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Abhandlungen. 





1. 
Ueber die Gnut(deibung ber Synode von Antiochia 
(269) in Betreff des Wortes ὁμοούσιος. 


- 


3m Berlaufe ber Arlanifchen Streitigkeiten hatte fid 
zwifchen bie orthodore Barthel, bie mit Etrenge an ben 
Beſtimmungen des Eonciliums von Nicka fefthielt unb 
beſonders auch an bem Worte „ouoovouos“ al& Bezeichnung 
des Weſens des Sohnes im Verhältnis zum Bater, unb 
zwifchen ble eigentlichen Arianer, welche bie Gleichweſentlich⸗ 
feit des Sohnes mit bem Vater geradezu Idugneten und ben 
Sohn für ein Gefchöpf (ποέημα) des Vaters erffärten, eine 
mittlere Parthei, tie fogenannten Semi - Arianer, geftellt, 
welche zwar im Welentlichen bie Entfcheivungen ber Nicaͤ⸗ 
nifhen Synode annahm, den Logos nicht für erichaffen, 
fonvern für erzeugt aus bem Wefen des Vaters erkannte, 
aber das Wort „ouoovasog“ nicht gebrauchen wollte, fons 
dern ben Ausdruck ο,ὐμοιούσιος“ für richtiger hielt zur Bes 
zeichnung biejer Lehre. Der Streit mit biefen von Seite 
der Fatholifchen Lehrer war mehr ein Streit um das Wort, 
um ben Ausdruck füg bie Lehre, als um bie Lehre, um 
. bie Sache felbit, in ber fie im Wefentlichen übereinftimmten. 
4 e 


4 S Verwerfung des ὁμοούσιος zu Antiochien. 


Sm Sabre 358 verfammelten fid bie Bifchöfe, bie 
biefer &emis?Irianifd)en Richtung jugetban waren, zu Ancyra, 
unb famen bier zu dem Befchluffe, an ihrer Behauptung ' 
feftzuhalten:: μὴ εἶναι ὁμοούσιον τὸν υἱὸν τῷ πατρί. Zur 
Rechtfertigung deflelben beriefen fie fid) auf die Synode 
von Antiochia i. J. 269, wo bie verfammelten Bifchöfe bei 
ber Entfcheidung über bie Lehre des Paulus von Samofata 
das Wort „ouoovosos“ für bie Bezeichnung des Verhaͤlt⸗ 
niffes des Sohnes zum Vater nicht genehmigt, fondern 
als unpaffend abgewiefen hätten. And wirklich widerfpres 
chen diefem bie Bäter der Kirche, bie Gegner ber Semis 
Arianer,, nirgends geradezu, fondern beftätigen entweder 
biefe Behauptung ober befennen wenigftens, nichts Genauereé 
hierüber zu woiffen. So verwirft Athanafius die Gemi« 
Arianifche Behauptung nicht fchlechterdings, fondern fagt 
nur, er babe jid) ba$ Schreiben der Synode von Antiochia 
nicht verfchaffen und beffen Inhalt daher nicht unterfuchen 
können. Seine Worte find 5: „Da aber wie fie (vie 
Semi-Arianer) fagen — denn das Echreiben habe ἰῷ felbft 
nicht zu Gefidt befommen — die Bifchöfe, welche über den 
Samofatener Gericht hielten, in ihrem Echreiben fagten, 
ber Sohn [εἰ nicht mefensgleich (ὁμοούσιος) bem Vater, 
unb ba fie demnach aus Pietät und Ehrfurcht gegen die, 
welche fo fprachen, ihre Anficht über ben Ausdruck in 


1) Athanas. De Synodis Arimin. et Seleuc. c. 43. .. Ἐπειδὴ δὲ 
εἷς αὐτοί (Semi-Ariani) φασι, τὴν γὰρ ἐπιστολὴν οὐκ ἔσχον ἐγώ, οἱ τὸν 
Σαμοσατέα καταχρίναντες ἐπίσκοποι, γράφοντες εἰρήκασι, μὴ εἶναι Ouo- 
οὐσιον τὸν υἱὸν τῷ πατρὶ, καὶ λοιπὸν αὐτοὶ διὰ τὴν πρὸς τοὺς οἱρηκότας 
εὐλαβείαν τε καὶ τιμὴν οὕτω περὶ τὴν λέξιν διάκεινται, καλὸν μετ᾽ αὐτῶν 
μετ᾽ εὐλαβεία; καὶ περὶ τούτου διασκέψασϑαι συγκρούειν μὲν γὰρ τούτους 
πρὸς ἐκείνους ἀπρεπές ri. 


Die Berwerfung des ὁμοούσιος zu Antiochien. 5 


ſolcher Weife fi bildeten, fo tft es ziemlich, mit liebevoller 
Milde gegen fie diefe Sade zu erörtern". Im Folgenden 
ſucht dann Athanafius die Gründe auf, warum jede ber 
beiden &ynoben, die Antiochenifche unb die Nicänifche, gerade 
fo entfchied, wie fte es wirflich gethan, unb verfucht Beider 
Erklärungen in möglichfte llebereinftimmung zu bringen. 
Ebenfo gibt Hilarius 1) von Poitierd zu, baf die Bifchöfe 
zu Antiochin das Wort οὐμοούσιος“ nicht angenommen haben. 
Gr fügt: „Male intelligitur homoousion; quid ad me 
bene intelligentem? Male homoousion Samosatenus con- 
fessus est; sed numquid melius Arii hegaverunt? Octo- 
ginta episcopi olim respuerunt, sed trecenti et decem 
octo nuper receperunt.^ Im Folgenden verfucht er bann 
ebenfalls eine Erklärung und Entfchuldigung für das 
Berfahren beider Synoden in derfelden Weife wie Athas 
nafius. Beider Synoden Anfehen und Heiligkeit, fagt et, 
fei groß, beide haben einen Häretifer gerichtet, eine 
Härefie abgewiefen, und nach der Befchaffenheit diefer habe 
fi der Ausdruck ihrer Entfcheivungen geftaltet. Befonders 
beffimmt äußert fid Bafilius *) hierüber. Er fagt, daß 
Mehrere den Ausdruck „Ouoovorog“ nicht angenommen, 
aber einige Entfchuldigung haben durch ihre Berufung auf 
bie Antiochenifche Synode; denn in ber That, fährt er 
dann fort, bie, welche wegen des Paulus von Samofata 
zufammen famen, haben diefen Ausorud als nicht gut ber 
zeichnend abgewiefen; denn, fagten fie, das Wort „Ouo- 
ovoros“ fónne den Sinn haben von einem Wefen und von 


1) Hilar. de Synod. c. 86. / 

2) Basil ep. 52. . . καὶ ydg τῷ ὄντι oi ἐπὶ Παύλῳ τῷ Zayocaret 
συνελθόντες διέβαλον τὴν λέξιν ὡς οὐκ evonuov: ἔφασαν γὰρ ἐκεῖνοι τὴν 
τοῦ ὁμοουσίου φωνὴν παριστᾷν εὔνοιαν οὐσίας τε καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς xtd. 





δ ih Berwerfung des ὁμοούσιος zu Antiochlen. 


Theilen beffelben.* Bafilius zeigt hierauf, wie man in 
Beziehung auf Gott und auf das Verhäftnig von Water 
and Sohn bem Worte bieje Bedeutung nicht geben bürfe 
und fónne. 

Spätere Kirchenhiftorifer haben aber dieß zu bedenk⸗ 
lich gefunden, daß eine frühere Synode einen Ausdrud aus 
dem kirchlichen Sprachgebrauch verwiefen haben folíte, ber 
fpäter zu folcher Sebeutung, folcher Wichtigkeit gelangte. 
Sie flellten daher in Abrede, bag wirklich zu Antiochia 
geichehen, was die Semisrianer behaupteten, und fuchten 
aud) mit bem, was bie Väter hierüber fagen, fertig zu 
werden durch Hinweifung auf bie vielen Unerklaͤrlichkeiten, 
bie fi) daraus ergäben. 

(6 müfle, fagen fie, eine ſolche Verwerfung des οὐμο- 
ovoros“ überhaupt unbenfbar erfiheinen, wenn man bie 
SSerbáltniffe jener Zeit betrachte. Ungefähr neun. ober. gehn 
Sabre vor bem Goncilium von Antiohia war Dionyfius, 
Biſchof von Alerandria, wegen feiner unpaffenben Gleich- 
nifje bei ber Beftreitung der Sabellianifchen Lehre von 
Ehriften ber PBentapolis zu Rom beim Papſt Dionyfius 
verflagt worden. Diefer fchrieb an den Alerandriner, in 
gleicher Weife wie den Sabellius fo aud) bib verdam⸗ 
mend, welche fagten, ber Sohn {εἰ geichaffen (rolnuce) und 
nicht wefensgleich mit bem Vater (ὁμοούσιος). Dionyfius 
von Alerandria erwieberte: allerdings {εἰ ber Sohn gleiches 
Weſens mit bem Bater, b. i. „Ouoovarog“, ein Wort, 
welches er zwar weder bei ben Vätern nod) in ber Schrift 
finde, mit beffen Gehalte aber bod) feine gegebene Dar: 
ftellung übereinftimme. Wie fönnte man mit diefer Cr» 
zählung vereinigen, was einige Sabre nachher zu Antiochia 
gefcheben fein fol? Unmittelbar vor der Ggnobe von 
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Autiochia ſtimmte Alles darin überein, daß der Sohn ὁμο- 
οὕσιος [εἰ mit bem Bater, und e$ war ein Verbrechen 
dieß zu [dugnen; follten nun bie Väter von Antiochia 
dieß nicht gewußt, unb geglaubt haben, ὁμοούσιορ bezeichne 
eine Subftang, getheilt in mehrere Berfonen; und follte 
ihnen nicht befannt geworben fein, was zwiſchen ben zwei 
beveutendften Kirchen, ber Römifchen und Alerandrinifchen, 
vorging, was bod allgemeines Aufſehen erregen mußte? 
Oder follten fie gar feine Rüdficht genommen haben auf 
bie zwei größten Batriarchen der Ehriftenheit? Im Gegen» 
theil, &e richten ihren Brief an alle Bifchöfe, unb naments 
lid) an Dienyfius vox Rom und an Marlınus, den Nach: 
folger des Dienpfins von Alexandria. Gin Beweis, taf 
fie glaubten, Nichts gethan zu haben, was bem zuwider 
wäre, was in beiden Kirchen, ὃ. i. in ber allgemeinen 
Kirche gelehrt wurde. Es war auch unmöglich, daß blefe 
angebliche Berwerfung von οὐμοσύσιος““ verborgen bleiben 
fonnte, ihre Neuheit mußte Aufmerkſamkeit erregen, weil 
fie das verwarf, was bisher als das Gebiegenfte umb 
Natuͤrlichſte galt, bie Gottheit Chrifti auszudrüden. Deß⸗ 
ungeachtet vergingen, befrembenb genug, beinahe 90 Jahre, 
ehe dieſes Urtheil der Antiochenifchen Synode zur Spradye 
gebracht ward. So lange follten die Arianer gewartet 
haben, ehe fie auf den Wiberfpruch ber frühern Antiochenis 
(den Synode mit der Nicänifchen aufmerkſam machten; 
denn weber zu Nicaͤa (325) noch zu Antiochia (341) 
geſchah tief! Noch auffallenber {εἰ aber, bag Eufebius ein 
fo entfchiedener Gegner des „onoovasog“ von biefet angeb⸗ 
lichen SBerbammung gänzlich fehweige, während er in feinem 
Sendſchreiben bald nach der Nicaͤniſchen Synode bekennt, 
daß alte Schriftſteller dieſes Wort gebraucht hätten, und 


À - 


8 Die Verwerfung des ὁμοούσιος zu ποίει. 


einen Theil der Antiochenifchen Synodalaeten fogar in feine 
Kirchengefrbichte einrüdt! Auch bie Meußerungen der drei 
genannten Kirchenväter feien bei näherer Berrachtung von 
feinem großen ©ewichte und zeugen nur davon, daß fie 
von den Vorgängen auf ber Eynode zu Antiochia feine 
genauere Kenntniß hatten und daß ihr Zugefländniß nur 
ein Nachflang der Semis Arianifhen Behauptung fel. 
Arhanafius und Hilarius wußten nichts Näheres von jener 
Synode unb mafen nur der YAusfage der Semi - Arlaner 
Glauben bei, Athanaſius fage ausprüdlich, er habe fid) 
das Schreiben ber Synode von Antiochia nicht verfchaffen 
und defien Inhalt daher nicht unterfuchen können, und 
man febe durchaus aus feinen Worten, daß er früher von 
einer Verwerfung des οὐμοϑύσιος“ Nichts vernommen. 
Hilarius fage ebenfalls nicht, daß er das Echreiben bet 
Bifchöfe zu Antiochia gelefen, und εὖ foheine ganz, daß 
er εὖ nicht gefeben, denn er fdjreibe dem Paulus von 
Samofata einen ganz andern, ja entgegengefegten Irrthum 
zu als bie Väter von Antiochia an ibm verdammt haben. 
Während nämlich Athanafius glaubt, Paulus von Samofata 
habe das Wort οὐμοούσιος“ in's Lächerliche gewendet, 
nehme im Gegentbeil Hilarius an, Paulus habe fi) des 
„Öuoovorog“ in fchlechtem Einne bedient und behauptet, 
ber Eohn und der Bater fei bie nämliche Perfon, welcher 
Irrthum aber entgegengefegt [εἰ dem des Artemon, beffen 
Lehre Paulus erneuert babe, indem er der Angabe bet 
Väter des Conciliums zufolge behauptet, Chriſtus fei nur 
ein Menfh. Bafllius endlich fage zwar ohne Beziehung 
auf bie Synode von Ancyra, man habe zu Antiochia das 
Wort „Ouoovoros“ alé unpaffenb (ὡς οὐκ εὔσημον) ges 
tabelt, aber ber Grund, ben er angibt, fcheine zu verrathen, 
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Daß aud er von bitjem Tadel nichts Sicheres wußte. 
Denn eben das feltfame Motiv, das in dem Gmobal- 
fohreiben von Ancyra für bie Vermerfung des „oͤuooiotocg 
angeführt wird, (doreibe er ben Vaͤtern von Antiochia zu, 
nämlich : dad Wort enthalte bie SBorftellung von einem 
göttlichen Urweſen, welches zwiſchen Bater und Sohn ges 
theilt worden fei. 
G6 lafje fif) überhaupt nicht recht einfeben, was bie 
Synode von Antiochia in ber Lehre des Paulus von 
Samofata zu jenem Schritte veranlaßt haben fol, und 
unmahrfcheinlich [εὖ εὖ, daß fie das Wort οὁμοούσιος"“ 
bío$ darum verworfen, um fophififchen Folgerungen, bie 
Paulus daraus ableitete, zu entgehen, wie Athanaſius 
vermuthet. Gerade das Gegentheil von dem, was bae 
Wort feinem urfprünglichen Einne nach bedeutet, nämlich 
daß fBater umb Sohn Eines Wefens feien, foll Baulus 
aus demfelben gefolgert haben, daß biefem Ausprude gemäß 
drei Weſen feien, Ein urfprüngliche® unb zwei daraus 
bervorgegangene; unb diefer abfurden Sophiftif wegen 
follten bie verfammelten Väter einen in der Kirche fchon 
recipirten dogmatifchen Ausdruck verworfen haben! her 
fónne man vermuthen, Paulus fel6ft habe das Wort „Ouo- 
eds“ zur Unterftügung feiner Irrlehre gebraucht, und 
beffalb die Synode es verworfen. Er konnte fagen, daß 
ber Logos οὐμοούσιος τῷ πατρὶ“ fei, in bem Sinne einer 
blos unperfönlichen Vernunft Gottes ohne alle hypoſtatiſche 
Subfiftenz. Damit würde ber Grund ber Berwerfung dies 
fe& Wortes zu Antiochia übereinftimmen, den Hilarius Ὁ 
anfüfrt. Er fagt nämlich zu ben Semi⸗Arianern: id 


1) Hilar. Pict. de Synod. c. 81. 


10 Di Berwerfung be ὁρωούσιος μι αδοδέδι. 


quoque addidistis, quod Patres nostri, cum Paulus Samo- 
- satenus haereticus pronuntiatus est, etiam homoousien 
repudiaverint: quia per hanc unius essenline nuncupalio- 
nem solitarium estque unicum sibi esse Patrem οἱ Filium 
 praedicahet.^ Allein in bem von Eufebius angeführten 
Theil des Antiochenifchen Synodalberichts ſteht vielmehr 
die Befchuldigung: Paulus von Samofata erneuere ben 
Srrtgum des Artemon und behaupte, ber Sohn flamme von 
der Erde und (εἰ nicht vom Himmel. Alles berufe am 
Ende auf dem Zeugniffe des Bifchofs, ber das Echreiben 
im Namen der Berfammlung zu Ancyra verfaßte, und bie 
Worte be8 Antiochenifehen Concils nicht ſelbſt anführte. 
Das llebrige beftebe in bloßen Conjecturen, durch welche 
bie drei genannten Bäter bie vermeintliche VBerwerfung dee 
„oroovorog“ zu erklaͤren fuchten; daher bie Schwierigfeit 
ihre Sieuferungen hierüber unter einander im Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen, ein Umſtand, ber bod) dafür zeuge, 


daß fie bie Thatfache, um bie εὖ fid) handelte, nicht: 


anders fannten, als nur durch das Zeugniß ber Semir 
Arianer. Das find die vorzüglichften Gründe, bie gegen 
die Wirklichkeit jener von den Semi-Arianern behaupteten 
Thatſache vorgebracht werben, und gewiß läßt fid ihnen 
große Scheinbarfeit nicht abfprechen ἢ). Die Cade läßt 
fid) inbe& aud) noch von einer andern Seite betrachten, 
und im Bolgenden foll der Verfuch gemacht werden, bie 
hifterifche Ölaubwürdigfeit ber von dem Concil von Ancyra 
behaupteten und von ben Vätern zugegebenen Thatfache 


darzutban. 


1) Prudentius Maranus, dissertation sur les Semiariens in 
Joan. Vogtii bibliotheca hist. haeresiologicae 1733 Hamburgi. 
Doͤllinger, Handbuch der Kirchengeſchichte Bo. 1. Abth. 1. €. 269 fi. 
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WVor Allem muͤſſen wir 6Gemerfen, daß wir uns dieſen 
Bedenklichkeiten, Vermuthungen und Unerklaͤrlichkeiten 
gegenüber, ohne beſtimmtes Datum, ohne deutliche Ausſage 
irgend einer hiſtoriſchen Aucterität, βάθει können auf bic 
f(are Behauptung der Ancyreniſchen Synode und die bes 
fimmten Aeußerungen der Kirchenväter. Was aber jene 
Bedenllichfeit betrifft, bag eine frühere Synode gerade ben 
9uébtud aus dem FTirchlichen Sprachgebraudy verwiefen 
haben folíte, ber fpäter zu fo hoher Bebentung gelangte, 
fo ſcheint fie mir unnöthig. Auch bie genannten SBáter 
haben dieß nicht für zu bebenflich gefunden, und bie Thats 
(ade zugegeben, und fie fo gut als möglich zu erflären 
geſucht. Das Wefentlihe ver lirchlichen Lehre ſchien 
ihnen baburd) nicht gefährdet, ba «8 (id nur um ben 
Ausdrud derfelben handelte; hätten fie Diefelbe gefährdet 
geglaubt, fo würden fie entweder jene Thatfache ald ums 
möglich um feinen Preis zugegeben haben, oder fie hätten, 
wenn fie gleichwohl bie frühere Thatſache nicht in Abrede 
fielen fonnten, obwohl fie biefelbe mit der fpätern au 
Nicaͤa in unverföhnlichem Widerfpruch glaubten, fie hätten, 
fage id, für eine verlorene Sache gefümpft. Was die 
Bäter zugaben, fónnen und dürfen aud) wir zugeben. 

Daß es (don barum undenkbar fein jolie, daß das 
Wort „Ouoovorog“ von ber Antiochenifchen Synode aus 
dem firdjliden Sprachgebrauche ausgefchloffen wurde, weil 
es fchom zuvor üt ber Kirche gebraucht wurde in ben Briefen 
der zwei hervorragendften Biſchoͤſe, if nicht abzuſehen. 

Gebraucht mußte εὖ in der Kirche wohl ſchon irgendwie 
worden fein, fonft hätte εὖ bie Synode nicht aus bem 
firchlichen Eprachgebrauch auejdliegen fónnen. Die Bis 
(höfe son Rom und Alexandria mochte die Synode hierüber 
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fo wenig vorher fragen, als fie diefelben fragte, wie 
fle über die Lehre des Paulus von Eamofata entfcheiden 
follte; fie entfchieb über des Paulus Lehre, verwarf fie 
unb fuchte bie kirchliche Lehre nach beiter Einficht vor Ein- 
ſchwaͤrzung biefer häretifchen zu bewahren, vorzüglich durch 
Abweiſung des Wortes „Ouoovasog.“ Erſt nachher wart 
ber Bericht hierüber an die Bifchöfe und namentlich an 
ben von Rom gefandt. Wenn man fagt: Alles flimmte 
- damals im Gebrauch des „ouoodosos“ überein, fo ift damit 
zuviel behauptet. Wohl wurde dieſes Wort in bifchöflichen 
Schreiben gebraucht, aber in ben firchlichen Sprachgebraud, 
im firengen Sinne war es noch feineswegs recipirt. Es 
wurde vor ber Hand nur- gebraucht, wie jeber andere für 
paffenb gehaltene Ausdruck zur Darftelung der chriftlichen 
Lehre. Darum fonnte es aud) nichts fo Unerhörtes, allgemein 
Auffallendes fein, wenn biejer Ausprud abgelehnt wurde, 
als nicht ganz pafjend, weil leicht Mißdeutungen fähig. 


Auffallend ift e& nun allerdings, daß ber Arianifche 


Streit, in bem das „onoovorog“ eine fo große Rolle fpielte, 
fo lange geführt ward, ehe man auf jene Thatfache zu 
Antiochia zu fprechen fam, und daß weder zu Nicaͤa, noch 
zu Antiochia ober anderswo vor ber Eynode von Aneyra 
davon ‚die 9tebe war. Allein fo gut Athanafius, ber bod) 
einer der Unterrichtetſten jener Zeit mar, auch noch viele 
Sabre nach der Nicänifehen Synode fi) bie Arten jener 
fRerfammfung nicht verfchaffen Fonnte und daher nichte 
Genaueres von der Sache wußte, fo fonnte diefes auch 
ben anderıt Bifchöfen gefchehen. Je länger ber Streit ge 
führt ward, befto mehr fab man fid) veranlaßt, auf bie 
früheren Beftimmungen in der Kirche zurüdgugehen, bie 
chriſtliche Vergangenheit zu durchforſchen, wie εὖ ja bei 
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jedem Firdhlichen Streite der Fall ig, und fo fam man 
endlich aud) auf die Vorfälle zu Antiochia. In ter langen 
Zeit von dem Goncilütm zu Antiohia bis zum Ausbruch 
ver Ariantfchen Streitigkeiten (mehr als 50 Sabre) war c 
von ὁμοούσιος. nicht mehr bie Mede. Wenn wir ben 
Berlauf der Berhandlungen zu Ricda betrachten, fo ſcheint 
es wohl, daß das Wort auf jene Entfcheidung zu Antiochia 
hin außer. firchlichen Gebrauch gefommen fei. Diele Ber, 
muthung liegt nicht ferne; denn daß e$ zur Zeit ber Synode. _ 
von Rica feineómegó in den Eprachgebrauch. der Kirdye 
aufgenommen war, ergibt (id) bod) zuverläßig daraus, 
daß zu Nicaͤa dieſes Wort nicht fogleich zur Bezeichnung 
ber Fatholifchen Lehre gewählt, fondern erft andere Formeln 
verfuht wurden. Erft ala man fab, baf alle diefe bie 
Arianer nach ihrem Sinne zu deuten wußten, verftanb 
man fid) dazu, „Ouoovoeog“ als das unzweideutigfte, fo» 
phiftifchen Deutungen unzugänglichfte zu wählen. Wozu 
nun das lange Zaubern das Wort in den kirchlichen Sprachs 
gebrauch im firengeren Sinne aufzunehmen, wenn es ohnes 
hin fchon in bemfelben fid fand® Deutet nicht diefes auf 
einen Borfal in Betreff be&. „oroovosog“ hin, wie der ift, 
der und von ber Eynode von Antiochia berichtet wird? 
Daß wirklich in ber früheren Zeit der Kirche von dieſem 
Ausdrucke fchon bie Rede war, taf bie zu πιο ία 
gefchehen mußte, ift gewiß. Hier mußte von „Ouoovasog“ 
bie Rede fein in irgend einer Weife, wenn bie verfammels 
ten Bifchöfe nicht gerade von bem fchweigen wollten, um 
defientwillen fie zufammengefommen waren. Es wurde 
befanntlich über des Antitrinitariers Paulus von Samofata 
Sebte dort verhandelt umb gerichtet. Wie follte nun da 
nicht bie Rede geweſen fein vom Weſen Gottes und von 
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dem Verhaͤltniß deſſelben zu den göttlichen Berfonen,, und 
blefer zu einander? Das war εὖ ja eben, was bie ganze 
Reihe der Antitrinitarier hervorrief, daß man fürdhtete, 
burd) bie Lehre von drei Berfonen auch drei Weſen und 
alfo drei Götter Ichren zu müflen, weil man fid immer 
nut an ben logifchen Widerfpruch hielt, ver varin liegt, 
ταῦ Gin Gott, Ein göttlihes Weſen und bod) drei Pers 
fonen (aber gleichmefentliche) fein! Sollte es nun ba, 
. wo über diefes Berathung gepflogen wurde, nicht möglah 
ber vielmehr nothiwendig gewefen fein, daß von ὁμοούσιος 
won „Adyos ὁμοούσιος τῷ πατρὶ bie Rede war? Sollte 
fl bie Berfammlung begnügt haben, δίοδ von Zahlen zu 
reden, das Zahlenverhältnig Eins und Drei auszufprecdhen, 
in das Tiefere der Lehre von Gott aber nicht einzugehen 
und vom Berhältniß ber Perſouen zum Weſen zu ſchwei⸗ 
gen? Eine Berathung über das ὁμοούσιος“ fand alfo. 
in früherer Zeit, .und zwar zu Antiochie, wie fid) zeigt, 
ſchon flatt, und welchen Ausgang (te nahm, [ἀβί (id) 
aus dem Verlaufe ber Verhandlungen zu Ricka vermuthen. 
Wenn auch bie daſelbſt verfammelten Väter von jenem 
fBorfalle nichts Beſtimmtes wußten, das einzelne Factum 
nicht genau fannten, fo trugen fie bod) das Kirchliche 
Bewurßtfein in fid, wie es fid nach jener Eynode bie zu 
der von 9ticda gebildet hatte, und biefem gemäß entichloßen 
fie ich nicht gleich anfangs ohne Sebenfen zur Aufnahme 
des Wortes „Ouoovarog“ in bie kirchlich⸗ dogmatiſche Sprache, 
fondern erft als fie faben, daß fie anders bie fid) εἰπε 
fehleichenpe oder verbergenbe Irrlehre nicht fo gut abweh⸗ 
ren konnten. Daß Eufebius in feiner Kirchengefchichte unb 
in feinem Schreiben an feine Gemeinbe Nichts von biefer 
Beſtimmung zu Antiochia in Betreff des ,ὐμοούσιορ“ fagt, 


Die Berwerfung beb ὁμοούσιος zu "Exiteen, 18 


it zwar auch befrembenb, keineswegs aber marflärtic. 
In feine Kirchengefchichte ift. zwar ein Theil der Synodal⸗ 
acten von Antiochia eingerüdt, in dem über dieſen Aus⸗ 
brud nichts beftimmt ift, aber daraus fann man nod 
nicht fchließen, daß aud) in bem nicht eingerüdten Theile 
derfelben nichts davon enthalten war! !) @ine befondere 
Aufforderung , gerade diefe Stelle berfelben hervorzuheben, 
war zur Zeit ber Abfafjung dieſer Kirchengefchichte noch 
nicht ba, ba fie jedenfalls vor dem Genci( von Nicaͤa voll; 
endet wurde, das „ooovosog“ alfe feine große Wichtigkeit 
noch nicht erlangt hatte. Was jenes Schreiben nad) der 
Synode von Nicaͤa betrifft, fo wi fid) befanntlich Gufebiue 
in bemfelben bei feiner Gemeinde rechtfertigen, daß er das 
,OpO0UOtOg^, wenn auch wiberftrebend, doch angenommen, 
und das Bekenntniß, in bem e$ enthalten, unterzeichnet 
habe. Er zeigt barum, daß ja diefes Wort Fein fo uns 
erbórteà (ei, da εὖ bod) (don von frühern Vätern ges 
braucht worden ?). Zur Erreichung des Zweckes, den 
Eufebius in biefem Schreiben verfolgt, wäre e& durchaus 
undienlich gewefen, des Vorfalls zu Antiochin — wenn er 
ihm damals wirklich (don befannt gewefen — zu erwähnen, 


— — — — — 


1) 3n bem Briefe an die Bifchöfe, den Euseb. (h. e. I. VII. 30) 
in feine Kirchengefchichte einteift, if überhaupt bie Lehre des Panlus 
von Samofata nur ganz furj berührt, und iſt in Betreff ihrer und der 
Entfgeivung des Gonciliums über diefelte auf die Arten der Synode 
verwiefen, bie ſich aber bei Eufebins nicht finden. In diefen mußte von 
„Swoovaos“ οἷς Rede fein. Im genannten Briefe namentlich an Tios 
nyfins von Rom und Marimus von Alerandria if größtentheils nur das 
änßere Leben und Wirken des Paulus geſchildert. 

2) Euseb. Caes. in epist. apud Socrat. h. e. Lib. I. c. 8 ἐπεὶ καὶ 
τῶν παλαιῶν τινας λογίους καὶ ἐπιφανεῖς ἐπιανόπους καὶ συγγραφέας ἔγνωμεν 
ἐπὶ τῆς τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ ϑεολογίας τῷ τοῦ ὁμοουσίου συγχρησα μένους 


ἀνόμιστι. . 
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denn baburd) hätte er ja das, was er zu feiner Entfchuls 
bigung aus frühern Vätern vorgebradht hatte, wieder 
paralyſirt. 

Es iſt auch keineswegs ſo ganz unmoͤglich eine Er⸗ 
klaͤrung zu finden für das Schweigen beider ſtreitenden 
Partheien, der Katholiken und der ſtrengen Arianer, über jene 
Entſcheidung über δα, ὁμοούσιος“ zu Antiochia, — wenn 
ſie wirklich im Laufe des Streites noch vor der Zuſammen⸗ 
funft der Semi⸗Arianer zu Ancyra davon ſollten Kunde 
erhalten haben. Daß bie Arianer nicht davon fagten, 
wenn fie es aud) erfuhren, daß zu Antiochia das οὐμο- 
ovotog* als kirchlicher Ausdrud nicht angenommen wurde, 
(äßt (id) vielleicht daraus erflären, daß bie Antiochenifchen 
Synodalacten zuverläßig nicht jene Zurüdweifung dieſes 
Mortes allein enthielten, fonbern zugleich eine nähere Erflä- 
rung über das VBerhältniß des Eohnes zum Water, ble fo 
befchaffen war, baf fie der ebre der Arianer widerſprach, 
fo bag, wenn fie jenen Vorfall in Betreff des „ouoorwuog“ 
zur Sprache brachten, zugleich jene nähere ihnen ungünftige 
Erklärung hierüber, oder dieXehre der Synode zur Sprache 
fam. Die Kathotifen hinwiederum mochten jener Entfcheis 
bung zu Antiochla, wenn fie wirklich zur Kenntniß ders 
felben früher famen, feine Erwähnung thun, weil fie 
zwar ber Sache, nicht aber bem Ausdrude nad) mit ber; 
felben übereinftimmten. Sie hielten an dem Worte „ouo- 
ovoros“ mit der größten Strenge feft, unb bief war παι ἅτε 
fid nicht geeignet fie zu veranfaffen, jenen Vorfall als 
gemein befannt zu machen. Zum Beweifen der fatholifchen 
Lehre konnten ihnen aber die Acten jener Eynode nicht 
viel dienen, wenn fte fid auch darauf beriefen, weil bie 
Arianer, wenn fie ἐπ᾿ 6 Gebránge famen, ihre innere Ges 
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Ännung und Lehre unter die kirchliche Sprache verbargen 
unb fid) nur der Annahme des „Ouoovaog“ hartnädig weis 
gerien, worin ihnen gerade jene Synode zur Seite ganb. 
Gan) anders dagegen verhielt es fich mit den Semi⸗ 
Arianern. Diefe konnten zu ihrem Vortheile ber Synode 
febr wohl Erwähnung thun und fid) darauf berufen, weil 
fie fowohl ber Sache nach mit derfelben übereinflimmten — 
alfo ihre Befanntmachung unb nähere Alnterfuchung nicht 
zu fcheuen brauchten — ; als auch bem Worte- narh ihr 
beiftimmen wollten, inbem fie fid) ebenfalls weigerten daß 
Wort „Ouoevasog“ zu gebrauchen. Daß die Semi-Arianer 
Betrug wollten, indem fie fid auf eine Thatfache beriefen, 
bie feine wirfliche fonbern bios fingirte war; oder auch 
nur daß fie in llebereifung das, was fie vom Hörenfagen 
vielleicht von jenem Goncilium Unbeſtimmtes erfuhren, zu 
einer beflimmten Thatſache umbildeten und fid) darauf 
beriefen als auf eine Autorität, entbehrt der Wahrfchein- 
lidjfeit. Die Semis Arianifchen Bifchöfe waren, wie bie - 
Bäter felbft bezeugen, feine fo unehrliche ober auch ume 
befonnene, gebanfenfofe Männer, bag fid) Solches von 
ihnen annehmen ließe. Wie hätten fie εὖ aud) magen 
follen, ein Factum von diefer Wirhtigfeit im Angefichte der 
ganzen Kirche zu fingiren, ober auch nur leichtfinnig δι 
behaupten ohne hinreichende Beweife? Und wie hätten die 
Väter und die ganze Kirche fich nicht dagegen erflärt als 
einer Grbidtung? Mußten bie Semi-Arianer nicht jebens 
falls voraus ſehen, bag man ihre Behauptung prüfen werde, 
und daß ihre Gegner, deren Tüchtigfeit fie fannten, wenn 
fle aud) für ben Augenblid das Nähere son jener Synode 
nicht mußten, Nichts unterlafien wiürben, (id) beflimmte 
Kunde daven zu verfdaffen? Die Väter haben aber jene 
Angabe, wie ſchon oben gezeigt, nicht für Bm erklärt; 
Ses. Duarialſqrift. 1850. 1. Heft. 


48 Die Verwerfang des ὁμοούσιος zu Antiochien 


daß fie aber leichtglaͤubig, ohne Rachforfhung den Semi⸗ 
Arianern blos nachgefprochen, kann ich durchaus nicht zus 
geben. Arhanafius fagt, er habe das Echreiben jener 
€pnobe nicht ſelbſt gefehen, fich nicht verfchaffen Fönnen; 
das deutet doch (don darauf bin, daß er nicht leichtgläubig 
das Behauptete nachgefprochen, fondern barüber nadjge: 
forfcht und wenigftens Nichts erfahren babe, was im 
Widerfpruch mit dem von ben SemisArianern Behaupteten 
ftünde. Hilarius- zweifelt durchaus nicht, daß εὖ mit jener 
Angabe ber Ancyrenifchen Synode feine Richtigkeit habe, 
unb fucht, wie Athanafius, (td) jenes Sactum aus ben 
gegebenen limftánben zu erflären. Klar und beftimmt 
fpricht fid) aber Baſilius aus in der ſchon oben citirten 
Stelle: xal γὰρ τῷ ὄντι, οἱ ἐπὶ Παύλῳ τῷ Σαμοσατεῖ 
συνελϑόντες διέβαλον τὴν λέξιν (ὁμοούσιος) ὡς οὐκ 
evungov fagt er. Da ift doch jede Vermuthung unmoͤg⸗ 
(i, als hätte aud) er nichts Näheres von bem eigentlis 
eben Worgange zu Antiochia gewußt! Diefed „wai γὰρ τῷ 
ὄντι" [egt bod) voraus, daß er fid genauer um die Sade 
erfundigt, und dadurch zur llebergeugung gefommen (ei, 
daß bie Eemi-Arianer feine falfche Angabe fid) erlaubt 
haben; fo daß ber Gebanfengang des ift: 3d) forfchte 
darüber nach und fand, daß es (id) in ver That fo vers 
halte. Einen andern Einn fann jene Befräftigungsformel 
nicht haben. 

Mas ferner den Umftand betrifft, auf ben man fo 
viel Gewicht legt, daß bie Angaben der Bäter über ben 
Grund, ber bie Bifchöfe zu Antiochia beftimmte, das Wort 
„Öuoovoros“ aus dem dogmatifchen Sprachgebrauch) aues 
zufchließen, nicht miteinander übereinffimmen und baburd) 
fid) zeige, daß fte von ber Sache nichte Beftimmtes wuß⸗ 
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ten, fondern nur muthmaßten, fo behaupte ich, taf bie 
Gruͤnde, bie fie angeben, Teineswegs fo widerfprechend find 
und unvereinbar, wie man gewöhnlich annimmt, Atha⸗ 
nafius !) fagt, bie Bilchöfe zu Antiochia hätten das Wort 
. ὁμοούσιος deöiwegen vermieden, um ben fophiftiichen Fol⸗ 
‚gerungen ded Paulus von. Samofata zu entgeben; fie tha⸗ 
ten ἐδ, fagt er: „weil Baulus fophiftifch behauptete, wenn 
Khriftus nicht menſchlichen Urfprung habe, fo fei er, ale 
Gott, gleichweſentlich mit dem Vater, und notbwenbig 
feien dann drei Wefen, das Eine als das urfprüngliche 
unb zwei von demfelben abflammenbe.* Der Folgerung 
alfo wollten fie entgehen, bie Baulus 309, daß, wenn fie 
mehr göttliche Berfonen lehrten als Eine, unb bod) zugleich 
behaupteten, e8 fei nur Ein göttliche Weſen, bie göttlis 
chen Berfonen alfo gleichwefentlich (0400000104) ;. fie bann 
das Eine göttliche Grundweſen in zwei theilen müßten 
für Vater und Eohn, damit fie gleichweientlich und bod) 
zwei feien. Ganz benjelben Girunb gibt aber auch Bafilius ?) 
alé ben an, ber die Väter zu Antiochia zu ihrem Beſchluß 
beftimmt habe: „fie fagten nämlich, das Wort οὐμοούσιορα 
biete den Sinn dar: eines Wefens und der Theile, in 
bie daffelbe getheilt fei. Bafilius fügt bei, dieß fel wohl 
ber δα! bei bem Metall unb ben daraus geprägten Münzen 


1) Athanas. de Synod. Arim. et Seleuc. c. 45. . . τοῦ Παύλου 
σοφίζεσϑαί τε ϑέλοντος xol λέγοντος" εἰ μὴ ἐξ ἀνθρώπων γέγονεν ὃ χοίστος 
ϑεὸς οὐκοῦν ὁμοούσιός dor τῷ πατρὶ καὶ ἀγαγκὴ τροῖς οὐσίας εἶναι, μίαν 
pd προηγουμένην, τὰς de δύο ἐξ ἐκείνης. 

2) Basil. ep. 52. . . ἔφασαν γὰρ ἐκεῖνοι (vie Bifchöfe zu Antiochia) 
τὴν τοῦ ὁμοουσίου φωνὴν παριστᾷν ἔννοιαν οὐσίας Te καὶ τῶν dm αὐτῆς 
ὥστε καταμερισϑεῖσαν τὴν οὐσίαν παρέχειν τοῦ — τὴν προφηγορίαν 
τοῖς εἷς ἃ διηρέϑῃ. 
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nicht aber bei Gott; δα gebe εὖ fein älteres, urfpruͤng⸗ 
liches, beiden dem Vater und Sohn vorangehendes Wefen. 
Man fiebt, daß beide Väter, Athanaſius und Baftlius im 
Angabe des Grundes übereinftimmten. Bei Athanafius 
zieht Baulus von Samofata bie Solgerung den Bilchöfen 
gegenüber, bag bei ihrer Lehre von einer perfönlichen Ders 
fchievenheit von Vater und Sohn das ὁμοούσιος nothr 
wendig den Sinn haben müfle, einer Theilung des urs 
fprünglichen göttlichen Weſens; bei Baflliuß geben bie 
verfammelten Bäter die Möglichkeit einer [οἴει Folgerung 
zu, und entfchließen fi, das Wort zu vermeiden. Wenn 
aber Hilarius denfelben Grund der Ablehnung diefes Aus⸗ 
brudé, ber von ben zwei oben genannten Bätern der Sy⸗ 
node von Antiochia zugefchrieben wird, feinerfeit& als folchen 
anführt, ber ben Semi«-Arianern als Gtüge ihrer Weige⸗ 
rung diente, dad „Ouoovorog“ anzunehmen, indem fie fagr 
ten, fie müßten fib beffen weigern: „quia per verbi 
hujus enuntiationem substantia prior intelligeretur, quam 
duo partiti essent; ^ fo ift das bod) nod) fein Beweis, 
bag die Värer nichts Beftimmtes wußten von bem Borfall 
zu Antiochia. Konnten denn die Semi⸗Arianer nicht 
benfelben Grund haben das οὐμοούσιος“ nicht anzunehr 
men, wie bie DBifchöfe zu Antiochia? Sft es nicht viel» 
mehr wahrfcheinlih, ja ganz natürlid), daß fie benfelben 
Grund dafür anfüfrten, wenn ſie (id einmal auf jene 
frühere Synode beriefen? Wir feben alfo, bag bie drei 
genannten Väter feineswegs von einander abweichen. Der 
ganze Unterfchied befteht nur darin, daß Athanaflus als 
ein Räfonnement des Paulus von Samofata angibt, was 
Bafilius als Reflexion und beftimmenden Grund den vers 
fammelten Vätern felbft zuſchreibt. Daraus folgt aber 
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nur einfach dies, daß fi bie Väter zu Antiochia beflims 
men ließen in der Wahl ihres dogmatiſchen Auspruds 
durch jenes Räfonnement des Paulus von Samofata. Aus 
Hilarius ergibt fid) ebenfo einfach, daß aud) bie Semis 
Arianer den Bifchöfen zu Antiochia wie in Abweifung des 
ὁμοούσιος, fo aud) in Betreff des dazu beftimmenden Gruns 
des beipflichteten. 

Aber, wendet man hier ein, auf fole abfurde Go; 
phiftif konnten bie Bäter unmöglich Rüdficht nehmen, denn 
die Semi⸗Arianer wohl fonnten dieſen Grund als Bor; 
wand ihrer Weigerung in Betreff des ὁμοούσιος anführen; 
es läßt fid) aber nicht einfehen, was bie Antiochenifche 
Synode von 269 dazu veranlaßt haben follte; denn in 
ber Lehre des Paulus von Camofata fag Nichts, was 
gerade dieſe Deutung begünftigen fonnte. Gerade das 
Gegentheil von bem, was das Wort feinem urfprünglichen 
Sinne nad) fagt, daß Bater und Sohn Eines Wefens 
feien, fol Baulus aus demfelben gefolgert haben, nämlich 
dag drei Wefen feien, Ein urfprüngliches und zwei daraus 
bervorgegangene, Diefer Eophiftif wegen Fonnten die Väter 
faum einen in der Kirche fion recipirten bogmatifchen 
Ausdrud verwerfen. Sd) meine aber, was bie abfurbe 
Sophiftif des Paulus betrifft, fo ift ἐδ an fid ſchon nicht 
unmwahrfcheinlich, daß bie Väter bei ber Wahl ihres Aus» 
druds darauf Rüdficht nahmen, ba Paulus jedenfalls ein 
in jener Gegend febr. bedeutender Mann war, fchon als 
Biſchof von Antiochia, einer ber erften Kirchen des Orients, 
benn aber aub durch feine perjónficen Eigenſchaften, 
feine geiftige Gemanbtbeit und feinen Anhang. So wie 
fid fpäter die Bifchöfe zu Nicka durch bie Sophiftit des 
Arius und feiner Anhänger beflimmen ließen in der Wahl 
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ihrer-Ausbrüde, und namentlich in der Wahl des „ouo- 
ovorog“; ebenfo fonnte dieß aud) zu Antiochia gefchehen, 
namentlich auch in Betreff des ὁμοούσιος. Jene Folgerung 
, aber erfcheint fo abfurd, fo unlogifch nicht, fondern viel 
näher liegend, wenn man die firchliche Lehre in ihrer Voll⸗ 
fländigfeit betrachtet. Nicht bfo8 von Einem göttlichen 
Wefen, fondern auch von den göttlichen PBerfonen war bie 
Rede, von Bater und Sohn. Diefes nun gab bem au: 
{πὸ Beranlafjung zu jenem Räfonnement. Daß die zwei 
göttlichen PBerfonen von einander verfchieden und bod) jede 
das gleiche, nämliche Wefen haben folfte, fehien ihm 
unmöglich und fein Berftand zog aus der behaupteten 
Gleichweſentlichkeit zweier Perfonen die Confequenz, daß 
hienach das Eine gleiche Weſen unter bie zwei Perfonen 
vertheilt fei, fo daß zwar beide göttliche *Berfonen gleiches 
Weſen, aber nicht jede das nämliche habe. Diefe Wolgerung 
mochte er aus ber Lehre der Väter ziehen, daß brei götts 
liche Perſonen feien und bod) nur Ein göttliches Wefen. 
Die Mehrheit göttlicher SBerfonen, wollte er beweifen, {εἰ 
mit ber Homooufie unvereinbar, ober führe zu jenen Gon 
fequenzen. Dagegen ift εὖ febr wahrfcheinlich, daß er 
behauptete, der Ausdruck ὁμοούσιος paffe ganz für feine 
Lehre, und führe nothmwendig zu berfelben. Er Täugnete 
nämlich bie Berfönlichfeit de Logos, und ließ ibn nur 
für eine unperfönliche göttliche Kraft gelten; unb fo fonnte 
er freilich fagen, daß bie Homooufie des Logos mit bem 
Vater bei ihm zu feiner Theilung des göttlichen Weſens 
unter zwei Perſonen führe. Daß Baulus wirklich das 
„04000005“ als für feine Lehre paffenber in Anſpruch 
nahm, deutet auch die fehon früher angeführte Stelle bei 
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Hilarius ἢ) an, wo gefagt wird, bie Väter zu Antiochia 
hätten das „Öuoovorog“ tarum jurüdgewiefen: quia per 
hanc unius essentiae nuncupationem solitarium atque uni- 
cum sibi esse Patrem et Filium praedicabat (Paulus 
Samosatenus ). Daß ἐδ bei Eufebius heißt, Paulus 
von Samofata erneuere den Irrthum des Artemon, bes 
weist Nichts gegen diefe Auffaffung feiner Lehre; denn 
bert ift nicht gefagt, daß nach Paulus ber λόγος von ber 
Erde ftamme, fondern bag ber Sohn (υἱὸς) von llnten, 
von ber Erde fei. Der λόγος war ifm eine göttliche 
Kraft, alfo von Oben. Den Antitrinitariern war es ja 
überhaupt eigenthümlich, „Sohn“ und „Logos“ zu unters 
ſcheiden, eben weil ihnen ber λόγος feine Perfon, und 
nicht vom Vater gejeugt war, alfo nicht Sohn (υἱός) ges" 
nannt werden fonnte ohne bie Verbindung mit bem von 
der Erde flammenben, von der Jungfrau gebornen Mens 
fen Jeſus, durch bie er erit Sohn wurde. 

Sd) glaube nun durch biefe Unterfuchung hinlänglich 
gezeigt zu haben, daß jene Bedenken, Unerflärlichfeiten 
und Echwierigfeiten, burd) bie man jene von den Eemi- 
Arianifchen Bifchöfen behauptete und von ben drei genanns 
ten SKirchenvätern zugegebene Thatfache in Betreff des 
ὁμοούσιος“ in Abreve ftellte, keineswegs fo unlösbar 
feien, daß fie uns berechtigten, fo gewichtige hiftorifche 
Zeugniffe zu verwerfen. 


1) Hilar. de Syn. c. 81. 
Dr. Srobfhammer. 


2, 
Die Ketzertaufe. 
Zweiter Artikel.) 


3. Das Vorhergehende hat das Dogma von der 
Ketzertaufe vorgeführt und hiſtoriſch gerechtfertigt. Es 
. bleibt übrig, daß noch εἶπε innerliche Rechtfertigung, Recht⸗ 
fertigung be& Dogma vor der Vernunft, gegeben werde. 

Eyprian hat gegen die Gültigfeit der Ketzertaufe 


. « wohl Alles vorgebradht, was (id) dagegen fagen läßt. (8 


(ft Folgendes. Erftens die Adminiſtration der Taufe ift, 
fhon an fid, eine Verrichtung, welche vorzunehmen vie 
Keper unfähig find. Die Taufe ift ein factifches Befennts 
nig des Glaubens an den breifaltigen Gott. Aber gerade 
. diefen Glauben befigen die Seper nicht ober haben ihn 
bod) gänzlich verderbt, bis zur Unfenntlichkeit entftellt. Wie 
fönnten fie die Taufe verrichten, welche ein Ausdruck jenes 
Glaubens ift! Wie fónnte Marcion im Namen des trei» 
faltigen Gotte& taufen, ba er ja nicht an biefen glaubt 2)! 
Wohl wird eingemenbet, und muß zugegeben werben, daß 
die Ketzer bie rechte Kormel anwenden, ben Worten nad) 
im Namen des breifaltigen Gottes taufen. Allein hierauf 


1) Siehe Jahrgang 1849, Heft 4. 
2) Ep. 73, 4. 5. Ep. 74, 7. 
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ift zu erwidern, fte thun dieß nur, um zu täufdgen unb 
Gott nod) mehr zu Hiftern; ein wirkliches und ernfiges . 
meinte SBefenntnig des breifaltigen Gottes darf darin 
nicht erblickt werden!). Aber gefegt auch, fie haben in 
Beireff Gottes den rechten Glauben — was 3. B. bei ben 
Domeſtiken der Sall ift —, fie find dennoch unfähig, 
gültig au taufen, weil fie fid) außerhalb der Kirche 
befinden‘). Dieß ift das Weitere und Entfcheidende. 
Die Kirche, fagt Enprian, ift ebenfo Eine, wie Ehriftus 
Einer ift, und ebenfo ausſchließlich Bermittlerin des Heiles, 
wie e8 bie Arche gewefen. Folglich ift in ihr alle Wahrs 
beit und alle Gnabe, et gratia et veritas omnis 5); und 
alfo auch in ihr allein bie Saufe*), bie erfte aller Gna⸗ 
denermweifungen ὅ. Es gibt nur Eine Taufe, unb biefe 
ift bei ung, ift innerhalb, ift der Kirche allein durch goͤtt⸗ 
lide Erbarmung zugeftanden 5). Folglich gibt es außerhalb 
der Kirche feine Taufe, und alfo auch feine Adminiftration 
der Taufe ^). Wer bie Taufe nicht befigt, der Tann fie 
nicht geben, unb wo fie nicht gegeben werden fann, ba 
fanum fie auch nicht empfangen merben ®). Kurz: wenn 
bie Kirche Eine ift, und daran ift bod) wohl nicht zu 
zweifeln, dann fann es außerhalb der Kirche feine Taufe 


1) Ep. 75, 7. 10. 11. (Diefer Brief des Firmilian darf ohne 
Auftand als ein Eyprianifcher behandelt werben, denn er if nur ein Echo 
der Eyprianifchen Argumentationen). 

2) Ep. 76, 7. 

3) Ep. 71, 1. 

4) Ep. 74, 11. 

5) Ep. 73, 12. 24 cf. Ep. 74, 8. 

6) Ep. 74, 8. 

7) Ep. 70, 1. 

8) Ep. 71, 1. 
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geben ). Es müfte denn nur fein, ba entweber bie 
Taufe von der Kirche getrennt ober die Kirche felbft jer» 
theilt werben fónnte. Allein das Eine wie das Andere if 
sein unmöglich 2). Wenn daher bie Gegner die Gültigkeit 
der Kegertaufe mit Berufung auf die Einheit ber Taufe 
behaupten, fo weiß Eyprian gar nicht, was fie fügen 
wollen und muß unbegreiflihe Berblendung darin ers 
bliden 3). — Eyprian geht noch weiter. Die eger, fagt 
er, find nicht nur und nicht einfach außerhalb der Kirche, 
fondern fie find Feinde Ehrifti, wirken bem chriftlichen 
Heilswerfe geradezu entgegen. Wenn aber dies: mie föns 
nen fie dann im Stande fein, chriftliche Gnade zu vers 
mitteln! 5) 

Hiemit find wir bei dem Zweiten angelangt. Zum 
Zweiten nämlich find bie Keger unfähig, gültig zu taufen, 
weil fle Das nicht geben fónnen, was burd) bie Taufe 
vermittelt wird? — Sündennachlaß und Kindſchaft Gottes. 
Sn der Taufe und durch biejelbe werben erftens die Sün⸗ 
den nachgelaffen. Run aber bat der Herr die Macht, 
Sünden nachzulaffen, nur der Kirche, nur bem Petrus 
und ben übrigen Apofteln gegeben, und außerhalb ber 
Kirche gibt εὖ feine SündensRadylaffung, fann weder ges 
bunden noch gelöst werden. Folglich befinden (id außer; 
halb ber Kirche auch nicht bie Mittel zur Eünden-Nadh- 
laffung, namentlich alfo nicht bie Taufe, und fann fomit 
von ben Häretifern nicht getauft werden 9). Mit ber 





1) Ep. 71, 1. 

2) Ep. 73, 25. Ep. 74, 4.;. ᾿ 
3) Ep. 71, 1. cf. Ep. 73, 21. 
4) Ep. 70, 3. 

5) Ep. 70 passim. Ep. 73, 7. 
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Suͤnden⸗Nachlaſſung ift verbunden gweitend die Wieder⸗ 
geburt, nativitas secunda; in ber Taufe ijt εὖ, bag Gott 
Kinder geboren werden durch Gfriftu&, Wie kann man 
num .aber fagen, dieß fónne in der Härefie gefchehen! 
Richt bie refte, fonbern ble Kirche ift die Braut Ehrifti; 
und folglich ift cà burd) bie Kirche allein und in derfelben, 
daß jene (geiftige) Geburt. vermittelt wird ἢ). Deßhalb 
ift unbegreiflich, wie Stephanus zu ber Behauptung fomme, 
bie Härefie fónne Kinder gebüren, welche dann bie Kirche 
fi) aneigne und auferziehe ?). Wie könnte es auch auveré 
fein? Sündennachlaß und Wiedergeburt find 9Berfe unb 
Gaben des heil. Geifteó; aber gerade am he. Geifte ift 
es, daß bie Härefie nicht den minbeften Antheil bat. Wie 
könnte fie alfo die Gaben des bf. Geiftes verleihen! Nies 
manb fann geben, was er felber nicht befigt 5). 

Damit hängt zufammen, daß anerfannter Maßen die 
Häretifer nicht fähig find, das Sacrament der Firmung 
zu ertheilen %). Hier ift e$, daß Eyprian feinen Gegnern 
mit dem Vorwurf ber Inconfequenz ftark zu Leibe geht. 
Können, fagte er, bie Seger taufen, fo müffen fie aud) 
firmen fónnen, und ihr irrt, wenn ihr Letzteres in Abrede 
ftellt. Können fie aber, wie ihr ber Wahrheit gemäß zus 
gebet, das Eacrament der Firmung nicht ertheilen, bann 
offenbar auch das ber Taufe nicht, denn es ift ein unb 


1) Ep.74,6. | 

2) 1. c. Befonders dem Yirmilian fcheint erwähnte Meinung des 
Stephanus geradezu abfurb und lächerlich zu fein. : 

3) Ep. 74, 5. Ep. 75, 8. 13. Ep. 76, 11; Ep. 75, 9. Ep. 70, 2. 

4) Ep. 70, 2. Diefe Stelle ἢ theilweife corrupt, umb, ‚wie εὖ 
fcheint, nicht wieder herzuftellen. vgl. Migne Patrol. IU, 1040— 1042. 
Das im Gert Gefagte aber liegt fíac unb unzweifelgaft darin. 


28 Die &egertauf 


derfelbe bell. Gieift, ben fte. bier wie bort nicht mittheilen 
fónnen. Es ift nicht möglich, daß ein Theil ihrer Functio⸗ 
nen nichtig, ein anderer gültig fei!). Wer ben von 
Ketzern Getauften die Firmung, aber aud) nur biefe ers 
teilt, handelt fo, wie wenn Rechtfertigung und Kindſchaft 
Gottes durch eines ber beiden Sacramente erlangt wers 
ben fónnte. Das ift aber falfch, ba gefchrieben ſteht: 
Wer nicht wiedergeboren ift aus dem Waffer unb bem 
beit. Geiſte 1c. ἢ. Sann alfo das eine biefer Gacramente 
nur in ber Kirche ertheilt werden, dann nothwendig auch 
das andere. Sa man muß noch weiter gehen und bes 
haupten: Wird den Kegern die Taufe geftattet, bann 
muß ihnen alles llebrige geftattet, zugegeben werben, daß 
fie alle Firchlichen Sunctionen vornehmen fónnen, denn 
die Taufe ift der erfte und infofern wichtigfte Alt ber 
Rechtfertigung, fo daß wer ihn vornehmen fan, alle an; 
dern vorzunehmen fähig ift 5). 
Diefe Argumente unterftügt Cyprian, wie wir [Φυπ, 
im Fruͤhern gefehen haben, mit zahlreichen Gitaten der heit. 
Schrift. Hauptfächlich find εὖ das abgegränzte Paradies, 
bie Arche, ter verfchlofiene Garten des hohen Liedes 
(Cant. 4, 12. 13.), worauf er fid) beruft; Chore, Dathan 
unb Abiron (Num. 16) find ihm ein Beifpiel dafür, daß 
Unberufene nicht ungeftraft priefterliche Bunctionen vers 
richten; beweifend für ihn find ferner alle jene Stellen, 
welche Verdammung über bie Verächter Gottes, Lingläus 
bige und Abtrünnige ausfprechen; Apg. 10, 48 liefert ibm 


1) Ep. 70, 8. 71, 1. 78, 6. 74, 5. 
3) Ep. 72, 1. 
8) Ep. 78, 12, 
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ben Beweis, bie Taufe fónne nicht gefpenbet werben obne 
gleichzeitige Mittheilung des b. Geiſtes, unb Apg. 19 ben nod) 
féfagenberen, daß bie Apoftel eine fremde Taufe nicht ale 
gültig anerfannt. Befonderes Gewicht wird auf Matıh. 
16, 19; ob. 20, 22. 38 gelegt m. f. w. 

Gegen diefe Beweiſe hat fchon ber im Fruͤhern 
mehrgenannte anonyme Zeitgenofie Eyprians außer ber 
Tradition Folgendes geltend gemadot. Erſtens: die vou 
Kegern verrichtete Taufe bat ein Analogon an der von 
Sündern verrichteten.. Wenn Keber deßhalb nicht taufen, 
nicht Sünden nachlaffen und ben heil. Geiſt mittbelfen 
fónnen, weil fie mit jenen felbft behaftet find, biefen aber 
nicht befigen, fo fónnen auch Sünder innerhalb ber 
Kirche, fündhafte Priefter, Biſchoͤſe κε. nicht taufen, denn 
bei diefen findet ja baffelbe Statt, wie bei jenen. Epricht 
man aber biefen bie Yähigfeit zu taufen nicht ab — und 
Niemand thut ἐδ —, dann darf man fie confequent aud 
Senen nicht: abfprechen (cap. 10). Der Grund aber, zweis 
tens, warum man bie fegertaufe, fo fie nur im Kamen 
Jeſu vollzogen ift, anerkennen muß und fomit nicht wies 
derhofen darf, liegt in der Majeftät und Kraft des Ras 
mené Jeſu. Diefer Rame ift fo fráftig, bag er Großes 
wirft, auch wenn er von fatfdjen Propheten ausgefprochen 
wird. Es ift alfo eine Beeinträchtigung ber bem Namen 
Jeſu ſchuldigen Ehrfurdt, wenn man die in bemfelben, 
von wem immer, vollgogene Taufe nicht gelten läßt (c. 12). 
Der Einwurf, drittens, löst fich keicht, welcher von bem 
Umftande hergenommen ijt, daß bie Keger nicht bie Faͤhig⸗ 
feit befigen, das Sucrament ber. Yirmung zu ertheilen, 
Allerdings gehört bie Firmung wefentlich, als Ergänzung, 
zu der Taufe, die Geiftestaufe zu ber Waſſertaufe. Allein 
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beide find bod) aud) trennbar; es fann bie Waſſertaufe 
ohne bie Geiftestaufe unb biefe ohne jene flattfindenz; im 
einen wie im andern Falle bat dann die andere als (ὅτε 
gänzung hinzuzutreten. Die heil. Schrift gibt hievon 
mehrere Beiſpiele. So hat der Genturio Cornelius zuerft 
bie Beiftestaufe, erft nachher bie Waflertaufe durch Petrus 
empfangen. Almgefehrt haben bie Samariter, der dtbios 
piſche Eunuche, ja bie Apoftel felbft. zuerft die Waflertaufe, 
und erft geraume Zeit nachher bie Geifte&taufe erhalten. 
Daffelbe findet febr Häufig aud) innerhalb ber Kirche 
ftatt: fo oft nämlich nicht ber Bifchof, fondern ein 
Anderer tauft, welcher nicht zugleich das Gacrament ber 
Firmung ertheilen fann (c. 3 f£). 

Hiemit hat ber Anonymus einige ber Hauptpunkte 
berührt, worauf es bei Beurtheilung vorliegender Frage 
anfommt. Indeſſen ift nicht nótbig, länger bei ihm zu 
verweilen. eine nod) lüdenhafte Beweisführung wird 
uns fogleich in einer mehr ausgebildeten Geftalt begegnen 
— bei bem 5. Auguftin. Diefem ift die Aufgabe juger 
fallen, bie Frage von der &egertaufe wiffenfchaftlich — bis 
auf einen gewiffen Grad — zur Eutfcheidung zu bringen. 

a) Das Hauptgewicht legt Auguftin, wie billig, auf 
bie lleberlieferung, Beftimmtheit und Sicherheit der fit» 
chenlehre. Sollte ich, fagt er, auch nicht vermögen, die 
von Goprian und beffem Freunden vorgebracdhten Gründe 
ju entfräften, ich würde dennoch mit Entſchiedenheit unb 
. Zuverficht an der Kirchenlchre fefthalten 1). — Damit hängt 
eine Bemerkung zuſammen, welche wir ein vorlAufige® 
‚Argument nennen möchten. Yuguftinus weist nämlich auf 


1) De bapt. c. Don. Ill, 1 (2). 
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bie Uebereinſtimmung hin, womit alle Menfchen, die Här 
retifer wie die ftatbolifen, die Wichertäufer verabfcheuen !). 
Solcher Nebereinfimmung liegt immer etwas Richtiges, 
fo zu fagen, ein Gefühl der Wahrheit, zu Grunde; und 
unter den Borausfehungen, wovon die Wiflenfchaft aut - 
zugehen in ber Regel genótbigt ift, ift biefe eine ber aus 
verläßigften und flatthafteften. 

b) Rach diefem behauptet Anguftin die Gültigkeit ber 
Kepertaufe mit ber Berufung auf die Thatfache, daß bie 
von fündhaften Katholiten, Prieſtern, Bifchöfen ertheilte 
Taufe allgemein ald gültig anerfannt werde. Bom dritten 
bis fiebenten Buch der Schrift: De baptismo contra Do- 
natistas, wo Auguftin bie Argumente des Cyprian und 
der Bifchöfe des dritten Concils von Karthago widerlegt, 
fehrt biefer Beweis immer wieder burd) alle Suftangen. 
Wird gefagt, es {εἰ den Häretifern nicht erlaubt, zu taus 
fen, fo antwortet Auguftin: Alerdings; aber eben fo wenig 
auch den lingeredten und Frevlern ἢ. Wird näher beis 
gefeßt, die Häretifer und Schiömatifer können nicht ben 
heil. Geift ertheilen und nicht Sünden nachlaffen, weil fie 
jenen nicht befigen, mit ditfen durch unb burd) behaftet 
feien: fo entgegnet Auguftin, daffelbe fei der Fall bei ben 
Günbern und Frevlern innerhalb ber Kirche. Könnten 
alfo aus genanntem Grunde Sene nicht taufen, bann auch 
Diefe nicht. If er aber für Diefe nicht ein Hinderniß, 
bann auch nicht für Jene. Die Häretifer und Schismas 
tifer find einfach Sünder, und unterfcheiden fid) von ben 
Sündern innerhalb der Kirche nicht wefentlich, fonbern 


1) 1. c. V, 5 (6). 
2) c. Donat. III, 10 (13). 
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graduell. Sünde ift Trennung von der Kirche, Unheilig⸗ 
keit im Gegenſatz gegen die Heiligkeit der Kirche. Dieſe 
Trennung kann nun zweifach fein: innerlich und äußerlich, 
separatio spiritualis et corporalis.  Snnerfíd von ber 
Kirche getrennt, spiritaliter separati, find bie gewöhnlichen 
Eünder: Wucherer, Geizige, Ehebrecher, Diebe nc. ; Außer 
lich getrennt, corporaliter separati, find die Häretifer und 
Schismatiker. Jede diefer Trennungen hat wieder mehrere 
Stufen; εὖ fann Einer burd) mehr ober weniger, durch 
größere ober Fleinere Sünden innerlich, und ebenfo durch 
mehr oder weniger Glaubeneirrtbum und Verkehrtheit 
äußerlih von ber Kirche getrennt fein. Aber al’ das 
macht die Sünde nicht zu etwas Anderem. Allerdings ijt. 
die Außerliche Trennung, find Härefie und Schiöma eine 
größere, gefährlichere Sünde, als jede Sünde innerhald 
ber Kirche; bie Häretifer und Schismatifer find, weil fie 
nicht bloß spiritaliter, fondern aud) corporaliter getrennt 
find, mehr getrennt, separatiores, al$ bie übrigen Sünder ; 
allein im Wefen unterfcheiden fie fid) von biefen nicht. 
Folglich hängt bie frage nad) ber Gültigkeit ber Kepers 
taufe von der Entfcheidung der alfgemeineren frage ab, 
ob Sünder überhaupt gültig zu taufen vermögen. Danun 
diefe Frage allgemein, aud) von ben Gegnern der Keger⸗ 
taufe, bejaht ift, fo kann man die Gültigfeit der Ketzer⸗ 
taufe nicht beanftanben '). 

c) Es ijt leicht zu fehen, biefe Beweisführung des 
b. Auguftin könne eben fo gut. zum Glegentbeile, nämlich 
zu der Behauptung benügt werben, bag nicht nur die von 
Kepern und Schismatifern ertheilte, fondern auch diejenige 


1) Donat. IV, 1—5; VII, 51. 52. 
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Zaufe ungfiltig fei, welche von Sündern innerhalb ber 
Kirche abminiftrirt worden. Sind die gewöhnlichen Suͤn⸗ 
ber den Häretifern und Schiömatifern wefentlich gleich zu 
achten, und können letztere nicht gültig taufen, bann fön- 
nen es dud jene nid Daher ift näher nachzuwei—⸗ 
fen, daß Sünder überhaupt zu taufen fähig felen. Daß fie 
den Taufakt vornehmen fünnen, ift Har und eines Be 
weifes nicht bebürftig; das Fann jeder Menfch. Die Frage 
it, ob fie jenen 9fft fo vorzunehmen im Stande feien, 
bag ibm bie intendirte Wirkung folge. Wie fónnen 
Säuber den heil. Geift mittbeilen, ba (te felbft ihn nicht 
beigen; voie Sünden nachlaflen, ba fie felbft eben von 
Sünden. befledt find; wie Jemanden mit der Kirche ders 
binden, ba fie ſelbſt, {εἰ es innerlich ober äußerlich, von 
ihr getrennt find? Sur Beantwortung diefer Frage [εἰν 
bet Auguftin, im Gegenfag zu Goprian, bie Wirkung 
ber Taufe von der Taufhandlung unb bem Beſitz 
der Taufe, Sene fällt ganz auf Seite Gottes; auf Seite 
des Menfchen fallen nur bie legteren. Nun ift. zwar bie 
Wirkung ven ber Zauffanblung und bem Befig ber Taufe 
infofern abhängig, als natärlicher Weife ohne Taufe feine 
Wirkung ber Taufe ig; ja noch mehr: es ift bie Wirkung 
Heil oder SBerberben, je nachdem ber Befiger würdig ober 
unmürbig ift. Aber daß die Taufe überhaupt eine Wirs 
fung hat, ift lediglich Gott zugufchreiben, und hängt nicht 
vom Willen des Menfchen ab, hängt nicht ab 1) von bem 
Befiger ber Taufe, denn ob derfelbe wolle ober nicht wolle, 
bie Taufe wirft nach feiner Würbigfeit ober Unwuͤrdig⸗ 
felt; und 2) eben fo wenig von dem Spender derfelben; 
ob diefer felbft bie Gnade befige oder nicht befige, ift für 
den Empfänger vollfommen gleichgültig. Das ie ament 
Theel. Osartalfärift. 1850. L Heft, 
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erteilt Gott durch. Menfchen, bàfe wie gute; bie Gnade 
des Sacramentes aber ertheilt er ohne Vermittlung oder 
vermittelt feiner Heiligen '). Dit andern Worten: εὖ 
fann mabrbafte Taufe, fann das Sacrament verbanben 
fein, wenn auch bie intenbirte Wirkung fehlt, wenn Wies 
dergeburt nicht erfolgt; fo wie auch umgefebrt, freilich 
ausnahmsweiſe, wie 4. DB. bei dem befehrten Mitgekrruzig⸗ 
ten, das Heil vorhanden fein fann ohne das Sarramınt. 
Kurz: das Sacramentum unb bie Conversio cordis (inb 
nicht fo vereinigt, bag aus bem Fehlen bes Ginen auf 
das Fehlen des Andern gefchloffen werden dürfte ἢ). Hie⸗ 
mit ift bie erwähnte Ginrebe zurüdgewiefen, deren Haupt⸗ 
flärfe darin fag , die Wirkung der Taufe mit biefer ſelbſt 
fo zu verbinden, ba ohne biefelbe feine Taufe wäre und 
folglich demjenigen bie Tauffähigkeit abgefprodjen werben 
müßte, welcher, felbft unheilig, nicht im Stande if, Hei⸗ 
ligfeit zu geben. Hat eine Taufe feine Wirkung ober 
wirft fie ftatt zum Heile, vielmehr zum Berberben, fo hört 
fie doch nicht auf, wahre Taufe zu fein; hat &e aber die 
intendirte Wirkung, weil der Empfänger berjeléen würdig 
ift, fo ift biefe Wirfung nicht dem Spender der Taufe zu« 
zufchreiben, fondern der Taufe als ſolcher ober, genauer, 
Gott. In jedem Falle alfo Bat der Taufende bae Sarras 
ment der Taufe vollgogen. Yreilich nur dieſes; aber um 
dieß allein handelt es fid) bei ber Frage nad) der Statt⸗ 
haftigfeit der Wiedertaufe. 


1) 1. c. V, 21 (29): propter Sacramentum gratiae dat Deus 
etiam per malos; ipsam vero — non nisi per se ipsum vel per 
sanctos suos." 

2) 1. c. IV, 25 (32) "Ncc unum orani ΠΡ 
debemus oonseqnems 0550, ui «t alterum desit." 


-- 
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Indeſſen kann ele fo zuruͤckgewieſene Ginrebe ſich noch 
weiter fortfegen: Allerdings kann jeder Menfch, bet 
fehlechtefte wie der gute,"die Handlung vornehmen, weldye 
die Tanfe ift, und ebenfo jeder das Waſſer in tiefer bes 
Rimmten Weiſe empfangen. Aber follte nicht Gott bie 
Wirkfamteit ber Taufe, obgleich biefeíbe ganz in feiner 
Hand, davon abhängig gemacht Haben, baf bie Taufe 
von Heiligen ebenfo gefpenbet ald empfangen werde? 
Iſt denkbar, daß ὦ Gott unheiliger Menfchen als Werks 
zeuge zur Vermittlung irgend einer Wirkſamkeit bebiene? 
Zur Beantwortung diefer Trage macht Auguftin zunaͤchſt 
auf bie allgemein anerfannte Thatfache aufmerfam, daß 
burd Sünde, fogar die Sünde ber Apoflafie, die vorher 
empfangene Taufe nicht verloren gebe, und macht geltend: 
wenn die Taufe fef6ft, dann bleibt aud) bie Fähigkeit, bie 
Taufe zu ertheilen : wenn, wie allgemein zugegeben wirt, 
ber Sünder, ja der Apoftate fortfährt, die Taufe zu bes 
figen, dann fährt er auch fort, fähig au fein, dieſelbe An⸗ 
deren zu geben, denn es läßt fid nicht benfen, baf zwar 
Me Taufe ſelbſt bleibe, die Ordination dagegen (Tauffähigs 
feit), welche mit berfefben zugleich empfangen worden, 
verforen gehe. Entweder gehen beide mit einander verfo; 
ten, ober e$ bleiben beide, denn fie find nicht ohne einans 
ver P. Es läßt fi) aud) gar nicht abfeben, warum Gott, 


1) Lc. 1,1: Potest exira catholicam communionem dari baptis- 
mus, quemadmodum et extra eam potest et haberi. Nullus autem 
ilerum negat habere baptismum etiam apostatas, quibus utique re- 
deuntibus ... mon reddiler, amitti non potuisse judicatur. . . . 
Quodsi haheri foris potest, etiam dari cur non potest? Si dicis: 
mon recte foris datur, respondemus : sicut non recte foris habetur, 
et tamen habetur, sic non recte foris deimt, sed tamen datur... - 
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wie überhaupt, fo ins Befondere zur Bermittlung der 
Saufgnabe fid) nicht fündhafter Menfchen als Werkzeuge 
bedienen follte. Wirkt Gott überhaupt Etwas burd) Sei 
fen, bann nothwendig auch, weil von felbft, durch [πὸ 
bafte Menfchen, aus dem einfachen Grunde, weil εὖ 
andere Menſchen nicht gibt; und wer mill in ber Stufen, 
feiter der Sünphaftigfeit die Grenzlinie ziehen, unter 
welcher die Fähigkeit, über weldyer vie Ilnfähigfeit Tiege, 
Gott als Werkzeug zu dienen? Gerade durch Anerfennung bet 
von Günbern, Häretifern ac. ertheilten Taufe zeigen wir, 
daß wir wiffen, was wir wiflen müffen, dies nämlich, daß 
die Taufe nicht in den Berdienften “Derienigen beftehe, 
welche diefelbe verwalten ober welchen fie ertheilt wird, 
daß fie vielmehr ihren Beftand in eigener Heiligfeit unb 
Wahrheit habe, wegen beffen, ber fie angeorbnet hat, ans 
georonet zum SBerberben für Diejenigen, welche ſchlechten, 
zum Heile aber für Diejenigen, welche guten Gebrauch 
davon machen !); daß, mit andern Worten, bie Taufe im 
Ramen des B. u. des ©. u. b. B. ©. nicht irgend einen 
Menfchen, ‚fondern Gbriftum zum Schöpfer habe ?); daß 


Sacramentum enim baptismi est quod habet qui baptizatur, et Sacra- 
mentum dandi baptismi est quod habet qui ordinatur. Sicut autem 
baptizatus, si ab unitate recesserit, sacramentum baptismi non amittit, 
sic etiam ordimatus, si ab unitate recesserit, sacramentum dandi 
baptismi non amitti. Es verhält fidj damit, wie mit ber Nota mili- 
taris. ib. c. 4 (5). 

1) Contra Crescon. Donat. IV, 16 (19): Non eorum meritis, 
a quibus ministratur, nec eorum, quibus ministratur, constat baptisnmus, 
sed propria sanctitate et veritate, propter eum a quo institutus est, 
male utentibus ad perniciem, bene utentibus ad salutem. 

2) Contra Lit. Petil. II, 25 (57): Baptismus in N. P. et F. et 
Sp. s. Christum habet auctorem, non quemlibet hominem ; e Christus 
est veritas, non quilibet homo. 


LS 
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ebendeßhalb bie Taufe Ehrifi, geweiht durch bie evanges 
lichen Worte, nicht durch irgend eines Menfchen Verkehrt⸗ 
beit verkehrt werben fónne '); weßhalb Goprian im Srrtbum 
ἐᾷ, wenn er meint, bie Anerkennung der Segertauje ente 
halte eine Conceſſion an bie Keper; gerade das Gegen 
theil ift wahr ὃ. 

d) Disfer Schluß des vorgeführten Arguments wirft 
und auf den Anfang zurüd. Man fann zugeben, bie 
Saufe Chriſti bleibe, was (ie an fid) ift, wer immer, wenn 
ein aud) ned) fo großer Sünder, fie ertbeile oder empfange. 
Aber offenbar kann nur ein Sofcher fie ertheilen, der fid) 
ba befindet, wo fie ift. Run aber ift fie, eben als Taufe 
Chriſti in ber julept angegebenen Weife, nur innerhalb 
bes Kirche, auf feine Weife außerhalb derſelben. Wacht 
alfo auch ble Sünde ber Häsefie und des Schisma nicht 
an fid oder αἱ Sünde einen Menfchen unfähig, bie 
Taufe gältig zu abminigriren, fo i dagegen fole Uns 
fähigkeit darin begründet, bag ein häretifcher und ſchisma⸗ 
tifcher Menſch fub auf einem Gebiete befindet, wo bie 
Taufe Ehrifti gar nicht if. Diefer Gebanfe ift εὖ vors 
zagsweiſe, was bem 8. Cyprian bei feiner Argumentation 
gegen bie Kebertaufe vorgefchwebt. Aber auch hierauf hat 
Auguſtin genügende Antwort. Wie er im Borbergehenden 
bie (relative) Irennbarfeit der Taufe von ber Wirkung 


1) De bapt. c. Donat. V, 4: Christi baptismus verbis evange- 
licis consecretus non fit cujuslibet hominis perversitate perversus. 

2) L. c. IV, 11 (17): Non itaque patrocinatur haereticis qui 
mon eis tribuit, quod si et apud eos, non tamen ipsorum esse cog- 
noscit. Non nos concedimus haeretico baptismum , sed illius baptis- 
mum, de quo dictum est: Hic est qui baptizat; ubicunque invene- 
rimus, agnoscimus. 
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ber Taufe bargetban, fo jegt ble Trennbarkeit ber. Taufe 
von ber Kirche. Cyprian Bat gefagt, Taufe und Kirche 
können fchlechterbings nicht von einander getrennt werben, 
separari a se et dividi ommino non posse baptismum οἱ 
Ecclesiam. Das beftreit Auguftin und beweist das Gegen« 
ἰδεῖ. Die Taufe, fagt vr, fann von bem Getauften 
nicht getrennt werben; ber ein Mal Getaufte bleibt für 
immer getauft. Der Getaufte aber Tann ch von ber 
Kirche trennen, durch allerhand Sünden zuerſt geiſtig, unb 
zulegt auch Außerlich durch Apoſtafie. If aber ber Ges 
taufte von der Kirche getrennt, bann von felbft auch bie 
Taufe, die ja mit ihrem Träger fortgeben mußte, da fie 
mit ihm ungertrennlich verbunden ift ). Der Trage, wie 


Etwas, was Gfrifti fei, außerhalb der Kirche fein känne; 


ba doch Ehriftus nur ba (ei, wo die Kirche, dieſer Frage 
fest Auguftin eine andere entgegen: wie ift es moͤglich, 
daß Etwas, was des Teufels if, innerhalb ber Kirche 
κί. Kann Lebteres fein, und ed muß fein fónnen, benz 
ed ift wirflich, bann aud) Erfteres; und wir mäflen davon 
überzeugt fein, wenn wir ed auch nicht begreifen‘). — 
Den einzelnen Einwürfen an diefer Stelle iſt feicht με 
begegnen. So wenn bie Kirche mit bem PBaradiefe, unb 
bie Taufe mit den Girómen verglichen wird, welche jenes 
bewäflerten, fo entgegnet Auguftin richtig, jene Ströme 


1) De bapt. Donat. V, 15. 16 (10). 

2) De bapt. c. Don. IV, 7 (10): Si forie nemo potest aliquid 
habere quod Christi est, nec intus quisquam potest aliquid habere 
quod diaboli est. — ib. c. 9 (13): ,Sicut ergo et intus quod dia- 
boli est, arguendum est, sic et foris quod Christi est, agnoscendum 
est. Àn extra unitatem Ecclesiae non habet sua Christus, et in uni- 
tate. Ecclesiae habet sua diabolus?“ 
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feten nicht blos in dem Paradieſe, ſondern auch außerhalb 
gefloften. Wohlſein und Gtüdfeligleit ſeien freilich nur 
innerbatb, nur in dem gefchlofienen Garten; aber er fage 
ja audy richt, daß das Keil, fondern nur, daß die Taufe 
außerhalb der Sirde zu finden fei!). — Wird ferner die 
Kirsche mit ver Arche Roahs verglichen, fo i& zu entgegnen, 
hieburch werde unfere Frage nicht berührt. Allerdings wirb 
außerhaib der Kirche fo wenig als außerhalb der Arche 
Jemand gerettet. Aber von diefem iR ja bier gar nidgt 
die Rebe; um was εὖ ὦ handelt, iſt nur bie Frage, ob 
bie von Kebern recht Setauften nod) ein Mal zu taufen 
feien oder nicht. Daß fe in bie Kirche aufgenommen 
werden müffen, wenn fte gerettet werben follen, ift feine 
Frage”). — Ein Hauptzewicht legt Enprian auf die Gin» 
beit des 5. Geiles unb ber Taufe; auffallender Weiſe, ba- 
fon Stephanus, wie wir gefehen, auf diefelbe Einheit bie 
eüítigfeit der Kedertaufe gegründet bat. Auguſtin 
führt diefes Argument gegen Cyprian weiter aus. Wie 
innerhalb der Sie der Sünder und der Gute Eine 
Taufe haben fónnen, während fie bod) nicht einen und 
beníciben Gift befigen, fo fönnen ber Katholif und ber 
Härttifer eine und biefelbe Taufe befigen, während fie 
πίοι Eine Kirche befigen 5. Der Apoſtel fagt wörtlich, 
«6 [εἰ Ein Gott und Bin Chriſtus und Eine Hoffnung 
und Ein Haube, Eine Kirche und Eine Taufe. Run gab 
«6 aber fchon zu ber Wpostel Zeiten Biele, welche zwar 
Eine Taufe, nicht aber Eine Hoffnung hatten. Gerade 
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fe fann εὖ auch Solche geben, weiche bei Einerlei Taufe 
nicht Eine Kirche haben '). Die Einheit der Taufe ruht 
auf der DObjectivität berfelben, darauf, bag, wie Augufinus 
fagt, nicht irgend ein Menfch, fonbern ber Eine Gbrigue 
Schöpfer derfelben ift. Taufen Häretiter, fo ift, was fte 
abminiftriten, gang baffe[be, was bie von Eatholifeben Bi 
fchöfen adminiftrirte Taufe, die Eine Taufe Chriſti. Ges 
tabe befljalb ift bie fegertaufe als gültig anzuerkennen ?x. 
— Die Berufung auf act. 19, 5 ift unjtattbaft. Paulus 
hat nicht bie Taufe Ehrifti, fonbern die Taufe des Sos — 
hannes — nicht wiederholt, fondern burd) eine andere 
Taufe, durch bie Taufe Chriſti erfeht. Wären bie Bes 
treffenden auf ben Ramen des Vaters γε. getauft gemefen, 
b. b. hätten fie-die Eine chriftliche Taufe gehabt, Paulus 
würde fie nicht getauft haben. So fünnte und müßte 
auch die Taufe des Häretifers eríegt werden, wenn fte 
feine Taufe wäre, Allein dem ift nicht fo; denn menn 
er anders wirklich tauft, fo ift, was er verrichtet, nicht 
fein, fonbern Ehrifti Werk, das bleibende Werk des Einen 
Ehriftus ?). 

e) Auch diefes Refultat befriedigt nicht. Sft nicht δεῖ 
taufende Menfch, fonbern Ehriftus der eigentlich Taufenbe, 
fo ift offenbar wirfliche Taufe nur da, wo Ehriftus if. 
Ehriftus aber (ft in ber Kirche, unb nur in ihr; ja, will 
man genau fprechen, fo muß man fagen: bie Kirche ἱᾷ 
Ehriftus; außer ihr ift er nicht zu finden. Somit bleibt 
trotz aller Gegenreven wahr: «6 gibt wirkliche Taufe nit 


—— 





1) 1. c. V, 26 (37). 
2) l. c. IV, (f. oben). 
3) 1. c. V, 9—15. 





| Die Apettaufe. j 44 
in ber Arche, unb bie Taufe der Haͤrrtiker und Schiomati⸗ 
fer. ift als nidtfelenb zu erklääͤren. Die gleich Anfangs 
entgegengeworfene Bemerkung, daß, fireng genemmen, Die 
gewöhnlichen Sünder gleichfalld nicht qur Kirche gehören, 
it nicht entfcheidend. Sind fie auch nicht Lebenbige Gies 
der am Leibe Gbrifti, fie find bed) Gíicbrr, während bie 
Häretiker und Schismatifer auch nicht einmal mehr dieſes 
find. Das begründet einen wefentlichen Unterſchied, fe 
bag recht wohl bie von übern innerhalb der Kirche εἴα 
theilte Taufe anerfarint, bie Kegertaufe dagegen verworfen 
werben fann. Hierin ift die Epige ber Oypofition gegen 
bie Gültigkeit ber Kchertaufe zu erbliden. Gbenfo ift aber 
auch bie Widerlegung dieſes Argumentes die Spige ber 
Rechtfertigung, welche biefefbe Gültigkeit von Seite Auguſtins 
erfahren bat. Yuguftinus gibt, wie er auch nicht anders 
kann, bie Richtigkeit deö Argumentes an fid) zu, corrigirt 
aber ben Begriff der Kirche unb den ber Theilnahme an 
derſelben. Die Häretifer und Schiömatiter find allerdings 
απὸ bet Kirche getreten und ftehen fomit außerhalb ders 
felben; aber nicht ohne Weiteres, nicht abjofut. Es iR 
möglich, daß fie Dies unb Jenes mitnchmen und behalten; 
und infofern hängen fie dann mit ber Kirche noch zus 
fammen. Böllig gefchieven find fie mur infofern und ἐπα 
foweit, als fie nicht gemeinjam mit ber Kirche Etwas 
haben !). So gehören Häretifer zur Kirche inwiefern unb 


1) De bapt. I, 1 (2): In quo enim nobiscum sentiunt, in eo 
etinm nobiscum sunt; in eo autem a nobis recesserunt, in quo a hobís 
dissentiunt, .. . Si ergo qui recessit ab nnitate, aliquid aliud agere vo- 
luerit, quam quod in unitate percepit, in eo recedit atque disjungi- 
tur; quod autem ita vult agere sicut in unitete agitar, ubi hoc ac» 


cepi οἱ didicit, in eo mepget atque conjungaar. - - 
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in wieweit fie das Gvangelium befiken und befennen. 
Indbeſondere findet [ὦ häufig, daß Haͤretiler, auch foͤrm⸗ 
Wd excommunicirte (praecisi) die Sakramente mit ber 
Kirche gemein haben, und infofern finb fie dann als 
Glieder der Kirche zu betrachten ). So gibt εὖ wenige 
Härstiter, welche [ὦ nicht der rechten Taufformel bedien⸗ 
ten. (ber taufen fie gar nicht, als nicht recht (de bept. 
VI, 38). Taufen fe aber recht, fo taufen fie als Glieder 
ver Kirche; bie Taufe, bie fie abminifriren, ift als kirch⸗ 
liche Handlung in Wahrheit nidyt außerhalb, (enbern inner⸗ 
halb der Kirche. Schon Stephanus hatte gejagt, Dis 
Haͤreſie vermöge Kinder zu gebären; Sache ber Kirche [εἰ 
es dann, bie fo geborenen aufjunehmen, zu ernähren, zu 
erziehen und zu [egitimiren. Cyprian batte bieb befritten. 
Auguſtin beweist nun die Nichtigfeit der Auſchauung. 
Die Söhne, welche Jacob mit den Maͤgden zeugte, und 
welde ganz cbenjo, wie bie von Lin und Rachel Gebore⸗ 
nen erbberechtigt waren, find ein Beweis für die Richtig⸗ 
feit der aufgeftellien Behauptung. Auch Ismael warb 
‚nicht wegen feiner Abſtammung, fondern wegen feines 
Uebermuthes verſtoßen. So erzeugt die Härefle der Kirche 
Kinder, nicht inwiefern fie von der Kirche getrennt, fondern 
inwiefern fie mit ihre verbunden iff. in ber Einen Taufe. 
Es iR Eine Kirche, bie einzige Eatholifche; unb wenn ihr 
durch bie Haͤreſie Kinder erzeugt werben, fo i in Wahr⸗ 
beit fie felbft bie Mutter, fie felber zeugt, zeugt baburd) 
daß Etwas von ihr in der Härefie ig. Nicht alfo das 
Getrenniſein der Härefieen zeugt, fondern dasjenige in 
ihnen, was (te von der katholiſchen Kirche beibehalten 


1) c. Donat. Ep. (de unk, Ecol) c. 74; de bept. 111, 19 (90). 
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haben. afin fie aud) biefes fahren, bang ergugen fie 
widt. Sie alfo, bie Kirche, erzeugt in Allen, wenn und 
inwiefern ihre &acramente beibehalten werben. Kurz: die 
Kirche erzeugt Kinder nicht mic aus Ihrem eigenen Scheoße, 
fonvdern aud) aus bem Schooße ber Maͤgde, burd vie 
gleichen Sacramente, welche fogufagen der Saame Ihres 
Gatten find ). Die Kirche, fagt Auguftin m einem 
andern Orte, ift e8, weldye Ale erzeugt (als Kinder Geb 
tes), [εἰ e aus ihrem eigenen Echeoße, {εἰ es aus frems 
bem burd den Saamen ihres Gatten. Wenn wir babey 
bie Taufe ber Häretifer und Schismatiker ( Donatifien ) 
enne9men, fo nehmen voit. nicht eine Taufe von Haͤretikern 
en, bem nidt Werf ber. fáretiler und €diematifet iR 
die Taufe, fonbern Werk Giotteó unb ber Kirche, wo Immer 
Re fi finden und woher fie fommen möge ?). 

Hiemit ift die fhwierige Brage, vole Chriſtus aufers 
halb ber Kirche fein Tönne, eine Wrage, weiche früßer nur 
wit einer Gegenfrage beantwortet werben Tonnte, direkt 
und genägend beantwortet. — Sie Chriſtus nicht bot als 
perfönlich erfcheinender, fonbern unfichibar von Anfang am 
in der Welt geweien und gewisft bat: fo ift unb wirft er 
auch jegt und fortwährend nicht blos in der Kirche, fon» 
bem aud aufer berfelden, in der ganzen Welt. Wie 
wicht blos bie von ımmittelbarer Offenbarung Gottes ger 
tragene Entwidlung Sfraeis, fondern bie Geſchichte aller 
verchriftlichen Dölfer eine Seſchichte ber Vorbereitung auf 
Ehrifins, die Gefchichte. gleihfam des werdenden Chriſtus 
war: f» ift nad) Ghriftus bie ganze Menfchheit infofern 


1) De bept. I, tO (14). 
2) L c. osp. 14. 15 (32 sog.) and V, 24 (35) 
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Kirche, als Re nicht nur. die Beflimmung bat, fonbern 
befkindig im Begriffe ig, vom chriftlichen Geiſte durch⸗ 
drungen zu werden, fid zum Leibe Gbrigi zu geſtalten. 
Bas bie eigentliche Kirche in voller Wirklichkeit, das ἐᾷ 
bie gefammte Menſchheit der Möglichkeit nach. Das ift es, 
warum mar fagen muß, Ehriftus [εἰ aud) außerhalb der 
Rice; und in biefer Wahrheit ift bie Möglichkeit gültiger 

Taufe durch Häretifer zulegt gegründet. 

f) Aber, wie man flieht, nicht mir. burch Hareiiler, 
ſendern durch jeden Menſchen. Auguſtin hat dieſe 
Conſequenz erkannt, aber nicht gewagt, unumwunden aus⸗ 
zuſprechen. Einer Seits konnte er fi) von dem Giebanfen 
wicht recht losmachen, von welchem er ausgegangen war, 
daß die Haͤretiker bie Faͤhigkeit zu taufen deßhalb befigen, 
weil fie beim Abfall von ber Kirche bie Taufe ſelbſt unb 
mit ibr auch bie Yähigfeit behalten haben, bie Taufe zu 
eriheifen; anderer Seits fehlte folcher Behauptung bet 
Stügpunft Firchlicher Entfeheidung ; - die Kirche hatte fb 
nod nicht über die Gültigfeit ber von Juden und Heiden 
ertheilten Taufe ausgeſprochen; ohne folie Stüge aber 
wagte Auguſtin überhaupt entichiedene Behauptungen nicht. 
Es pflegt, fagt er, bie Frage aufgeworfen zu werben, ob 
jene Taufe anzuerkennen fei, bie von Einem ertheilt wird, 
welcher felber nicht getauft if; und fährt bam, nachdem 
er noch einige andere, gleich (dyoierige Bragen erwähnt 
bat, fort: „das Sicherfte ift, nicht mit vermegener Weis 
nung hervorzutreten in Betreff folcher Bunfte, welche nicht 
auf einem Provincialconcil erörtert, nicht durch ein als 
gemeined Concil entfchieden find;“ und fegt dann bei, er 
würde, fragte man ihn auf einem Gonci( nach feiner Mei⸗ 
nung, antworten, bag er bafüs halte, alle diejenigen bes 
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ſthen die wahre Taufe, welche blefelbe mo Immer und von 
wem, wenn nur mit den ebangetif&en Worten admintfirtet, 
empfangen haben, ohne Heuchelei und mit einigem Gau 
ben ἢ. Daß diefe Meinung des Beil. Auguſtin burd) 
nachherige Entſcheidung der Kirche gerechtfertigt worden, 
bat das Brühere gezeigt. Die wißienfchaftliche Rechtferti« 
gung derfelben wird fich, feweit fie nicht ſchon in bem 
fur) vorher Beigebrachten enthalten ift, im Folgenden von 
ſelbſt ergeben. 

4) Fragen wir aber fjept, am Schluffe der weitläufis 
gen Argumentation : was ift erwieſen, fo erhalten wir eine 
Antwort, welche für ben Augenblid die aufgewandte Diüke 
als vergebliche erfdbeinen läßt, — Vorſtehende Argumentas 
Kon bat nicht bios für ble Taufe, fordern für fämmt« 
lide Sacramente bewiefen. Denn nicht nur von ber 
Taufe, fondern von fänmtlichen Sarramentn gilt das, 
worin ber Kern des Argumentes liegt: daß nämlich ber 
Minister Sacramenti Organ Gottes, und daß εὖ befbalb 
gleichgüftig fei, welche und welcherlei Menfchen die Gactar 
mente minigriren. Schr gut fagt ber heil. Auguſtin nicht 
blos in Betreff der Taufe, ſondern aller Sarramente ohne 
Unterſchied: „Wenn Gott in den Sacramenten und in 
feinen Worten (wirffam) ift, durch wen immer fie vers 
waltet werben mögen, fo find bie &acramente Glotte$ &brrefi 
gut, bie ſchlechten Menfchen aber, denen fte Nichts nügen, 

überall verfehrt ?). Aber damit bricht er feinem fo ſcharf⸗ 
finnig durchgeführten SBeiveife die Gpige. Daß alle 





1) De bapt c. Denat VII, 53 (101. 102) vergl. c. Epis, 
Parmen. ἢ, 13 (30). 
2) De bapt. ὁ. Don. V, 19 (27). . - 
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Sacramente durch Géretifer, Juden, Heiden gükig ver 
waltet werden fésmen, wollten wir nicht beweiſen; das if 
zuviel, Ebendeßhalb aber ift ber Beweis wenn nicht vers 
feblt, fo bod) ungemügenb. Was wir wiflen wollten, if 
nicht nur der Grund, warum bie Taufe durch Qretifer x. 
gültig adminifrirt werden fónne, fondern zugleich aud) 
ber Grund, warum von ben übrigen ober von anbern 
Sarramenten nicht das Gleiche gelte, ba bod) alle Gacra» 
mente gleichen Weſens find. Diefe Vollendung des Argu- 
mentes bat Auguſtinus feinen Nachfolgern überfaffen. 

Diefe aber begnügten Ὁ größtentheild mit ber Wie⸗ 
berholung der Auguftinifchen Argumente. Was fie hinzu⸗ 
getban, befteht fa& nur theild in Schärfung ber Logik 
burd) abfiractere Haltung des Ausdrucks, wie befonders 
bei Dune Scotus Y; theild in foftematifcher Ordnung bes 
bei Muguftin gerfireut Liegenden — worin ſich unter beu 
nachſcholaſtiſchen Theologen beſonders Berti ausgeichnet ?); 
theils in forgfältig δ βοτί εν Begründung, wie befonberé 
bei den großen franzöfifchen Theologen be& 17. und 18. 
Sahrhunderts. Nur Thomas und Bonaventura haben 
dieſe beftimmie rage, um die εὖ hier fid) hanbelt, fef 
in'$ Auge gefaßt und zu beantworten gefucht. 

Thomas, nachdem er, an Nuguftin fd) anfchließenb, 
ausgeführt bat, daß 1) ber Taufende blos Minister (quasi 


— 





1) ad Sentt. L. V. Wenn indeſſen Scotus zu Sentt. IV, D. VI, 
qu. 5 n. 10 fagt, der völlig Umgläubige könne ebenfogut einen Menfchen 
mit der hrifllichen Sekte verbinden, b. 5. taufen, als der Glaͤubige einen 
Menſchen mit der jübifchen Sekte verbinden, b. 5. befdjmelben fbune: fo 
ſpeicht er einen Giebanfen ans, darch den er weiter wärhe geführt wore 
den fein, wenn er ihn verfolgt hätte. Aber er bat ihn nicht verfolgt. 

3) Theol. hist. dogm. Lib. 81, c. 14. 3 
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instremenium) fei, unb Chriſtus ſich iches beliebigen Men 
fyen als Ministri bebienen könne, und 4) näher jeher 
Taufende inwiefern er die Intention der Kirche babe, als 
Minister Ecclesine gelten müjje: fo gibt er an, εὖ {εἰ tie 
S otbwenbigteit ber Taufe, was fragliche Ericheinung 
begränbe 1). Bei biefem Grunde find bie Theolegen, 
wenn fie anders auf ble Frage eingingen, fliehen geblieben, 
So insbefondere bie SBerfager des römifchen Katechismus Ὁ. 
Naͤher angefehen aber dürfte er fdyveeríid) genügen. Zwar 
gibt εἰ bie 9totbroenbigfeit fraglicher Thatfache an: Go 

mäffe die von lingidubigen (Richtehriften) ertheilte Taufe 
anerkennen, nachbem er ein Mal 1) wolle, baf alle Menfchen 
felig werben, unb 2) bie Erlangung ber Seligkeit vom 
Eupfang ber Taufe abhängig gemacht babe; eine Nöthi« 
gung, welche in Betreff ber übrigen Sacramente nicht vore 
banden fei, weil dieſen nicht bie gleiche Unentbehrlichkeit 
gulomme 5. Allein man fónnte (id) verfucht fühlen, hier 
anzuwenden, was Plato und Wrijtotele über ben Νοῦς bet 
Anaragoras bemerken 9. Die Rothwendigfeit ben 


1) Sum. P. II, qu. 67. art. 5 vergl. art. 3. 2. 9. art. 5 ad 3: 
Ad tert. dic. quod alia sacramenta nom sunt tantae necessitatis, sicat 
baptism; αἱ ideo magis conceditur, qued nonbagtissius possit 
baptizare, quam quod possit alia sacrameata suscipere. 

2) P. Il, c. Il. qu. 23: Nam cum hoc sacramentum necessario 
ab omnibus percipiendum sit, quemadmodum aquam ejus materiam 
instituit, qua nihil magis conmrune esse potest: sic etíam neminem 
lla irc Berl. Pesrone Trad. de 
bapt. c. 3. prop. 2. ΟΡ). 3 

3) 8. Thom. 1. c. ES Resp. dic. quod ad misericordiam ejus 
qui vul omnes homines salvos feri, pertinet at in his quae sum de. 
nesessitate salntis, home de facili remodium invenim u. f. w- 

4) “Ἀναξαγόρως τε γὰφ μηχανῇ wipes mà σῷ πὸε τὴν 
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Zaufe für bte Menſchen ftebt zu ber Thatfache, weiche 
zu erflären ift, nicht in birefter, oder beffev, in gar feiner 
Beziehung, fann alfo nicht ber wirffid)e Grand berfelben 
fin. Die Taufe fann von Jedermann, andere Cacramente 
mur von Gílebern ber Kirche, näher fogar nur von Gliedern 
ber’ Hierarchie gefpendet werden. Das läßt fid) nur bann 
erklären, wenn die Taufe an (id) (ganz abgefehen von 
deren Nothwendigkeit für bie Menſchen) von jenen andern 
Sarramenten irgendwie unterfchieden if. — Winbet fich fols 
her Unterſchied nicht, dann läßt fid) jene Thatſache nicht 
begreifen, unb wir thun’befler, einfach bei ber kirchlichen 
Braris fleben zu bleiben, ohne nad einem Erklaͤrungs⸗ 
grunde aufer dem hiftorifchen zu fragen. Zu welder Bes 
griffsverwirrung es führe, wenn blefe ebenfo einfache ale 
unbeftreitbare Wahrheit nicht beachtet und gewärbigt wird, 
bat fihon das Frühere (die Erörterung über bte manus 
impositio) bargetban, und möge bier beftimmter an einem 
Beifpiel aus der neueften. Literatur gezeigt werden. G6 
Reht uns reiche Auswahl zu Gebote. Wir wählen bie 
Dogmatik von Perrone, weil fie zu den angefehenften ger 
hört. Diefelbe Bat folgende Propositio: „In sacramento- 
rum ministro ad valide conferenda sacramenta non est 
mecegsaria ſides, adeoque validus baptismus ab haereticis 
rie collatus;^ und [τρί bann zu deren Begründung: 
„Haec propositio quod spectat ad baptismum de fide est“ 
(Trid. can. IV de bapt.) .... „Quod vero attinet. ad 
sacramenta reliqua (si poenitentiam excipiat, non quidem 





—— 


web ὅταν ἀπορήσῃ διὰ τίν᾽ αἰτίαν ἐξ dveyw ἐστὶ, Tore παρέλκει αὐτὸν, 
iv δὲ τοῖς ἄλλοις πάντα μᾶλλον ἀϊειᾶται τῶν γιγνομένων ἢ νοῦν. Arist. 
Met. I, 4. gl. Plato Phaed. p. 97. 
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‚ex defectu fidei, sed ex defectu jurisdictionis, qua caremt 
haeretici) certa: est ac fidei proxima. Licet enim nulla 
- expressa habeatur de illis Ecclesiae definitio, jam ex 
communi consensu probatur atque ejusdum Ecclesiae praxi 
pluribus saltem abhinc saeculis confirmata, ut suo loco 
ostendemus ). Jadem sane ratio, quae suffragatur 
valori baptisimi collati ab haereticis, suffragatur. pariter 
valori caeterorum. sacramenlorum, quae omnia Christi 
sunt ?). Quare quae de baptismo dicuntur, ob intimam 
analogiam de reliquis sacramentis | dicta etiam intelligi 
debent?). Was bier PBerrone von einem communis con- 
sensus und praxis ecclesiae fagt, ift eiue Behauptung, 
deren Unwahrheit fo offenbar und fo befannt ift, dab man 
Aber deren Aufflelung nicht genug (i wundern fann. 
Wo in aller Welt ift e& Kirchliche Praris, es als Admini⸗ 
fttation der Firmung, Delung, Priefterweihe und Euchariftie 
gelten zu laſſen, wenn etwa SRiditdriften Akte vornehmen, 
in welchen bie Abminiftration genannter Sacramente nad 
geahmt iR! Freilich Perrone redet nicht von Nichtehriften 
im firengen Sinn bes. Wortes, fonbern von Häretifern, 
unb verftcht vielleicht unter diefen abgefallene unb et» 
communicirte, auch fufpenbirte Bifchöfe unb Briefter. Ab⸗ 
geíeben aber von ber großen Begrifföverwirrung, die er 
hiemit erzeugte, und abgefehen davon, bag ἐδ fehr zu ber 
zweifeln fei, ob ſolche Qüretifer die Gacramente (Taufe 


1) Diefes Verſprechens hat fich 9B. fpäter nicht erinnert. 

2) Diefes Argument findet fid) bei fag allen Dogmatifern. Wer 
einen Begriff von ber Leichtfertigfeit haben will, welche fie fid) bamit zu 
Schulden kommen (offen, fefe u. A. Sardagna, Theol dogm. polem., 
Tract. VL de Sacram, ert. I. Controv. 7. 

8) Tract. de sacr. in gen. c. 8, prop. I. 


Theol. fouartal(érift. 1850. I. Heft. 4 
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'und Ehe ausgensmmen) gültig verwalten koͤnnen, epegeben, 
fie fünnen es, und zwar nicht nur in ber erfen Generation, 
‚fondern auch in den folgenden und entfernteren (man denbe 
au ben Streit in Betreff der englifchen 3Difigéje) : fo würde 
dies für unfere Frage gar Nichts enifcheiden. Es handelt 
fih ja nicht um folche Ketzer allein, überhaupt nieht bias 
um Schismatifer und Keber im eigentlichen Sinue, unb 
vollends nicht allein um Zweifelnde, Ungläubige inne 
halb bet Kirche, fonbern wm Ingläubige im Allgemeinen, 
um Nichtchriſten. Nicht blos lin » und Irrgläubige inner⸗ 
Bal$ δεῖ Kirche, auch nicht blos Seger, ſondern Juden 
‚und Heiden vermögen gültig qu taufen, keineswegs aber 
die übrigen Sacramente (bie Ehe ausgenommen) zu fpei; 
den. Wer trop be. Mangels an Gíauben diefe übrigm 
-Saeramente gültig verwalten fann, find weder Nichtchriſten 
nod) Ser, fondern nur lingldubige innerhalb ver 
‚Kirche. Alle biefe Unterſchiede bat Perrone nicht gemacht, 
und argumentitt mil vollfommener Begriffönerwirrung. 
Hätte er nur beachtet, was er felb in Betreff ber Buße 
‚gu geftehen fid) bewogen findet, er hätte faR müffen auf 
bie Wahrheit fommen. Die Seger können dad Sacrament 
ber Buße nicht verwalten, weil fie feine ZJurisdietion 
haben. . Aber warum baden fie denn feine. Zurisbiction? 
Dhne Zweifel deßhalb, weil fie an fid) unfähig find, 
folche zu befigen, b. ἢ. au fid) unfähig, das Gacrament 
der Buße zu adminiftriren. Wären fie an fi, (τοῦ ihrer: 
Stellung außerhalb der Kirche, dazu fähig, Bann fiebt 
man nicht ein, warum nicht bie und da Ginem ble n&tbige 
ZJurisdiction gegeben ober — fupplirt werde. Nicht bie 
Jurisdiction an ὦ macht zur Verwaltung des Bußſacra⸗ 
ments fähig, fonbeen dieſelbe wird ‚nur Golden ertheilt, 


-- 
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welche vermöge ihrer Stellung in der kirchlichen, näher 
hierarchiſchen Ordnung jene Fähigkeit an ſich befigen. 
‚Diefe Stellung iſt e6, was den Ketzern abgeht, unb dies 
ferner IR e$, was fie an fid unfähig macht, das Buß⸗ 
facrament zu verwalten. 

Bleiben wir ber Wahrheit getreu. Es ift Thatfache, 
daß das Sacrament der Taufe (und der Ehe) von Jeder⸗ 
mann, bie übrigen Sacramente dagegen allerwenigftend 
midt von Juden und Heiden (id) brüde mich fo aus, um 
keinen Streit zu veranlaflen) adminiftrirt werben koͤnnen. 
-Diefe Thatfache laͤßt Kd) aus bem Einen, allen Sacramen» 
ten gemeinfamen Wefen des Gacramentes offenbar nicht 
genügend erklären, muß vielmehr, wenn fie überhaupt δὲν 
gründet if, barin begründet fein, bag Taufe (und Ehe) 
außer dem allen Sacramenten Gemeinfamen noch etwas 
Unterfcheidendes, und getabe fo Etwas an fid haben, 
a9 ba möglich macht, daß fie »on Nichtchriften aeminiftrirt 
werben, während das allen Gacramenten Gemeinfame nut 
bie Möglichkeit einer Apminiftration durch Sünder und 
Mnglänbige innerhalb ber Kirche involvirt. Nach jenem 
Defondern und Unterſcheidenden der Taufe (und, wie wir 
bald και werden, aud) der Ehe) haben wir uns alfe 
umzuſehen. Nur fo dürfen wir Antwort auf unfere Stage 
erwarten. ᾿ 

Mer bie zuerfi erkannt hat, (& Bonaventura. Es 
ift, fagt er, 1) bei allen Sarramenten zu gültiger Vers 
waltung erforderlich bie Intention, qua quis intendat 
facere quod Christus instituit ad humanam salutem, vel 
saltem facere quod facit Ecclesia — was im Grund dass 
{εἴθε ift. Dies fordert die rectitudo juris (wei. námfid) 
das Heil ganz von Ehriftus abhängt). Ueberdies Deftebt 

4% 


52 Die Regerteufe. 


2) unter den einzelnen Eacramenten der Unterſchied, daß 
einige nur von Bifchöfen, andere nur von Prieſtern, und 
noch andere endlich von NRichtprieftern verwaltet werden. 
Die erfte Glaffe bilden bie Priefterweihe und Firmung; 
bie zweite die Buße, Gudjariftie und Delung; ble dritte 
die Taufe und Ehe. Dies, fagt Bonaventura, erfordert 
ber ordo dignitatis b. b. ἐδ hat feinen Grunb in ver fpes 
eififchen linterfdiebenbeit der Gaecramente. — Jener ordo 
nämlich fordert, ut majore majoribus, minora minoribus et 
media mediis committantur. 9tun find aber bie Prieſter⸗ 
weihe und Firmung &acramente, quae respiciunt excel- 
᾿ lentiam virtutis s. dignitetis, ftehen infoferne am hoͤchſten 
(suprema) und fónnen befbalb nur von Bifchöfen vers 
waltet werden. Taufe unb Ehe fteben umgekehrt auf bet 
niebrigften Stufe, infima, inwiefern fie Sacramente find, 
quae respiciunt indigentiam necessitatis, und fónnen deß⸗ 
halb verwaltet werden a quibuscunque ordinibus et per- 
sonis inferioribus. Die drei übrigen Sarramente fteben in 
der Mitte, und können deßhalb nur von Prieftern verwal⸗ 
tet werden, quae inter episcopos οἱ inferiores personas 
sunt quasi in medio consütuti, Endlich 8) erfordert bie 
securitas salutis, ut res sic fiat, ut in dubiwm non cadat, 
b. b. daß bie Gültigfeit der Sacramente nicht von ber 
perfönlichen Befchaffenheit, Glaͤubigkeit und Tugendhaftigkeit 
des Verwalters abhängig (el — was natärlich mit Rüdficht 
auf das Vorhergehende gefagt fein muß !). 

Hiemit ift ein Verſuch gemacht, bie in Frage ftehende 
Differenz auf eine Differenz zurüdzufühten, welche unter 
ben Sarramenten felber und an fid) beſtehe. Wir können 


1) Breviloqu. VI, 5. 


^ 
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und nicht damit begrügen, denn bie angegebene inter» 
fehiedenheit der Sacramente ift nicht genügend begründet 
und nicht fo beſtimmt bezeichnet, daß fid) daraus bie € pate 
fache voliftánbig erklärte, welche zu erflären iſt. Gefegt 
aber auch, εὖ wäre überzeugend bargeiban, 1) daß Taufe 
nnb Ehe auf der niebrigfen- Stufe in Betreff der Würde 
fteben, und daß 2) der Stufe, worauf die Sacramente in 
Betreff der Würde fichen, die Würde ber Ministri in ans 
gegebener Seife enifprechen müfle und fónne: fo ifl bod) 
noch nicht erwiden, daß Keper, Juden und Heiden jene 
zwei niedrigften Gacramente verwalten können. Inter ben 
Prieſtern ſtehen nod) viele Menfchen, bie man an die 
genannten fommt — die 6 Ordines in der Hierarchie ab» 
waͤrts, bann die dien, Männer, Weiber —, und man 
fieht nicht ein, warum nicht bei biefen müffe ftehen geblies 
ben werben; ja fion das Herunterfteigen aud) nur auf 
bie Laien ift durch die angegebene Abftufung der Sacra» 
mente nicht genügend erflärt. Darin mag denn auch ber 
Grunb liegen, daß Bonaventura, der fo wundervoll foftes 
matifche, confequente und beftimmte Dogmatifer, in biefem 
Kapitel etwas ſchwankend ift und feine im Ganzen voll; 
fommen flare Anſchauung trübt, indem er, fi) ſelbſt zus 
wider, das eine Mal einen Unterſchied zwifchen Taufe und 
Ehe in Betreff des fraglichen Punktes zu fegen, das andere 
Mal das von Taufe und Ehe Geltendgemachte auf alle 
Sacramente auszubehnen fcheint, und endlich bod) zulept 
vorzugsweiſe bie von Thomas geltend gemachte Nothwen⸗ 
digkeit durchbliden läßt. Aber trog alle bem hat er uns 
bod) den Weg gezeigt, auf dem, wenn überhaupt, zu finden 
ift, was geſucht wird. | 

Um moͤglichſt beftimmt und Deutlich zu fein, müffen wir 
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mit ber Behauptung beginnen, es gelte in Vetreff ded Hier 
erörterten Bunftes oon ber Ehe daflelbe wie von ber Taufe, 
eine Behauptung, die im Folgenden wird zu beweifen fein. — 
Hiernächft werden wir als unbezweifelte und allgemein 
anerkannte Wahrheit ausfprechen bürfen: Wer eigentlich 
und primitiv bie Sacramente verwaltet und fpenbet, iR bie 
Kirche als Repräfentantin Ehrifti ἢ, Demnach find die 
einzelnen Menſchen als Ministri Sacramentorum Organe, 
Sinftrumente der Kirche. Daraus folgt, ed tónne, obgleich 
an fid) ber Menfch als folcher bie erforderliche Faͤhigkeit 
befigt, nicht Seber ohne Ausnahme, jonbern nur Derjenige 
die Cacramente verwalten, welcher befähigt ijt, der Kirche 
ald Drgan bei biefer Funktion zu dienen; unb biefes 
wiederum heißt nichts Anderes, als: derjenige, welcher 
fähig ift, ble Intention der Kirche oder bie Intention zu 
haben, das zu thun was bie Kirche tbut 9. Hat mm 
die Kirche bei allen Gacramenten die gleid)e Sntention, 
ober verrichtet fie in allen ohne Unterſchied das Gleiche? 
Wenn nicht, fo ift bie Möglichkeit gegeben, daß ein Menſch 
das eine ober andere Sacrament verwalten fónne, andere 
aber nicht, benn wer der einen ober andern Sntention ber 
Kirche fählg ift, ift damit nod) nicht jebmeber fähig. 
So ift εὖ in ber That. Was bie Kirche in ber &penbung 
des Tauf⸗ und Ehe⸗Sacramentes verrichtet, ift jeber Menfch 
ohne Ausnahme, was fie dagegen in den übrigen 5 Gacra« 
menten verrichtet, find nur Mitglieder der Kirche, genauer 
fogar nur Glieder ber Hierarchie zu intenbiren fähig. Das 
ift ber Grund ber zu erklärenden Thatfache. | 


1) cf. Cat. rom. P. IL c. 1. qu. 18. 
2) Conc, Trid. 8. VII. de sacr. in gw. c. 10 wi 11. 
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Aber biejer Grund wird (ofert ſelbſt begrünbet wer⸗ 
ben müflen. Barum find bei ben übrigen 5 Cacramenten 
nur Glieder der Firchlichen Hierarchie, bei Taufe und Gbe 
aber alle Menſchen fähig, die erforderliche Intention qu 
haben? Der Grund dieſer Thatfache liegt obne Zweifel 
wirin, daß erftere wefentlih und nur Mitgliebern der 
Kirche, Ishtere Dagegen ebenfo wefentlich foldyen Menfchen 
erteilt werben , welche fid) außerhalb ber Kirche befinden. 

Zuvörderf in Setreff ber Taufe IR das zuleht Ges 
fagte an fíd fíar und bedarf eines Beweiſes nicht. Der 
A4ufling ig wefentlih ein außer der Kirche ftebenber 
Menfh, ein Nichtchriſt; nur ein Nichtchriſt fann getauft 
werben; burd) ble Taufe eben ift e&, daß bec Nichichrift 
zum Gbriften, zum Mitglied ber Kirche wird. Saffen wir 
nun fogleich dies ins Wuge, fo erfcheint der Täufling als 
ein Menfch, über welchen bie nichtchrifliche Welt zu verfügen, 
zu befimmen hat; er befindet füch auf einem Gebiete, 
welche das Gigentyum der nichtehrifttichen Welt it, und 
ift fomit felbft das Eigenthum der letztern; er ift folglich, 
mit Einem Wort, fo befchaffen, daß nur Solche an und 
mit ihm vorgenommen werben fann, was Nichichriften zu 
verrichten im Stande find, oder, was daſſelbe ift, bag bie 
Richichriften Alles zu verrichten im Stande find, was an 
ibm, burd wen immer, vorgeben kann. Daraus folgt: 
wenn ber Richtchrift getauft werden fann, fo fann er aud) 
durch Seineögleichen, durch einen Nichtchriften getauft 
werben. — Gehen wir näher auf die Sache ein. Jeder 
Menſch wird wit der mefentlihen Beflimmung geboren, 
Gori zu werden; jeder geborne Menſch ift ein zu tau» 
fewer. Menſch; denn in Beziehung auf Chriſtus ift có 
ja, daß bas Menfchengefchlecht forteriftirt; wäre nicht ber 
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Erlöfer, fo würde Adam (n demfelben Momente, als er 
fünbigte, geftorben fein und es wäre fein Menſch geboren 
worden. Hat aber jeder Menfch, ter in die Welt eintritt, 
bie wefentliche Beftimmung, Chrift zu werden, fo befigt er 
von felbft das Recht, und zwar ein abfolutes Recht, aus 
der nichtchriftlichen Welt in die chriftliche überzugehen, aus 
dem Zufammenhbang mit bem natürliden, abamitifben 
Gefchlechte aus, unb in den Zufammenhang mit bem 
chriftlichen Gefchlechte, in bie Kirche einzutxeten. Diefem 
Rechte muß irgend eine Pflicht entfprechen. Es iſt leicht 
zu (eben, biefelbe {εἰ in doppelter Geftalt vorhanden; einers 
feits ift e8 bie Pflicht (und eben damit auch das Recht) 
der Kirche, einen ſolchen Menfchen an fid) zu ziehen und 
in fid aufzunehmen; andererfeits die Pflicht (unb eben 
damit aud) das Recht) der nichtehriftlichen Welt, ber nas 
türlichen Menfchheit, benfelben zu entlaffen, in bie chriftliche 
Welt binübergeben zu laffen. Das Eine wie das Andere, 
diefe @ntlafjung wie jene Aufnahme, geſchieht durch einen 
und benfelben Akt, die Taufe. — Es fragt fi freilich 
noch, ob diefem Recht resp. Pflicht eine Fähigkeit entfpreche. 
Sn Betreff der Kirche wird daran nicht gezweifelt. Aber 
es muß auch in Betreff ber Nichtchriften behauptet wete 
ben. Zunächft fónnte gejagt werben, fowohl bie aufnefs 
menden Ehriften, als bie entlaffenden Richtchriften gewähren 
bem aus ber einen in die andere Welt llebertretenben 
bloße llnterftügung und biefe habe auf beiden Seiten, hier 
wie dort, benfelben Charakter, woraus folge, daß bie 
Fähigkeit dazu für bie Nichtchriften ebenfo, als für bie 
Góriften ein Refultat aus dem vorhin genannten Rechte 
fein müffe. Bielleicht aber erfcheint dies als ein zu Außer» 
liches Raifonnement. Sehen wir baber -die Sache näher 
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an. Jeder geborne Menſch bat bie wefentlide Beftimmung, 
GBrif zu werben, iſt affo ein wefentlich zu taufenber 
Menſch. Sagt man hiernach, er babe das Recht, getauft 
zu werben oder fid) taufen zu faffen, fo ig Har, dies 
Recht (cl. nicht ein ihm äußerlich angehängtes, fondern in 
feinem Weſen begründetes, mit feiner Grifteng von felbf 
gegebenes Recht. Folglich ein Recht, welches bie Faͤhig⸗ 
keit zur Verwirklichung beffen, worauf es fi bezieht, nicht 
erft als Hinzugekommenes zu empfangen braucht , fondern 
wefentlich in fich begreift. Recht und Faͤhigkeit fallen ges 
sabezu zufammen; bad Eine ift in bem Andern; genauer 
fogar find εὖ nur zwei Ausbrüde für eine und dieſelbe 
Sade, für das genannte Weſen jedes gebornen Menfchen. 
Folglich würde jeder geborne SReníd) fid) felbft taufen 
können, wenn nicht bie Selbfttaufe aus irgend einem hier 
gleichgültigen Grunde unmöglich wäre. Da biefer Grund, 
welcher „die Selbfttaufe unmöglich macht, die an einem 
Andern vorzunehmende Taufe nicht berührt, fo bleibt alfo 
bem zu taufenden Menfchen bie Fähigkeit zu taufen übers 
haupt; und wir haben ben Gag: jeder geborne Menſch 
ift wie ein zu taufenber, fo auch ein zu taufen fähiger- 
Menfch, und zwar ift er Legteres, weil er Erſteres ift. 
Der zu taufende Menfch aber ift wefentlich Nichtchrift. 
Folglich ift ber Nichichrift fähig, bie Taufe zu verrichten. — 
Wendet man ein, bie Häretifer, Schismatifer, Juden 1t. 
fur bie Richtchriften begehen, wenn fie taufen, eine Grenz⸗ 
Veberfchreitung, inbem fte auf das Gebiet der Kirche Bin» 
über greifen: fo ift das richtig, denn in der That nehmen 
fe die Zaufformel, welche in der Kirche und Gigeutbum 
der Kirche ift, vom Gebiete ber Kirche hinweg. Allein bae 
Refultat, welches wir gefunden haben, wird baburd) nicht 
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beirrt. Daß ble außerfirchlichen SXenfden Dancherlei — 
Lehren, Gebräuche, religioͤſe Alte ıc. — aus ber Kirche 
befigen und befiten können, ift allbefannt; jede Haͤreße 
nimmt bei ihrem Ausfcheiden mehr ober weniger mit (i, 
vorzugsweiſe fchriftliche Urfunden des Firchlichen Bewußt⸗ 
feins, die heil. Schrift und andere. Daß bie Sauffermet 
zu dem, was fo außerhalb der Kirche fein fann , gehören 
müffe, bat das Vorhergehende gegeigt. Daß aber hiemit 
nicht gefagt fein wolle, es finde außerhalb ber Kirche wirkliche 
Rechtfertigung €tatt, (ft laͤngſt vom h. Auguſtin genügen aut» 
einander gefegt. — Man fann an berührter Grenzüberfchreis 
tung oder Gebietéverlegung fion deßhalb feinen Anftoß neh⸗ 
men, weil eben folche ftattfinbet auch bei ber von Mitgliedern 
der Kirche verrichteten Taufe. Nehmen die taufenben Nichts 
(oriften Etwas vom Gebiet der firde auf das aufer: 
riftliche hinaus, nämlich bie Taufformel, fo nehmen bie 
taufenden Ehriften Etwas vom außerchriftlichen Gebiet. in 
das chriftliche Gebiet herein, nämlich eben beu zu taufens 
ben Menfchen. Yreilich begeht dabei die Kirche fein Un⸗ 
recht, weil jeder Menfch bie Seftimmung hat, Gbrift zu 
werben, fomit wefentlich ein zu taufender Menſch ift unb 
folglih der Kirche das Recht verleiht, ifm die Taufe zu 
geben. Aber gerade biefe Befchaffenheit des Menfchen if 
e$ auch, was ben Nichtchriften das Recht verleiht, bie 
Grenze zu überfchreiten, um bie Taufformel aus der Kirche 
beraus zu holen, denn weil und inwiefern bie nichichrifs 
lien Menfchen woefentlid) zu taufende Menfchen find , fo 
und infofern fteht ihnen ein Anfpruch an die Taufformel 
zu. (&benfo gut, αἰ an Anderes, was ihnen etwa zur 
Vorbereitung auf die Eonverflon dienen fann; wie denn 
Niemand Anftoß daran nimmt, wenn 3. Ὁ. ein Heide bie 
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chriſtliche Dogmatik und Geſchichte ſtudirt, um Rd bie chriſt⸗ 
liche Lehre anzueignen u. dgl.). In der Unvermeidlichkeit 
beſagter Grenzuͤberſchreiuung, welche fid) bei ber Taufe, 
wer immer dieſe verrichten moͤge, ſindet, tritt in der That 
bie Möglichkeit einer von Nichtchriſten zu verrichtenden 
Taufe am anfdaulidjften zu Tage, weil hiebei am ente 
febiedenften unb reinften der SReníd) erfcheint als partici» 
pirenb an beiden Welten, der nichtchriftlihden und ber 
&riftlihen, an dem Reiche der Natur und bem Reich ber 
Gnabt. 

fDaffelbe Refultat, welches wir hiemit in Betreff ber 
Taufe gefunden haben, wird eine furze Erörterung auch 
in Betreff der Ehe geben. Wäre freilich wahr, was 
Melchior Canus aufgebracht und feither viele Theologen 
behanptet haben, bag nämlich ber bie Brauileute benedici⸗ 
rende (genauer: trauende) Prieſter Minister Sacramenti 
Matrimonii fei, fo könnten wir uns alle weitere Erörterung 
erfparen. Allein es ift nicht wahr, und zwar fo entfchies 
ben, baf εὖ keineswegs, wie die Mehrzahl meint, ale 
theologifhe Meinung paffiren darf, fondern als falſche 
Meinung zu verwerfen Ik. Da bogmatifd) beftimmt (ff, 
ber mutuus consensus contrahentium (regulariter per verba 
expressus) fti die Causa efficiens Matrimonii !); ba ferner 
die Causa matrimonii von felbft auch causa sacramenti 
matrim. if; unb da endlich Niemand an der Stelle ber 
Gontrabenten den Consensus geben Tann: fo fohte in 
diefem Bunfte fein Zweifel herrfchen. Um indeflen nicht 
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in theologiſche Streitigkeiten verwidelt zu werben, halten 
wir und ganz an Thatfächliches. Es if Thatfache, daß 
die in der Kirche feiende Ehe Gacrament fei, freilich nur 
biefe, aber auch jede ohne Ausnahme; b. D. wenn nur 
die Eheleute Mitglieder der Kirche und von ber Kirche αἱ 
Eheleute gefannt und anerkannt find, fo ift ihre Ehe ein 
Sarrament. Daher die zweite Thatfache, daB wenn ein 
häretifches, judiſches, heidnifches Ehepaar in bie Kirche 
eintritt, bie Ehe deffelben ohne Weiteres, ohne revalidirt 
ober benebicirt zu werden, facramentale Ehe, ein Gattas 
ment ift ). Nur das Eine wird erfordert, daß eine folche 
Ehe an fid) wahre Ehe fei, entfprechend den Fanonifchen 
Ehegefegen. Darin liegt, bag bie Ehe folcher Perſonen 
ſchon vorher Sacrament gewefen, natürlich nicht wirklich, 
aber potentiell, der Möglichfeit nach. Der einfache Eins 
tritt in die Kirche wirft nicht etwas Neues — die Ehe 
bleibt dieſelbe —, fondern macht nur, und zwar ganj uns 
mittelbar , gleichfam paffiv, das möglichfeiende Gacrament 
zu wirflichfeiendem oder auch das erft bem Wefen nad 
vorhandene zu eriftentem. Alfo haben auch in biefem Kalle 
Häretifer, Heiden ıc. ein Sacrament verwaltet. Wie die 
außerhalb der Kirche gegebene und empfangene Taufe fo 
"lange, als ber Träger berfelben außer der Kirche weilt, 
ber Wirkungen entbehrt, bie ber firdjliden Taufe zukom⸗ 
men, fo verhält e& fich auch mit ber außerkirdhlichen Ehe 
— bie bderfelben entfproffenen ‚Kinder treten nicht ohne 


1) Es iR mir nicht unbefannt, daß ba unb dort, namentlich in 
Frankreich, die Che folcher Eheleute, welche mit einander convertiren, 
folemnifirt werde. Aber auch nur dies. Noch Niemand hat es für notf» 
wendig erflärt, unb Niemand bafür gehalten, daß damit die T ecft 
geſchloſſen oder baburd Sacrament werde. "A : 
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Meiteres tn den Schoos der Kirche und die Anwartſchaft 
des Heiles ein, die Treue ift. nicht abfolut, darum bie 
Ehe nicht unaufloͤslich, alfo nicht fchlechthin 3Ronogamie 
u. ſ. w. —; allein das ändert, wie wir in ber Erörterung 
über bie Taufe gefeben haben, an ber Sache Richie. 
Man könnte. fagen: fo lange nicht die vollen Wirfungen 
der Sarramente vorhanden find, fo lange find bie &w 
ramente felbft nicht in voller Wirklichkeit vorhanden. Das 
ig richtig, wir müflen es zugeben. Wein es ift ein großer 
Unterfchied, ob Etwas gar nieht, ober ob es nur in ned 
nicht vollfommener Wirklichkeit vorhanden fei. Allem, was 
nicht Gott ift, fommt wefentlich zu, vollfommene Wirklich⸗ 
keit nicht von Anfang an zu fein, fonbern zu werben, unb 
folglich ald Seienbes gelten zu müjen, che es als voll 
fommene Wirklichkeit if. Wollte man nur legtete. als 
Seiendes anerkennen, dann dürfte man in ber Welt Wenig. 
ober Nichts als feiend prábiciren. 

Scheint εὖ (id) Biernad mit der Ehe gau ebenfo zu 
verhalten, wie mit ber Taufe, fo nämlich, bag das Sacra⸗ 
ment der Ehe bann von Nichtehriiten verwaltet werde, 
wenn Suben, Heiden x. von Chriſten dagegen, wenn 
Chriſten eine Ehe eingehen: fo müffen wir jeg foger 
weiter geben, biefen Schein für falfch erklären und be 
haupten, das Ehefacrament werde burdjgángig, wer immer 
die Brautleute fein mögen, von Nichtchriſten abminikrirt. 
Die Richtigkeit diefer Behauptung liegt auf flacher Hand. 
Wie das Sarrament der Taufe, fo kann aud? bad ber 
Ehe nur von Richtehriften empfangen werben. Die Empfän- 
ger der Ehe aber find, im linterfchien von ben Empfängern 
der Taufe, zugleich bie Verwalter des Sacramentes. Folg⸗ 
lich können nur Richtehriften Verwalter des Ehefarramentes 
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dein. Man ſieht, e& kommt bier auf beri Seloeió bes 
Oberſates απ, Berfuchen wir ihn. An ber Ehe ift zus 
naͤchſt das Sarramentale von dem Natürliden, oder e$ 
ift bie Ehe als Sacrament von fid) felbft als foldder zu 
‚unterfiheiden. Jenes bat Diefes zur Vorausſetzung und 
‚Unterlage; nur Solche fónnen das Gacrament der Che 
empfangen, welche die Ehe als ſolche, als natüt(ide Ders 
bindung gefchlofien Baben. Anderer Seite aber find beide 
Elemente nicht von einander zu trennen; das Sacramen⸗ 
taliſche fallt mit bem Natürlichen unmittelbar zufammen. 
Die Schließung der Ehe al& folcher nun tf ein Sft bee 
natärlihen Menfchen, oder des DMenfchen, inwiefern er 
Gtied ded natürlichen (adamitifchen) Gefchlechtes ift, alfo 
des nichtchriftlichen Menſchen. Folglich tft bie Sache des 
nichtchriſtlichen Menfchen auch die Schließung der Ehe als 
facramentaler Verbindung, weil, wie gefagt , biefe mit ber 
natürlichen Ehe, obgleich von ihr unterfchieden, unmittelbar 
zuſammenfaͤllt. Es -fcheint eine parabore Behauptung zu 
fin, daß das Gacrament der Ehe von nichtehrifllichen 
‚Menfchen empfangen werde, wenn doch chriftliche Braut 
leute vaflelbe empfangen, Aber das Gacrament ber Ehe 
wird eben von Denen empfangen, welche die natürlich) 
ehellche Verbindung eingehen, und zwar in dem Momente 
"wb gerade baburd empfangen, bag fie jene Verbindung 
‚eingeben; Ieptere ift nur das Logiſch⸗Fruͤhere. Die Eins 
gehung ber natürlichschelichen Verbindung aber (ft weſent⸗ 
Beh ein natürlicher Akt oder ein Akt des Naturmenfchen ; 
nur der Naturmenfch, nicht aber der Ehrift als folder 
fann [ὦ ehelich verbinden. Folglich empfängt der Menſch, 
‘ob er getauft fel oder nicht getauft, Das Cacrament ber 


} 


Die Schetaufe, e$ 


Che nit als Ehrifl, fonbern ale — als ——— 
oder natuͤrlicher Menſch. 

Alſo verhält εὖ (id mit ber Ehe TT auf die gleiche 
Welle, wie mit der Taufe, nur Nichtchriſten können fie 
empfangen. Folglich ift ber vorgeführte Syllogismus 
richtig. Denn, haben wir in Betreff der Taufe die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß Nichtchriften gültig taufen, darin erblicdt, daß 
tvefentlid) Richtehriften bie Empfänger ber Saufe find, fo 
muͤſſen wir in Betreff ber Ehe daſſelbe behaupten und bir 
Eheleute als fähige Ministri Sacramenti matrim. anerfennen, 
obgleich fie al& Menfchen, bie bie Ehe fchließen, unb in bem 
Momente, wo fie biefe& tbun, Richichriften find. Zugleich 
aber haben wir dort bie Möglichkeit, von. genannter Faͤhig⸗ 
feit Gebrauch zu machen, darin gefehen, daß jeder geborne 
Menſch bie weientliche Segimmung babe, Gori zu met» 
ben, weſenilich ein zu taufender Menfch fei, und folglich 
)infprud auf bie der Kirche gehörende Taufformel babe. 
Ganz fo verhält εὖ (id) auch bei ber Ehe; bie Auoubung 
ber nach Vorſtehendem allen Menfchen zukommenden %4- 
bigfeit, das Ehefacrament zu verwalten, ift darin begrüns 
det, daß bie natürliche Ehe die weientliche Beſtimmung 
hat, Gacrament zu fein, fo daß fie nur ift, um Sarrament 
zu werben. Die Ehe ift ein Geheimniß, eine Gnadenan⸗ 
Kalt, ein Sacrament nur in Gbrifto und durch Ehriftus. 
An fid ift ein fo natürliches, fo ganz im ber Beſchaffen⸗ 
heit ver Natur gegründeted Verhaͤltniß, wie bie Ehe ii, 
kein Gebeimnig. Diefes und damit ein Sacrament kann 
bie Ehe nur baburf werden, bag zu. dem Natürlichen 
Etwas binzufommt. Dies geſchieht burd) Ehriftus; und 
«9 iR nichts Anderes, ala dies, daß ber Ehe, deren alte 
Form unverändert. bleibt, ein anderer Inhalt, eine. neue 
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Subflanz gegeben wird, daß ihr nicht mehr einfach natürr 
liche, fonbern wefentlich zu erlöfende Menfchen, nicht Glie⸗ 
der des abamitifchen, fonbern des chriftlichen Geſchlechtes 
entfproffen; daß demgemäß bie Verbindung ber Eheleute 
nicht mehr bloß die in ber Gefchlechtlichfeit begründete tt, 
deren Zweck und Erfolg in der Fortpflanzung des natürr 
lichen Menſchen und fofort in Gründung ber Familie, ber 
Gefelljdjaft, des Staates und was damit zufammenhängt, 
(legt, fondern eine Verbindung, aus ber auch geikige Ger 
burt, Wiedergeburt erfolge, fo daß fie zum Abbilbe bet 
Verbindung Ehrifti und der Kirche wird; bag alfo, mit 
Einem Wort, bie Ehe aufhört, bloßes Naturverhäftnig zu 
fein und zu einer Gnadenanftalt umgefchaffen wird, eine 
beſtimmte Stellung und Function in dem Erloͤſungs⸗ unb 
Rechtfertigungswerfe erhält.  Diefe Bedeutung Bat bie Ehe 
durch Ehriftus empfangen, denn von Ehriftus geht bie 
Rechtfertigung aus. Aber bem Wefen nad) Bat fie biefe(be 
von bem Augenblicke an, nachdem das Urtheil über bie 
Bolbringer ber. erften Sünde auf Erden gefprochen war. 
Wie fo? Wenn nicht Ehriftus, wenn nicht Reftitution be$ 
Menfchen wäre, fo gäbe εὖ feine Che, weil feine Mens 
ſchen, bie biefelbe fchlößen, weil kein Geſchlecht, bas ihr 
entfproßte. Nach der Sünde lebten und pflanzten fid bie - 
erften Menfchen nur in Folge beffen fort, daß fie begnas 
bigt waren, daß bereits Chriftus in ihnen wirkte. Die 
abamitifche Ehe nad) der Sünde unb bie nachapamitifche 
Ehe bat zunaͤchſt bie Geftlalt, die Vererbung der Sünde 
zu vermitteln. Aber eben damit ift fie auch Vermittlerin 
der Erlöfungsgnade; ohne biefe gäbe es feine Girbfünbe, 
gäbe εὖ nicht einen Tod, der fortwährend durch das Reben 
überwunden wird (denn ba$ ift bie Erbfünbe), fondern 
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febíglid) Tod. Sagen wir eó mit Einem Wort: Bor ber 
Sünde war bie Ehe nidt ein Geheimniß, fondern ein 
einfach natürliches Verhaͤltniß; nad) ber Sünde aber wurde 
fie unmittelbar ein Geheimniß, ein Sacrament, weil eine 
Anftalt zur Vermittlung der Erlöfungsgnade. In biefer ihrer 
Beichaffenheit fonnte fie nun freilich vollkommen wirklich erft 
nad) Ehriftus werden, weil bie volle, vollkommen wirkliche 
Erlöfungsgnade erft von dem perfönlichen Ehriftus aus 
gebt. Aber darum Hört fie nicht auf, von Anfang an 
wefentlich Daflelbe zu fein, eben das zu fein, was fie 
durch Ehriftus ift. Damit haben wir bie Einficht, fámmte 
liche Menfchen, welche bie natürlichscheliche Verbindung 
einzugehen fähig find unb wirftich eingeben, fönnen nicht 
nut, fonbern müffen das Sacrament der Ehe adminiftriren; 
ein Sarrament freilih, das bann erft in der Kirche, wo 
der ganze Chriſtus ift und wirft, eine vollendete Wirklich» 
lichfeit wird. 

Hiemit haben wir, wie uns fcheint, den Gat bewies 
fen, wovon wir ausgegangen, bie Möglichkeit einer Ad⸗ 
miniftration ber Cacramente, der Ehe und Taufe, liege 
darin, daß. biefe Gacramente wefentlid) Nichtchriften ges 
fpenvet werden. Was an Nirhtehriften vorgeht, fann von 
Kichtchriften verrichtet werben. Hat es zugleich eine we: 
fentliche Beziehung auf Ehriftus, ber Art, daß es über 
haupt nur in biefer Beziehung unb durch dieſelbe ift, fo 
fann εὖ Catrament fein, unb ift εὖ wirflich, wenn 
e$ in der Kicche Gacrament ift. AU das trifft zu bei ber 
Zaufe und Ehe. Somit ift bewiefen, was zu beweifen war. 

Zur Bollendung des Beweiſes muß nur nod ein 
kurzer Sd auf die fünf übrigen Sacramente geworfen 
werben. Diefe können nur Mitgliedern ber Kirche ertbeilt 

Theol. Quartalſqriſt. 1850. 1. Heft. 5 


66 Die Repettanfe, 


werden. Folglich nur innerhalb ber Kirche. Folglich nur 
durch ſolche Menfchen, welche Mitglieder der Kirche find 
(denn an diejenigen, welche innerhalb der Kirche fteben, 
haben bie außerfirchlichen Menfchen fein Recht). Folglich 
näher durch folche, bie von der Kirche dazu auserwählt, 
beftellt:, autorifirt find, denn Alles, was innerhalb ber 
Kirche vergeht, Tann nicht nur, fondern muß von ber 
Kirche als folder beſtimmt, angeorbnet, feftgefegt fein, 
dermaßen, daß ald Organ ber Kirche für irgendwelche 
Function immer nur derjenige gelten fann, der als ſolches 
von der Kirche felber aufgeftelit if. 

Somit haben wir, um Alles fury zufammenzufaflen, 
ben Gag: was bie Kirche bei Ertheilung des Sauf» und 
EhesSarramented vornimmt oder verrichtet, fönnen alle 
Menfchen ohne Ausnahme, was fie dagegen bei Ertheilung 
der übrigen Eacramente verrichtet, fónnen nur Mitglieder 
ber Kirche und zwar näher nur folche, bie von der Kirche 
eigen® dazu beſtellt und autorifirt find, vorpunebmen ober 
ju verrichten intenbiren, und zwar biefes deßhalb, weil 
jene beiden Gactamente den Nichtehriften, biefe aber nur 
den Mitgliedern ber Kirche gefpenvet werben. Darin ift 
die Thatfache gegründet, bie wir gu etfláren hatten. 


Es wäre der Mühe wertb und interefiant genug, vete 
fiehende Erörterung fo abzufchließen, daß fie Moment 
einer alle Sacramente umfafienden Erörterung würde. 
Allein das würde eine eigene, und zwar umfaflende 9b. 
handlung erfordern. Wir begnügen uns befbalb, folgende 
Thefen auszuſprechen: 1) Rechtfertigung und Heil be 
Menſchen find dadurch bedingt, daß er Mitglied der Kirche 
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fei; 2) 9Witglieb ber Kirche wird ter einzelne Menſch 
durch bie Kirche; 3) alfo ift nöthig, bag zuerft die Kirche 
fel. 4) Die Kirche if die von Ehriftus abftammende 
Menfchheit. - 5) Diefe Abftammung geht fo vor fi, daß 
die mit der nicht aufzuhebenden Abftammung von Adam 
gefehte Form der Menfchheit unverändert bfeibt. 6) Folg⸗ 
[if ift bie Gubflang der von Chriſto abftanmenben 
Dienfchheit eine andere, als bie übrig gebliebene Form 
anzeigt; e& bat Transfubftantiation flatigefunben: T) Sos 
mit ift die Bildung ber Kirche, als Berwandlung beé 
adamitiſchen in chriftliches Geſchlecht, ein &acrament, ins 
wiefern formell dad Weſen des Sacramentes Transfubs 
Nantiation if. 8) Diefes Eine Sacrament, welches bie 
Grundlage der Rechtfertigung bildet, ift nicht in biefer 
Allgemeinheit, fondern vollzieht fid) durch mehrere Mo⸗ 
mente Binburdj. 9) Diefe find die fieben Cacramente. 
Das erfte i die Priefterweihe; e8 müflen vor Allem Res 
präfentanten Ehrifti vorhanden fein, um welche fi) die 
Gläubigen wie um Mittelpunfte fchaaren, wie bie erften 
Glaͤubigen fld um Chriftus feíbft verfammelt haben. Es 
ift klar, die Beftellung folcher Repräfentanten Chriſti fónne 
vut durch Chriſtus (e(b(, und fofort Immer nur von Oben 
ausgehen, fo taf bie Bifcböfe vom Papfl, die Priefter 
yon ben Bifchöfen gefeht werden. Woraus folgt, daB 
Sarrament ber BPriefterweihe könne nur von Bifchöfen 
gefpendet werben. - Ebenfo fíar ift aber auch, baf bie 
Priefterweihe ein anderes Sarrament vorausfehe , ndmlich 
bie Taufe, die Verwandfung des natürlichen Menfchen in 
einen chriftlichen Menſchen, denn nur ber chriflihe Mann 
kann Prieſter werden. "Die Taufe wiederum ſetzt ebenfo 
ein anderes Gaccament voraus, bie ὅθε — als bie 
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Quelle, woraus zu taufende Menfchen entfpringen. Hat 
fi dur Verbindung von Gláubigen mit ben “Prieftern 
(und burd) biefe mit ben Bifchöfen und bem Papſt) bie 
Kirche gebildet, oder find Menfchen Mitglieder ber. Kirche 
geworden, fo handelt e8 fich fefort barum, biefelben zu 
befeftigen, damit Sebem als felbfifländigem liebe bes 
ftimmte Stellung und Function angewiefen werben fönne; 
ein Gefchäft, welches rechtmäßig nur durch Die verrichtet 
werben Tann, bie zwar vom Papfte abhängig, aber bod) 
unmittelbar von Ehriftus berufen find, burd bie Bifchöfe 
(Firmung). Endlich dienen bann die drei übrigen Sacra⸗ 
mente dazu, das fo Gegrünbete und Befefligte zu erhalten, 
im Einzelnen zu pflegen, etwaige Störungen immer wiebet 
gut zu machen, auch noch im 9fugenb(id des Todes bie 
Subftanz zu beſchuͤtzen und zu erhalten, welche unter ber 
Borm des adamitifchen Menfchen, unter jener Form, bie 
eben jest zerbricht, verborgen liegt. Die Verwaltung biejet 
drei Sarramente faͤllt ausfchließlich foldem Mitgliedern 
der Kirche zu, welche eigens dafür von der Kirche beſtellt 
unb autorifirt find, nämlich den Prieftern, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil fie innerhalb der Kirche Ratte 
findet. 10) Demnady erfcheinen die Taufe und die ὅθε 
als zwei Gacramente, welche, wenn es erlaubt iR, fo zu 
fagen, früher find, als das erfte Sarrament. Darin if 
εὖ begründet, daß biefe(ben außerhalb ber Kirche admini⸗ 
firirt werben fónnen, während die Adminiſtration aller 
übrigen ausfchließlich in bie Kirche fällt. 


Hiemit [εἰ die Apologie der Kegertaufe gefchlofien. 
Darüber Etwas beizubringen, daß und warum diejenige 
Kebertaufe, überhaupt diejenige Taufe, welche nicht in der 
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rechten Form und Intention verrichtet worden, ungültig 
unb als nicht gefchehen zu betrachten (ei, wäre überflüffig. 
Dagegen können wir nicht fohließen, ohne nod) ein Mat, 
wie (don Anfangs, darauf aufmerffam zu machen, daß 
gar viele der gegenwärtigen Sekten die Taufe ald leere 
Geremonie behandeln und weber in ber rechten Form, nod 
mit der Intention verrichten, das zu vollbringen, was bie 
Kirche vollbringt, indem fie tauft. 


Dr. Mattes, 
Prof. in Hildesheim. 


" 


3. 


Kritik der Oiſchinger'ſchen ,Srincipien der fpecula- 
tiven Trinitätölchre, mit Rüdfiht auf Zukrigl.“ 


Zweiter Artifel.d 


Bisher haben wir gefehen, daß Difchinger den theos 
gonifchen Prozeß gänzlich undenkbar gefunden unb bief 
aus folgenden Hauptgründen: weil es auf biefe Weife 
in Folge des angenommenen Werdens feine gleiche Ewig⸗ 
feit, fein wahres Sneinanberfein, feine organifche Lebens⸗ 
verbindung unb zulegt feinen wechfelfeitigen Lebensverfehr 
der göttlichen Hnpoftafen geben foll, — Wir haben alle 
biefe erhobenen Bedenklichkeiten zu Iöfen verfucht. Indeß 
meint Difchinger in unferer Reconftruction ber. Trinität 
nicht bloß bie Undenkbarkeit des theogonifchen Prozeſſes, 
fondern zugleich aud) eine Menge von MWiderfprüchen unb 
fogar von der Kirchenlehre abweichende Refultate, b. B. 
Härefien zu finden. Diefe follen fid) aber auf unfere Aufs 
faffung des Verhältniffes ber Einheit zur Dreiheit, bann: 
des Verhältniffes des Weſens zu ben Perfonen und endlich 
des gegenfeitigen Verhältniffes der drei Perfonen zu eins 
ander beziehen. 





1) Giche Jahrgang 1849, Heft 3. 
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Bir wollen nun feen: ob wirklich jene Widerſpruͤche 
und von ber Kirchenlehre abweichende Refultate,  beren 
Oiſchinger und befchuldigt, aus unferer Reconftrucstion 
hervorgehen. 

€) Erſtlich entbedt Difchinger in unferer Reconftruction 
bes thengonifchen Procefies eine Viereinigkeit. Wir follen 
nänlich zwifchen Berfon und Individuum einen realen 
Unterſchied fegen, und daher auch zwifchen Dreiheit unb 
Einheit, woburd) fobann eine Vierheit entfiche. S. 30 ber 
Bonner Kath. Birrtelfahresfchrift für Wiſſenſchaft und funft 
(Reue Helge. 3. Sabrgang. 1, Heft 1849) fagt er: „Ins 
Dem wir zwiſchen der Gütbeit unb der Dreibeit ein ideales 
Berhältniß anfegen, müflen wir ein reales ausfrhließen; 
denn biefeó fegt zwiſchen die Einheit und Die Dreiheit 
einen fachlichen Unterſchied, wornach eine Bierheit in bem» 
felben Objecte anzunehmen wäre. Zufrigl konnte auf feinem 
dualiftifchen Standpunkte nicht zur Einficht gelangen, daß 
man von einer Sache zugleich dieſes, wie jene& praebiciren 
könne, fondern er mußte, ba im bie Einheit entfchwunden, 
einen realen Unterfchied annehmen.“ 

Worin befieht aber unfer realer Unterſchied zwiſchen 
Perſon unb Individuum? 

Wir ſagten (S. 240 in unſerer Schrift): „Die Perſon 
iſt ein ſich als Realgrund erfaſſendes, denkeudes und wiſ⸗ 
ſendes freies Sein; das Individuum dagegen ift ein Cubs 
ject an ſich, aber nicht für ſich, der Perſon eignet daher 
bae Gelbfbemuftiein und das Grunddenken, dem Indivi⸗ 
buus „(Raturfubjerte)“ bof das Saum unb das 
Schemadenken“. 

Darauf erwidert Oiſchinger €. 81: „Wäre dieſes 
wahr, fo könnte man von Bott πίε die untheilbare Einheit 
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— indivisa unitas, &rouog — wovon Individuum nur die 
Umfchreibung ift, präbieiren.“ Nach Difchinger fol ale 
das Eine und felbe abfolute Prinzip nach einer Beziehung 
eine Dreiperfönlichfeit und nach der andern Beziehung ein 
Individuum fein; legteres follen wir aber negiren. Darauf 
entgegnenwir: Wir verneinen keineswegs, daß Gott nad) 
ber einen Beziehung eine Dreiperfönlichkeit und nach der 
andern nur Ein Wefen fel, und daß diefes eine Dreis 
perfönlichkeit conftituire, aber dieß müflen wir bemers 
fen, daß für bie Bezeichnung der Wefenseinheit Gottes 
das Wort: Individuum, unpaffenb fei, ba εὖ im eigent⸗ 
lichen Sinne nur ben 9taturjubjecten eignet, bie aber 
gerade divisa membra ber Einen differenzirten Naturſub⸗ 
ftanj find; das Wefen Gottes dagegen ift in der Trinitdt 
nicht real. zertheilt, fo bag die drei Hypoftafen drei Theils 
ganze wären; das abfolute Princip fest fid im Gobne in 
feiner Ganjbeit entgegen. Es ift demnach in allen drei 
Hppoftafen biefelbe und Eine Subftanz (reale Einheit) 
ganz vorhanden (Unitas in trinitate), und zugleich find bie 
drei Hypoſtaſen unjertrennlid mit einander verbunden unb 
conftituiren fo Einen Lebensorganismus (Trinitas in unitate) 
b. b. ein Weſen für fid) unb in Bezug auf Anderes. Daber 
ift von Gott bie untheilbare Einheit — indivisa unitas — 
auch nach unferer Reconftruction zu prábiciren. Da nun 
aber nach unferer Anfchauung die Einheit nicht als etwas 
Reales für (id der Dreiheit gegenübertritt und fteht, 
fenbern die Dreiperfönlichkeit das Reale felbft (ft, wie 
fann dann Difchinger uns der Biereinigkeit zeihen? Sagt 
ja bae vierte Laterans@oncil: „Et ideo in Deo solummmodo 
trinitas est, non quaternitas , quia quaelibet trium perso- 
narum est illa res, videlicet substantia, essentia, seu na- 


ber ſpeculativen Trinitatalchre x. 13 
ra divina. Heißt εὖ denn nidi in unferer Schrift 
Θ. 255: „Ein und Paffelbe Princip (reale Einheit) ats 
ſolches ſei dreimal in den drei Perfonen real gefegtt 
Wo wird denn bier angedeutet, daß das abfolute Princip 
als reale Einheit noch aufer, über ober neben ben brei 
Berfonen fubfifire ? 

Wie fann Difchinger jene Stelle fo commentiren ©. 31: 
„Wenn Zufrigl einen realen Unterſchied zwifchen ber Eins 
heit unb ber Dreiheit, mag er lestere als breimaliges 
Gegen oder Selbfipotenziren, oder wie immer faflen, ans 
nimmt, fo fann er der Biereinheit, welche von der Kirche 
verworfen wurde, nicht entgehen, ober εὖ entfteht ihm eine 
abfolute Einheit mit drei Lebensäußerungen, womit bie 
Dreiperfönlichkeit aufgehoben if. Wenn er eine reale 
Einheit annimmt, fo fann er nur Bierfaches zählen; denn 
wenn er auch bie Einheit mit ber Dreiheit verbunden fein 
läßt, fo ift fie immerhin real von ber Dreiheit werfchieben, 
wenn aud) nicht gefchieden.“ Dan ©. 32: „Wie man 
fiebt, ift nad) Zufrigl nur barum feine Viereinheit vorhan⸗ 
den, weil das Abfolute nicht von ben drei Elementen ges 
trennt ift. Aber diefes ift durchaus ungenügend; denn ἐδ 
ift aud) die eine Perfon von ber andern, 3. B. der Vater 
von bem Sohne, nicht getrennt, unb bod) ift eine Mehr: 
beit vorhanden.“ Wo haben wir eine folche Behauptung 
aufgeſtellt? Wir fagten ja fefb (S. 298 in unferer 
Schrift): Man könne „das in allen drei Perfonen imma⸗ 
nente, Gine, gleiche und felbe göttliche Weſen nicht von 
diefen fcheiden, und fo als Biertes Aber ihnen, gleichfam 
wie bie Gattung über ihren Individuen „(d. i mittelft der 
Steflerion, weil fonft bie Gattung in bet Goncretbeit nicht 
für fid, fonbern nur in ben Smbivibuen erifirt)* bin» 
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Bellen , weil e8 ja nicht vor, neben ober über und außer: 
von Perſonen i, ba Es von Ewigkeit „(in benfefben)* 
fih felbft bewußt. war.“ Denn bie Dreiperfönlichfeit if 
ja die Exiſtenzform des abfoluten Principes. Deßhalb bes 
werften wir auch: „Das Abfolute ift ben Momenten feiner 
Selbftobjectivirung, b. t. ben Perſonen immanent.“ Es iſt 
bentnad) nicht mit beníelben nur fo verbunden , wie Oiſchin⸗ 
ger uns aufbürbet. Das Abfolute ift ja in ben Proceß 
Rb eingegangen, und hat nur in ben drei Perfonen fein 
Dafein, und außer biefen nicht. Wir haben alfo bie 
Kirchenlehre von der Dreieinigfeit Gottes nicht im Ges 
tingften verlegt. Wenn aber Oiſchinger meint, daß unfere 
Wnídt im vierten LateransEoncile verdammt werde, fo 
irt er fid gewaltig. Denn auch wir behaupten ja mit 
bem Goncil und dem Petrus £ombarbué, „quod una quae- 
dam summe res est, quae veraciter est Pater, et Filius et 
Spiritus :sanctus.“ Die summa res ig eben hier unfere 
teale Einheit, bie Eine unb felbe abfolute Subftang, welche bem 
SBater, Sobne unb D. Geifte immanent ift. Sie wird aber erftbieje 
dreiperfönliche SDeftimmitbeit, b. b. fie entfaltet (id) als Bater, 
Sohn unb b. Geiſt durch bie Gubjectobjeetivirung = durch ben 
theogoniſchen Proceß, — Zeugung und Doppelhauchung. 
Denn früher ift fie unbeftimmtes Eein. Da fie aber 
fchlechthiniges Sein ift, fo ift fie aud) Beſtimmen durch 
Sich, mithin ift diefe Unbeftimmtheit von Ewigkeit aufges 
heben, indem fie als absoluta res nicht zu warten bat auf 
ire Differenzirung durch ein anderes Sein, deßhalb ἐξ 
fie von Gmigfeit wirklicher Bater, Sohn und b. Geift. 
Daher fagen aud) wir: „tres simul personae ac sigillatim 
quaelibet earundem,“ da das Prius und Poſterius im 
abfoluten Subjectobjectivirungsproceſſe ein abſoluies iR, 
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und zwiſchen ihnen nicht bloß ein Ineinander⸗, fonbern 
auch ein Rebeneinander Statt findet. Huch verſtoßen wir und 
nicht gegen den Gag: sed est Pater, qui genoret — wenn 
Difehinger 8.38 (agt: „Ganz unrirhtig und verkehrt (f ber 
Ausdrud: das abfolute Brincip, bie Einhelt, die Einperfön« 
lichkeit erzeugt u. ſ. w.“ Denn nach unferer Anſchauung iR ja 
eben vor der Differenzirung das unbeſtimmte abfelute Brinciy 
ber potentielle Bater, nach bet Differenzirung aber wird e$ 
burch bie Gntgegenfegung (Communicirung feines abſoluten 
Seins) im Gofne zum wirklichen Bater. Somit fann man ims 
merhin fagen: das abiolute Princip als potentieller Bater 
erzeuge den Sohn. Daß aber das .abfolute Princip ale 
Einperfönlichkeit den Sohn erzeuge, haben wir nirgends 
behauptet, da εὖ ja erfi nach ber Selhflobjectivirung durch 
bie Beziehung zum fubjectiven = perfönlichen Vater wird. 
AUS unbeßimmtes reines Erin ift das abfolute. Beincip 
vor der Differensirung fonber Zweifel weder generans, noch 
genila, nod) procedems zu wennen. Und ebenfo tft fe 
nicht an ft unb für íi, fondern nur im potentiellen 
Vater als generans, und im Gobne ald genita und: im 
b. Geiſte als procedens zu benfen ). Dieß hebt aber ba. 
Concil deßhalb hervor, um bie Set der Viereinigfeit zu 
befeisigen, ha leicht irgend Einer meinen könnte: daß bie 
summma res ai6 abjolute Einheit ben Bater, Sohn und 
ἢ. Gift (ege, unb ſodann außer vielen Berfonen für ſich 
ned) fichen (εἶδε. Wenn aber Difdinger ©. 33 unb 34 


1) Die Praͤdicate: generans, genita und procedens fallen demnach in 

bie gewöhnliche Dafeinsform des abfoluten Principes (summa res) , aber nicht 

im fein Θεία, als ſolches (substantia, essentia, son natura divine). Denn 
das Waſen if in allen deei Gnpoflafen haffalbe web gidef) abielnt. 
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bemerkt: „Nach der Kirchenlehre ſind die Einheit und 
Dreiheit ideale Unterſchiede, waͤhrend Zukrigl und Stau⸗ 
denmaier eine Verbindung beider als Viereinheit annehmen. 
Das Mittelglied bildet der theogoniſche Proceß, der gerade 
durch die angefuͤhrte Decretale auf das Beſtimmteſte ver⸗ 
poͤnt iſt:“ — fo hat er ganz uͤberſehen, daß e& darin aud) 
beißt: sed est Pater, qui generat etc. S& ba ber Proceß 
wohl negirt: Gewiß nicht. Regirt man ben theogonifchen 
Proceß, fo fant man nimmer mit Recht fagen: daß Gott 
Dafein burd) Si ift. Und ba wir weiterhin nirgends 
einen realen Unterſchied zwifchen ber Einheit und Dreibeit 
machen, b. b. bie reale Einheit neben der Dreibeit bin» 
ſtellen, fo „entfieht uns auch nicht, um der Biereinheit zu 
entgehen, eine abfolute Einheit, mit drei Lebensäußerungen, 
womit bie Dreiperfönlichfeit aufgehoben if.“ 

b) Doch Difchinger meint: Wir haben nidt bloß 
eine SBiereinigfeit Gottes, weil nad) unferer Anſchauung 
das abfolute Princip mit drei Perſonen verbunden fein 
foll, fondern auch zugleich eine Bierperfönlichkeit. Denn 
€. 36 unb 37 fagt er: „Läßt man bie abfolute Perfön- 
lichkeit oder das abfolute S3rincip gegen bie drei Perfonen 
thätig fein, fo ent&ebt entweder eine Quaternität, ober die — 
Dreiperföntichleit wird zu einer Erfcheinungsform ber Eins 
perfönlichfeit gemacht.“ Wir follen alfo „von einem abfo⸗ 
[mien Principe gegenüber ben drei Perfoneg fprechen und 
daher Gott in Gott. eintragen,“ weil wir fagen: „Wird 
das abfolute Princip ὦ offenbar burd) Wefens-Entgegens 
und Gleichfesung, fo fann unb muß es fif aud in 
mehreren Berfönlichfeiten wiffen.* 

Weiter bemerkt Difchinger: „Zulrigl nennt biefeó 906» 
folute aud) substentia prima, alfo find bie drei Berfonen 
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. biefer abſoluten Subflanz gegenüber fecunbáre Subkanım. 
Deide vertragen ſich nicht zufammen; denn weiß (id) das 
Abfolute in den drei Subſtanzen, fo liegt dieſelbe 
Anfhauung, wornac die pantheiftifge Philoſophie fagt : 
Gott weiß fid) im Menfchen, zu Grunde. Wie bier, fo 
if dort bie Selbſtſtaͤndigkeit ſowohl des abfoluten Principes, 
als der drei relativen aufgehoben. Wie aber fann fid) 
etwas in einem andern wiffen® wie ift eine foldye Imma⸗ 
nenz unb Gonfufion benfbar?" Allein wo ift ba eine 
Duaternität, wenn das abfolute Princip f) entgegen, 
unb gleichjegt, und nicht außer unb über unb neben feinen 
Poſitionen Rebt, fondern eben biefe reale Triplicirung ie 
Bo fagten wir wohl: bag das Eine abfolute Princip 
gegen bie drei 5Berfonen thätig fei, auf welche Seife fo» 
bann vier abfolute Subſtanzen entflünden, von benen das 
abjolute Prineip bie substantia prime, und bie drei Perfos 
nen biefer gegenüber ferundäre Subfanzen wären? Wem 
wir nad bem Borgange von Strauß hier das Abſolute 
substantia prima nennen, fo bat Difchinger weber Strauß ' 
nod) uns verftanden. Wir wollten hiemit nur anbeuten, 
daß Gott nicht zu δειξε [εἰ als Gattungsfubflanz, welche 
Kd real zertheilend in Individuen verwirklicht und ihre 
Eriftenz bat. Much fónnen bie Perfonen nicht im Gegen; 
fage zum abfoluten unbeftimmten Principe fecunbdte Sub 
Ranzen genannt werden, ba fie ja eben die Objectivirung 
defielben (der substantia prima), und im Weſen ins und 
alle gleichewig find. Difchinger folgert baber auch mit 
Unrecht: „daß fich „Lauf biefe Ar)“ bae Abfolute in ben 
drei Subflangen „CHppoRtafen)“ als in einem Andern weiß? 
Daß fi Gott in ber Dreiheit wien. könne, wird Nie 
manb befireiten, ber erlannt Det, daß aud) das Rau 
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princip in einer Wielheit von ſinnbegabten Individuen um 
feine Erſcheinungen weiß. Wie follte εὖ auch anders fein, 
wenn das Eine abfolute Princip fid in allen drei 
Hypoſtaſen real objectioirt bat; denn dieſe find ja feine 
Eriftenzform. Aber diefes Sichwiſſen des abfoluten Prin⸗ 
cipes in ben drei Sppoftafen, al& Vater, Sohn und b. Geiſt 
— heißt nimmermehr: Sich in einen wefentlich Andern 
wiffen. Bott weiß fid nur in fid. Der Subjectobjectivis 
rungsproceß des Wbfoluten ift demnach nad) dualiftifcher 
Anſchauung ein wefentlich anderer, als nach der moniſti⸗ 
fen. Dort fest ὦ das abfolute Princip in feiner Gang 
heit entgegen und ebenſo gleich, und dieß in fid) felber, 
aber nimmer in einem Andern. Hier aber geht das abfos 
lute Brincip in eine reale Zertheilung ein, in bie Beſon⸗ 
derung und zwar in ber Weltwenbung ober in feiner 
Berendlihung. Es emifaltet fid) zuerft in den drei Natur⸗ 
reichen, und dann fich fleigernd in einer unendlichen Viel⸗ 
beit von Menfchenindividuen, in welchen es fein Gelbftbe 
wußtfein gewinnt und nach Strauß fo allperſoͤnlich wird. 
Welche Differenz daher zwifchen beiden ! 

SR aber nach unferer Anficht das abfolute Princip 
weder als unbeſtimmtes Sein noch als Einperſoͤnlichkeit 
gegen bie drei Perfonen thätig, da jenes mit biefen Eins 
iR, und nicht früher für (id) eriflirte, fo haben wir aud) 
gar nicht „die Dreiperfönlichkeit zu einer Erfcheinungsform 
bet Einperfönlichkeit gemacht.“ Nach unferer Anfchauung kann 
ja das unbefimmte abfolute Brincip nie als perföntich 
omfgefaßt werben, da es durch den Selbſtobjectivi⸗ 
vungeproceß erft abfolutes Subjeet, abfolute Perſoͤnlichkeit 
wird, b. h. eben bird) feine Selbftunterfeheidung in den 
Wer Hypoſtaſen. Würden wir eine abfolute Einperfänliche 


. wv ferrulatiuen τιν δεδίμθτε x. "19 


feit, und dazu noch eine abjo(ute Dreiperfönlicpfeit anneh⸗ 
men, dann müßten wir einen doppelten Gubjtctobjectipis 
rungsproceß in Gott flatuiren ; davon bat aber Difchinger 
gewiß nichts in unferer Schrift gelefen. Darum hat 
Difhinger nur aus einem Misverfländniß eine Bierper- 
fönlichfeit in unferer Reconftruction gefunden. @r äußert 
S. 37: „Zudem if eine jede Perfon ein ſelbſtbewußtes 
und wollendes und thätiges SBefen. Wenn aber in ihr 
dad abfolute Princip weiß, und will und handelt, wie ift 
fie noch eine Perfönlichfeit? Es entfieht eben aldbann 
eine vierfache Perfönlichkeit; denn ju ber dreifachen fommt 
noch bie abfolute hinzu, welche dieſe breifache gleichſam 
zuſammenhaͤlt und als das Genttum fie vereinigt. Cie ift 
dad Band, welches zwar von ihnen nicht getrennt (ft, aber 
doch in ihnen gemeinfam benft und daher das abfolute 
Dewußtfein begründet. Wie ift fo etwas, abgefehen von 
bem Widerfpruche mit bem Dogma, je nur benfbar ? Wenn 
das Eine und daffelbe abfofute Princip jeglicher Berfon 
immanent íft, wie εὖ G. 26 (in unferer Schrift) heißt, fo 
geht entweder bie Dreiperfönlichfeit in der abfoluten, oder 
bieje in jener auf.“ Da nach unferer Sfuffaffung das ab; 
folute Princip vor feiner Differenzirung keineswegs als 
abfolute Einperſoͤnlichkeit erigirt, fo fann füb fefbe aud) 
nicht in ber Dreiperfönlichfeit denken. Denn bie wäre 
allerdings unmöglich, wenn wir e$ behauptet hätten, was 
aber eben nicht der Kal ift. Stein Princip Bat eine dop⸗ 
pelte Subjectobjectivität. Es kann fid) eine Perſoͤnlichkeit 
nicht in der andern denken, ſondern ſie muß ſich ſelbſt in 
ſich denken und wiſſen. Daher haben wir auch nicht eine 
abſolute Einperſoͤnlichkeit als ein Viertes neben der Drei⸗ 
petföntichleis hingeſtellt, und fie wit dieſer verbunden, bae 
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mit fle ſelbe gleichſam zuſammenhalte. Dean wir ſagten 
nur: daß eben dieſe abſolute Dreiperſönlichkeit in bet 
begrifflichen Einheit bie abſolute Perſoͤnlichkeit conſtituire, 
und daß deßhalb die abſolute und dreifache Perſoͤnlichkeit 
daſſelbe, aber nur jedesmal nach einer andern Beziehung 
ausgebrüdt, fei. 

c) Wiederum jollen wir nad) Oifchinger ben Tritheis- 
mus fchlecht widerlegen, dann felbft bieburd) in denſelben 
geratben, unb endlich abermals in bie Quaterniät zus 
rüdfinfen. So heißt εὖ G. 38: „Weil ber Gattungs⸗ 
begriff „(nach uns nämlich)“ auf Gott nicht anwenbbar 
ift, ſollen nicht drei Gétter in dem Subjectobjectivirunges 
procefie entftehen. Der Gattungébegriff fol aber ber Ras 
tur allein zufommen, „(und Gott nicht)", eine durchaus 
trrige und neuerfundene Behauptung“ Dunn G. 39: 
„Welches ift aber nach biefer neuen Theorie ber Unter, 
ſchied zwifchen ber Gattung, welche Gott, und zwifchen bet 
Gattung, welche ber Ratur beigelegt wied? Der Unter⸗ 


ſchied beſteht in bem logifdoen und realen Allgemeinen, oder. 


dort foll die Gattung nur in ben Individuen, bier aber 
αἱ reale Ginbeit wirklich fein, fo daß dort die Indi⸗ 
viduen getrennt, bier aber bie Perfonen burd die 
reale Einheit wie durch Klammern zufammengehalten wet» 
den.“ „Alfo gibt es immerhin, wenn auch feine Drei ges 
trennte, fo doch Drei verbundene Götter. Der Tritheismus 
ift alfo nicht widerlegt. Es wurde aber ſchon bewiefen, 
daß feine reale Einheit gegenüber der Dreiperfönlichfeit, 
‚wenn aud) damit verbunden, angenommen werben” um 
‚ohne eine Quaternität zu behaupten.“ 

Difchinger verfennt ganz den Sinn in unferer Be 
hauptung, „daß der reale Gattungébegriff auf das Abſo⸗ 
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lute gar wicht anwenbbar if.“ Gr fagt: „Wie albern ift 
bie Behauptung, daß fi) mur im Naturgebiet bie Gattung 
finde? Oder heißt nicht Gott unb bie Greatur Weſen und 
Geift und Berfon ?« Meint Difchinger wirft), daß vie 
zeale Gattung auch außer der Ratur flattfinpe, bann muß 
£6 and) ben Traducianismus zugeben, unb. annehmen, daß 
bie Geiſter erzeugt und nicht gefchaffen werben. Sa ned 
wer: er muß dann flatuiren, daß die abſolute Subſtanz 
burdy bie Befonderung in brei Snbipibuen ſich bifferenziet 
habe, woburc drei Theilgange enteben, Ὁ. B. brel ges 
trennte göttliche Individuen, in welchen bie göttliche Gat; 
tung ale Immanenz ihre @riften; $at. Denn wo reale 
wirflihe Gattung, ba ig Indivibualiſtrung (reale Zertheis 
lung und Befonderung), weis nur fo bie Gattung wirklich 
wird unb ift. Nun aber wiflen wir, bag Das abfolute 
Princip in feinem Gubjectobjectieirungéptoeefje in feiner 
Ganzheit fid) entgegens und gíeicbfegt, jebod) jedesmal in 
einer andern Daſeinsform, alfo fi nicht (nbisibualifiti; - 
daher aud) bie Hppoflafen nicht von einander getrennt, 
fondem in einanber erifiren, indem fie eben nur einen 
ebjeluten Lebensorganismus bilder Wie fam bann 
Diſchinger und zurufen: wir hätten zwar feine. getreuns 
ten, aber drei verbundene Götter? Haben wir wohl je 
behauptet, bag ber Bater, Sohn und b. Geiſt drei von 
einander unabhängige Weſen für fi find? Gonfütuiren 
4e nicht in ihrer Immanenz nur Gin Weſen? Gags 
ten wir nicht feld: es gibt drei immanente göttliche 
Sactoren, oder Berfonen, welche im Weſen Eins And? 
Kann aber ber reale Gattungsbegriff ‚nicht auf Pas 
Leben Gottes angewendet werden, fo faun. man auch nicht 
behaupten, daß εὖ drei getrennte Götter gebe, ba ja über- 
Theol. Cuartalisrlit. 1950. 1. Seit. 6 
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haupt die Gattung eine beliebige Mehrheit von Indivi⸗ 
buen befaften fann. Und nur baraus, weil das abfolute 
Leben nicht als Battungsproreß aufgefaßt werden fann, 
ἰβ es begreiflih: wie das ibanafijde Symbol fagen 
fann: lta Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus s. et ta- 
men non tres Dii, sed unus est Deus. Yände aber ber 
Battungsproceß Statt, [o gäbe εὖ drei getrennte, unb wenn man 
τοί, auch mehrere Gottheit⸗Jndividuen. Daher haben wir al 
lerbing& dadurch den Tritheismus widerlegt gegen jene, weiche 
ber Kirchenichre die Behauptung aufbürden, ba nad) ihr das 
Abſolute αἱ Gattungdfubftanz [ὦ in drei getrennten Indivi⸗ 
buen verwirkliche, unb (omit drei getrennte @ötter bilde. 

Ueberhaupt kennt Difchinger noch nicht den Unter⸗ 
ſchied zwifchen bem realen und dem fubjertiven (bem los 
gifchen oder formalen) Gattungabegriffe. In legterer Bes 
siehung laflen fid) allerdings verſchiedene Dinge unter einen 
gemeinſamen Ausdrud bringen. Denn fo ift wohl, wie 
Difehinger behauptet, Bott ein Weſen und ber creatuͤrliche 
(ift aud), aber Deshalb find fie doch nicht von Einer 
Gattung , b. i. ven berfelben Subſtanz durch Beſonderung 
Smbivibualifisung) entflanden. Hier ig alfo nur das ie 
gifch Allgemeine gemeint. Man fant. aud) nicht fagen, 
baf es eine allgemeine Geiſtesſubſtanz gibt, welche fid in 
bie einzelnen Menfchengeifter befondert Bat und noch binfort 
beionbert. Daß aber ber Geift Hllgemeigbegriffe bilde, Tommi 
maur baber, weil er mit ber Raturpſyche im Menfchen ver» 
bunden iR; es Dat baber der Typus des Raturlebene 
einen Ginflu$ auf fein Denken, ba er von bemjelben ges 
wiſſe Wormen entlehnt. 

Was aber den Unterſchied zwifchen der Gattung, 
welche Gott, und zwiſchen ber Gattung, welche ber atur 
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beigelegt wird, anbelangt, den Difchinger uns aufbärben, 
fo müffe wir bemerfen, baf wir einen ſolchen nirgends 
aufgeftellt haben, Denn bie Gattung hat nad) unferer 
Anfhauung ftet& nur in den Individuen und zwar in 
getrennten ihr Dafein; fie ift nur al ein immanentes Real⸗ 
Allgemeines (burd) bie Befonderung in den Individuen), 
aber nie als reale tranfcenbente Einheit (Monade) vore 
handen, ba fie fid) ja eben durch bie Beſonderung real 
zertheilt hat. Deßhalb woiffen wir auch von Feiner Battung, 
welche Gott beigelegt wird. Denn nad) unferer Auffaflung 
gibt es ja außer den Perſonen feine Gottbeit (Gattung), 
welche als reale Einheit beftehen und dann als ſolche die 
drei Berfonen zufammenhalten würde, wie eine Klammer. 
Denn die Dreiperfönlichfeit ift. eben ba6 abfolute reale 
Prineip, ober das reale abfolute Eine Weſen. Frage: we 
fin» wir bann wieder in eine Duaternität zurüdgefunfen? 

d) Aber nun findet Difchinger, bag wir uns in der 
Durchführung unferer Reconftruction auch tes Modalismus 
fhuldig gemacht haben, da wir ben Tritheismus widers 
legen wollten. Er fagt €. 43: „Will Zufrigl, der mit 
dem Gabellianismus den Tritheiswus widerlegen will, 
beide überwinden, fo muß er bie Selbfipotenzirung unb 
den theogenifchen Broceß perhorresciren, der bem Reſultate 
nad) ganz mit der hegel’fchen Dialektif zufammenfällt, wos 
nad) Gott nichts weiter, als wiefer logiſche, Rd) in drei 
Regationen bewegende Proceß ift, ber Ausdruck, bag Gott 
«(6 Sag (Baier), Gegenfag (Sohn) und Gfeidfag Cheiliger 
Geiſt) in Lebenseinheit eriftirt, ift ganz modaliſtiſch; denn 
wan fagt zwar Gott Bater, Gott Sohn, unb Gott heiliger 
Geift, aber nimmer: Gott als Vater, ale Sohn und als 


. beiliger Geift, weil bieje& nur einen Modus Gottes aus⸗ 
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druͤckt, wie bie Ausdruͤcke: ber Menſch als denkendes, als 
fuͤhlendes u. ſ. w. modaliſtiſch find.“ Diſchinger meint 
demnach, daß wir uns Gott in einer dreifachen formalen 
Zuſtaͤndlichkeit ober Erſcheinung oder Thaͤtigkeit denken; 
wodurch die drei Hypoſtaſen als Selbſtheiten aufgehoben 
find unb wobei Gott als Einperſoͤnlichkeit dreifach thätig 
iſt, indem er in ein dreifaches Verhaͤltniß mit der Welt 
als Schöpfer, Erlaͤſer und Heiligmacher eingeht, und dieſes 
dreifache Verhaͤltniß fei bann bie Dreieinigfeit Gottes. 

Hier bat aber Difchinger vergefien, bag wir früher 
fletö von einer weienhaften Entgegen: und Gieidofegung 
des abfoluten SBrincipe& gefprochen. (6 find demnach Vater, 
Sohn und beiliger Geift nicht bloße Thätigfeiten des Einen 
ihnen immanenten, abjoluten Principes, fondern reale Poſi⸗ 
tionen. Wie fann er und bann im Widerfpruche mit feiner 
frühern Anfchuldigung, bag wir eine Quaternität behaups 
ten, aud) noch Gabellianiémuó und Modalismus vor» 
seerfen ? 

Und endlih: warum follte man nicht fagen fónnen: 
(ott. eriftirt als Bater (Sag), Sohn (Gegenjag) und fei; 
iger Geift (Gleichſatz) in Lebenseinheit? Wer fann wohl 
von Gott ben verfchiedenen modus existendi negiren ? 
Sind die drei Hypoſtaſen etwas Anderes als die drei vers 
fchiedenen wefenhafte perfönliche Dafeinsweifen des abſolu⸗ 
ten Principes, welche zufammen befjen Eine und felbe (weil 
nicht getrennt) SQefen&erifleny bilden? Damit ftümmt ja 
aud Peronne überein ἢ), Diefer modus existendi Gottes 








1) Praelect. theolog. Vol. IV. pag. 269. Divinae personae nom 
diversa, sed eadem existentia fruuntur, ctsi modus existendi distinctus 
sit in qualibet persona; nec tres personae, proprie loquendo suni 
tria entia, sed idem ens divinum trina subsistentia donatum. 


der fpeculativen Trinitätdlehre ic. 85 


ift bod) wahrhaftig nicht eins mit dem Motalismnd der 
Haͤreſie. Denn nad Simon's modaliſtiſcher Auffaffungs- 
weife der Trinität find ja 9Sater, Sohn und heiliger Geiſt 
bloße Aeußerungs s oder Erfcheinungsweifen, Wormen ders 
ſelben einigen göttlichen Serfon (Epiph. Haer. II, 2); nad) 
Eabelius aber nur drei Nanıen ober. Erfcheinungsweifen 
einer und derfelben Perfon (Ev μιᾷ ὑποστάσει τρεῖς Ovo- 
μασίαι. Dann: Mia ὑπόστασις, τρεῖς ἐνέργειαι). 

Drum ijt Difchingers Anflage eine völlig ungerechte: 
Daß wir ben Tritheismus durch ben Modalismus zu widers 
legen fuchen. 

Deßhalb huldigen wir noch keineswegs dem Modas 
fiómud, wenn wir eine Analogie von ber Potenzirung 
gebrauchen, um dadurch anfchaulich zu machen, wie ein 
und daſſelbe abfelute Wefen fid) dreimal fegen unb infofern 
vervielfältigen und entfalten, und bod) dabei Eins bleiben 
fann, weil bie Bervielfältigung eine immanente und das 
abjolute Princip (die reale Einheit) nicht real entzweit, 
fondern in der Subjeetobjectivirung in feiner Ganzheit 
gefegt wird. Wenn wir biezu das Beifpiel: Eins zur 
dritten Potenz erhoben, bleibe immer Eins, ungeachtet ber 
breimaligen Multiplication —, gewählt: fo wollten wir 
biemit nur eine Analogie geben und nicht mehr, taber 
hieraus keineswegs einen ftsingenten Beweis ableiten. 
Eagt aber Difchinger hierauf S. 42: Es „werben hier 
bie Perfonen gezählt, der Nater und der Sohn unb der 
heilige Gieift, ober e& greift bie Addition, nicht aber die 
Multiplication ober Botenzirung Play“. And dann: daß 
„Eins nídt zur dritten Potenz erhoben werden fóune.* 
„Bei Gott fónne won feiner Erhebung — wohl aber Ente 
äußerung die Rebe fein“: fo ift unfere Bemerfung: Wir 


80 Kritik der Oiſchinger'ſchen SBrincipien | 


wollten ja eben nicht ben Bolytheismus begründen, fonberu 
nur bie dreifache reale Dafeinsweife des Einen und felben 
abfoluten Principes (in drei Hypoftafen) verfinnbilden. 
Deshalb fagten wir aud): das abfolute Princip auf ber 
erften Stelle heißt Vater, auf der zweiten Eohn, auf ber 
dritten heiliger Geift. Wenn aber Difchinger meint: die 
abfolute Selbftpotenzirung [εἰ bei Gott eine abfotute Un⸗ 
möglichkeit, und deßhalb feien wir in den Modaliemus 
verfallen: fo ift es nur eine Celbfttáuffyung von ihm. 
Denn wer hat Gott wohl ἐπ᾿ 6 Dafein überfegt, als er 
fich felbft ἢ Wie follte mun eine Potenzirung nicht "möglich 
fein, wenn Gott in der zweiten und dritten Entwidlungs- 
und Dafeinsftufe mehr Beftimmtheit als in der erften und 
: endlich in allen dreien feine volle Beſtimmtheit erhält? 
Wenn aber Difchinger entgegnet S. 42 und 43: nad 
unferer Reconftruction „gibt e8 nur Gntioidlungeftufen unb 
Momente oder Griftenjformen der Einen und ungetheilten 
Verfönlichkeit, aber nie drei Perfonen; denn bie Potenzis 
rungéform U, und 9(? unb A° weit nur biefen Broceß 
nad), wodurch das Eine Wefen wächst und fidy entfaltet. 
Tritt ἐδ in das zweite Stadium ein, fo ift bie erfte Worm 
verfchwunden, und ift εὖ im britten, fo find bie zwei vors 
hergehenden nicht vorhanden. Bon ba an aber freift «6 
wiederum — bem zus und abnehmenden Monde vergleid)s 
bar — zu A zurück unb beginnt den Kreislauf von Neuem“: 
fo Bat er ganz außer Acht gelaffen, bag nach unferer Recon⸗ 
ftruction des abfoluten Eubjectobjectivirungsproceffes nicht 
6108 formale, fondern: wefenhafte Entwidlungsftufen (wirkliche 
Hypoftafen) "eintreten müffen, ba wir ja ftet& eine wefen« 
bafte Entgegen» und Gleichfegung des abfoluten Principee 
behaupteten, indem fonft bie Idee der abfeluten Perſoͤnlich⸗ 
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leit gar nicht erreicht wird, wenn Gott. ὦ nicht ale 
Bater, Eohn und bi. Geif weiß. Deßhatb verſchwinden 


^ bie Entwidiungefufen gar nicht, fondern fie bleiben. Das 


abfolute Brincip muß allerdings auf der. zweiten Entwick⸗ 
Inngöftufe eben zufolge derſelben zu einem andern perföns 
lichen Factor fid) conftituiren, als auf der erſten. Daffelbe 
gilt dann «nd von ber britten Entwicklungoſtufe. Um 
aber bie bleibende Subſtanz jeder Hnpoflafe anzubeuten, 
wählten wir bie Begeihnung: 1° = 15«1»5« 12z1.. Nur 
wenn rir unfere Reconſtruction allein auf diefe Analogie 
gegründet hätten, fónnte. für Difdinger cin Zweifel emt 
Rehen, ob wir nit etwa dem Medalisſsmus huldigen. 
Wohl fiib nach unferer finjdjaumg bie Uebergangsformen 
des abfoluten Brincipes, b. b. beffen reale Entgegen» und 
Gleichſezung notbwenbig, damit c8 fid) als Eein ſchlechthin 
wiffen faun, aber nur verfchwinbet feine, fondern jebe bleibt 
fiehen, weil jede poſtulirt wird, ba zum göttlichen Lebens» 
osganiemus unb zum abfoluten Selbkbewußtfein drei reale 
perföntiche Factoren gehören. G6 find alſo die Formen 
permanent und nicht vorübergehende Ericheinungen „ber 
Einen ungesheilten Perſoͤnlichkeit“. 

Ebenfo bürbet uns Difchinger mit Anrecht einen fletis 
gen Kreislauf eincd modaliſtiſchen Lebenspsocefies Gottes 
auf. Iſt der abfolute Gubjectobjeetivirungéyroceg Gottes 
von Ewigkeit fertig, wozu hätte er dann nöthig, denſelben 
zu wiederheien? | Qo fällt ja im Abſoluten bie Berinnes 
rung mit ber realen Hypoftafirung gufammen. Wir haben 
demnach nicht Urſache, bie Seibſtpotenzirung (bie Selbſt⸗ 
überfegung des abfoluten Seins in feine dreifache reale 
und perfänliche Dafeinsform) aufzugeben, wenn wir ben 
Sabellianismus uͤberwinden wellen. Denn unfere Potenzis 
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rung des abſoluten Principes ift eine bleibende, weſenhafte 
Poſition, verbunden mit Wachschum in ber Entfaltung, 
da felbes ja in ber Entgegenfegung zugleich fein Sein real 
ſchaut, unb in ber Gíeidjfegung eine reale llebergeugung 
von ber Sbentitát des Gegenfapes mit (ld, als tem Principe 
(€abe) gewinnt. 

e) Nun prüft Difchinger unfere Reconftrustion in 
Betreff des Berhältnifjes ber SBerfonen zu einander, und 
jebt entbedt er fogar darin einen verborgenen neuns oder 
zwölfperfönlichen Gott. Er bebucirt Died (5. 44 alfo: „brei 
SBerfonen find nur bann vorhanden, wenn es drei erfeunende, 
wollende unb thätige Gel6ftbeiten gibt. Es ergibt (id 
daher, bag ber Eine Selbſtbewußtſeinsproceß fid) mit ber 
Dreiperfönlichfeit nicht verträgt. Denn ba jede Perſon einen 
Selbftbewußtfeinsproceß zu beftehen Bat, fo muß Das, was 
Zukrigl von dem Selbfibewußtfeinsproceß des Abfoluten 
überhaupt fagt, auch von jeher göttlichen Berfon gelten. 
Wenn nun Zufrigl hier drei Dafeinsweiien nach ber Anas 
logie des menſchlichen Selbftbewußtwerbens, reſpective brei 
Perſonen entftehen läßt, fo müffen, da jede Berfon einen 
folhen Proceß durchzumachen hat, neun ober zwölf folcher 
unnennbaren Brobucte entfteben, je nachdem man das abfos 
[ute Brincip dazu rechnet ober nicht. Es entiwidelt (id) 
alfo ein neun» ober zwoͤlſperſoͤnlicher Gott“. Hierauf i& 
unfere Gntgegnung: Wir nannten bie Hypoftafen (Coef⸗ 
ficienten) im Subjectobjertivirungsprocefie des Atfoluten 
auch reale Momente unb bie keineswegs ohne Grund. 
Hätte Difchinger den Einn dieſes Wortes bebadt, fo 
‚würde er nicht gefagt haben: „da jede Perſon einen Eelbft- 
bewußtfeinsproceß zu beftehen hat, fo muß das, was Zukrigl 
von dem Eelbftbewußtfeingprocelfe des Abfoluten überhaupt 
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fagt, auch von jever göttlichen Berfon gelten“. Difchinger 
vergaß fid) bier zu fragen: Warum und wozu fol denn 
ein Moment (Coefficient) im SBroceije des Abfoluten, wenn 
es auch ein reales Moment (Hypoftafe) ift, den ganzen 
Proceß des Abfoluten wiederholen, af& ob es fein Moment, 
fondern das abſolute Brincip felber wäre? FR denn dieß 
nicht gegen alle Borausfegung? Was vom Prineipe (von 
der Gottheit) als ſolchem CAnfichfein) gilt, fann nimmer 
von jedem Momente, wenn ἐδ aud) principiclice Fuͤrſichſein 
ift, gelten, da fonft biejed zu jenem, b. 5. das principielle 
Fürlih (der Goefficient) zum prineipiellen Anftchfein ges 
macht würde. Iſt aber δίεβ richtig, fo fann Difchinger 
und nimmer mit Grund vorwerfen, bag unfere Recon, 
firuetion zu einer Reun » oder Zwölfperfönlichkeit des Abs 
toluten führe. G6 ift hier wohl zu merken: das formale 
Dewußtfein der einzelnen Hypoflafen im Leben bes Abfolus 
ten im Gegenjage zur Geneſis verfelben (reales Selbſt⸗ 
bewußtſein fonft aud) von und genannt) ift blos eine Res 
confiruetion oder Bergegenftändigung des abgelaufenen 
Proceſſes. Denn ein formales Selbfibewußtfein fommt ja 
nur baburd) zu Stande, daß ein Realprineip feine Thaͤtig⸗ 
feiten auf Sich als Gaufalitát bezieht, b. 8. Sich als bae, 
was εὖ bereits ift, erfaßt. Sene Thätigkeiten find iun 
aber theils reale Gmanationen, theild Relationen (Wechſelbe⸗ 
siehungen), in welde eben bie Principe (Hppoftafen als 
emanirende und emanirte) zu einander getreten, weil fie 
ja lebendige find und bfeiben. Auf diefe Weife werden 
dann die realen Geſchiedenheiten zu formalen Unterſchieden, 
bie jedes Prineip oder jede Hypoſtaſe an ihm felber trägt 
unb be(ipt. 

Wenn aber Difchinger weiter fortfährt €. 46: ,Ge 
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muß der Vater, welder das Object für ten Eohn ift, 
auch zugleich ie Veräußerung und bie Setzung des Sohnes 
fein“; fo ift bie allerdings wahr, aber nur in einem andern, 
b. ἢ. formalen Sinn. Denn wie das Abfolute burd) ben 
Sohn (Object) zum Bater (Eubject) wird, fo wirb aud) 
umgefehrt ber formalesfubjective Bater zum formalen Objecte 
des Eohned. Diefer febt ben Water mit, der ja ohne 
Cohn blos Princip bliebe, und biefes 9Ritfegen wird aud) 
vom Sohne erfaßt, b. ἢ. formal gefest. Der Sohn (Gegen: 
fap) kann fid) nicht al& folchen benfen, erfennen unb wiffen, 
ohne zugleich ben Bater als reale Sebenébebingung von 
feinem Daſein vorauszufegen, infoferne ift benmad ber 
Bater eine formale Sctzung vom Sohne. Die €egung des 
Vaters ift als angefchaute (veräußerte und gefegte) vom 
Sohne fonder Zweifel bie That des Anſchauenden, b. ἢ. 
eben die €egung τοῦ Sohnes. Aber dicfe Anſchauung als 
formaler Proceß fann. nimmer den realen Broceß zur Nach⸗ 
fegung, fonbern muß benfelben zur Borausfegung haben. 
Wie das formale Selbfibewußtfein der einzelnen Hypoſtaſen 
fid bildet, ift ein anderer Proceß (weil bloß logiſcher = 
Vergegenftändigung = Reronftruction), als der genetilche 
des realen Selbſtbewußtſeins. Jener formate Proceß muß 
ſich nothwendig nach andern Kategorien und nach einer 
andern Analogie conſtituiren, als letzterer, da ja ein ans 
derer Zwed zu erreichen if. Bei dem realen Seibfibes 
wußtfeineproceffe des abfoluten Principes muß die Mög- 
lichkeit einer Wefenfhauung  conftuirt werben, daher die 
Nothwendigkeit der realen Hypoſtaſtrung, da eben das 
Eharakteriftiifche des abfoluten Selbftberwußtfeins darin bes 
jteht, Daß das abfolute Princip fein Wefen fchaut, alfo nicht 
blos formal fein Sein weiß, wie der bedingte ereatürliche 
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Gif. Bei dem formalen Selbſtbewußtſeinsproceſſe Dagegen 
iM die Möglichkeit aufzuzeigen, wie jede einzelue Hypoſtaſe 
ich als abſolutes Weſen wiſſen koͤnne (ober wie Re zum 
Subjecte wird) unb dann zugleich in feiner eigentbümtis 
Gen Daſeinsform (id) erfaffe, oder mie fid) jede formal 
von ben andern ſelbſt unterfcheive. Mithin ift bier nur 
formale, aber nicht emanirenbe T.hätigfeit. 

IR jedoch der Proceß der wefenbaften Entgegen» unb 
Gleichfepung nur für das abſolute Princip nötdig, fo folgt 
aus unferer Reconftruction keineswegs, wie Difchinger 
€. 46 meint, daß ber Sohn und der heil. Geiſt ob bem 
Mangel diefes ganzen Proceſſes zu bloßen Erfcheinunge- 
oder „Bewußtfeinsmomenten“ ber Einperfönlichfeit des Baters 
berabfinfen. Der Sohn ift ja das buplicirte oder com» 
municirte Eein des abfoluten Brincipes, alfo ein woefens 
bafter göttlicher Lebensfactor. Und baffelbe gilt auch von 
dem heil. Geifte, da diefer ber reale doppelte Ausgang ift. 
Es ift funach nicht blos eine einzige Perſon (der Vater), 
fondern auch der Sohn und b. Geift find wirfliche Perfonen. 

f) Weiter bemerkt Difchinger ©. 46 und 47, daß wir 
die Behauptung aujftelfen: man folle den abjoluten Subjects 
objectivirungsproceß Gottes nicht nach der logifchen Analogie 
des menſchlichen Selbfibewußtfeins conftruiren, unb doch be: 
folgen wir diefe Regel felber nicht, ba wir bie Dreiperföns 
lichkeit mit den logifchen Elementen identifieiren, inbem wir 
ben Bater ald Sup, ben Sohn als Gegenſatz, unb ren b. Geiſt 
als Gleichſatz bezeichnen. „Es ift aber flar, daß alle bret 
Glieder zufammen nichts Anderes, als der logiſche Xue» 
brud von einem iwirfliden Satze find. Wo ijt bier ein 
Uebergreifen über das logifhe Denfen?! Mag „Zukrigl“ 
auch dieſe trei Momente noch mit dem Eelbftbewußijein 
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verbinden, jo. gelangt er nicht weiter, al& zu einer Analyſe 
des jelbftbewußten 3d. 3n diefem Falle ift der &ag das 
Borftellende, ber Gegenfag das S3orgeftelfte, unb endlich 
der Gleichſatz das in biefem fid) einheitlich erkennende 

Sch, oder vielmehr ein unb baffeíbe Scb, foferne εὖ fi 
feit dent“, Allein Oiſchinger irrt, wenn er meint, wir 
haben deßhalb uns „über das reflerive Erkennen nicht ers 
hoben“, weil wir ben Bater €ag, den Eohn Gegenfag 
unb ben heil. Geift Gfeicbíag nennen. Denn nach unferer 
Anfchauung find ja Cag, Gegenfag unb Gleichfag nicht 
etwa blos formale Bewußtſeinsmomente (— Borftellendes 
—+ Borgeftelltes + das fid) als Einheit zwifchen beiden 
erfennende Ich — Vorftellung), fordern reale, alfo wefens 
hafte Hypoftafen. Wir Demerften ja, daß die logiſche Ana⸗ 
logie des menfchlichen Selbftbewußtfeins nur eine Anwens 
dung finden faun auf den actuellen formalen Selbſtbewußt⸗ 
jeinsproceß ber Hypoftafen, fomit Dat unfere Reronftruction 
nicht blos eine „einzige Perfon“ zur Folge. Es ift dem⸗ 
nad) ganz unrichtig, daß wir mit den Bezeichnungen ber 
Hypoftafen als Sag, Gegenſatz und Gleichfag nichts Andes 
red, als die logiſche Analyfe des felbfibewußten Ich ges 
winnen. Denn nad) unferer Anſicht ift ja der Gegenfa 
im realen abjoluten Selbſtbewußtſeinsproceſſe nicht etwa 
bloó bie gegenübergefellte SBorftellung des Ich's des ab» 
loluten Principes (bed Sages), fondern ein woefenfafteó 
Object, welches eben deßhalb durch bie Relation (auf ben 
Bater) zur Berfönlichfeit wird. Oiſchinger hat unfere Res 
eonftruction nichts weniger, als vollfommen aufgefaßt; 
denn jonft würde er darin: daß wir den Water Gag, beu 
Sohn Gegenfag, unb ben h. Geift Gleichſatz nennen, etwas 
anderes, als bie höchfte Leere Abftractheit erfannt haben. 
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G6 ift (bm noch nicht die Sbee flar, daß bie Momente: 
Satz, Gegenjag und Gleichſatz in bem Subjertobjertivi- 
rungoproceſſe eined jeden Lebensprincipes vorfommen , und 
zwar als nothwendige fid) einjteHen, und daß felbe quali⸗ 
tatio verſchieden fi bei Bott und der Greatur geftalten 
müffen. | 
4) Allein, fährt Difchinger fort: auch tie vorgefchlas 
gene Wnalogie des genetifchen Selbſtbewußtſeinsproceſſes 
des menfchlichen Geifted rechtfertigt unfere Reconftruction 
ber SriniMt nicht. Und wie ſo? „Nehmen wir“, ſagt 
er ©. 78, „auf das Selbſtbewitßtwerden, alfo nicht auf 
ven Selbſtbewußtſeineact Rückſicht, fo fani wohl bei ἡ 
relativen, aber nimmer bei bem abfoluten Weſen ein folches 
Selbftbewußtwerden angenommen werden. Denn zu biefem 
wird erfordert, baf ein felbftbewußter Geift auf ben noch 
bewuftiofen, wenn auch fchon innerlich lebendigen Geift 
einwirfe, und ihn zur peripherifchen Bethätigung vermóge. 
Wo ift aber bei Gott jener Geift, der ihn in dieſen Proceß 
verfegt ? Aber da entgegneft Du mir: Gott verfegt fich 
ſelbſt in diefen Proceß; ich dagegen antivorte Dir: wenn 
Gott fif ſelbſt in ben Proeeß verfegt, fo ift er bereite 
thätig; wozu affe noch diefes in Thätigfeit &egen ?* 
Allerdings ift Gott thätig, wenn er fid in den realen 
Subjeetobjectivisungsproceß verfebt; denn als Sein fchlecht- 
bin ift er auch Beſtimmen durch Sich, aber nur fällt biefe 
Ihritigfeit eben zuſammen mit feiner Differenzirenden Thäs 
tigfeit in der realen Entgegen» und Gfleichfegung, daher 
fami man nicht (agen, daß Gott ihätig ift vor feiner Difs 
feremirung; hat aber diefe begonnen mit feiner realen 
Hypoftafirung, fo ift mit derfelben fein abfoluter Selbftbes 
wußifeinsproceß noch nicht vollendet, beffatb ift ein neues 
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in Thaͤtigkeit Gegen als nothwendig wohl begründet. Denn 
e$ läßt jid) bei bem abjoluten Eubjectobjertivirungsprocefie 
Gottes unterfcheiden zwifchen feiner emanirenben unb fot» 
malen Thätigfeit. Xegtere kann erft nach ber erfteren eim 
treten. Vor der Differenzirung kann aber Gott. als μιν 
beftimmtes Sein nicht als thätig gedacht werden, fondern 
nur mit der Beſtimmung zur Thätigfeit. Da aber Gott 
Sein ſchlechthin ift, fomit Segimmen unb Wiſſen durch 
Sid allein, fo ift er aud) von Ewigkeit bifferengirt, und 
fomit auch tbátig. So wie anderfeits das abfelute Princip 
erfi dann wahrhaftig Gott ift und genannt werden Tann, 
wenn es burd) feine vollbrachte Differenzirung feine volle 
fBeftunmtoeit in der Dreiperfönlichkeit erreicht Dat. SIR 
aber das ab[o(ute Princip von Ewigkeit durch Gid) bif» 
ferenzirt, fomit ein beflimmtes Sein, fe ift εὖ aud) von 
Ewigfeit Gott. Es gibt demnach allerdings ein Selbſt⸗ 
bewußtwerden Gottes, aber nicht in relativer, fonberm in 
abfoluter Zeit. Run wiflen wir, daß die Jchheit zz Selbſt⸗ 
bewußtfein, b. b. fid wiſſendes Sein; die Berfönlichfeit 
Dagegen das fid) als ſelbſtbewußt bethätigende Sein ift, 
daher können wir fagen: jede Hypoſtaſe ift perfönlich, weil 
fie im Zumalfein mit den andern fid) als das beihätigt, 
was fie ift, b. b. ſelbſtbewußt. Doch folgen Selbſtbewußt⸗ 
fein und Selbfibethätigung in abfoluter Zeit aufeinander, 
b. B. fie fallen gufammen; fo wie anberfeitó bie €elbftbes 
tbátígung der felbftbewußten Hypoſtaſen urfprünglid mum 
innerhalb des abſoluten Lebens vor (id) geht. 

Difchinger gibt und auch zu verfteben, als hätten wir 
ben Begriff der Berfönlichfeit bei den göttlichen Hppoftafen 
nicht erichöpft, und dieß in Folge unferer einfeitigen Auf⸗ 
faffung der Perfönlichkeit des Menfchengeifies, als blos 
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fid) wiffenbet und als ſolches beihätigendes Sein; da wir 
bío$ das Sichwiſſen berfelben, aber nicht auch augleich 
ihre Selbſtunterſcheidung von: einer fremden BPerfönlichkeit 
geltend machen, und felbe aufzeigen Fönnen. Gr fagt €. 49: 
„Bielmehr gelangt an dem Du ber Menſch jum Ich und 
i& nur fo perfönlich, daß er fid) zugleich von einer. zweiten 
Berfönlichfeit unterfeheidet. — Er it nicht allein xoiffenb, 
fondern zugleich wollenb. Bier erfiredi (id) alfo das Ber 
wußtfein viel weiter, als auf das bloße Selbſtwiſſen, fondern 
e$ enthält in fid) auch die Thätigfeit auf das Du, unb die 
iebeubige Beziehung beider.“ 

Allein war aufer Gott fein Sein vor ber Weltfchöyfung, 
fo muß er fid) dur Sich in& Selbfibewußtfein verfegt und 
zur Dreiperfönlichkeit geftaltet haben, baber hatte er aud) 
nicht nöthig, urfprünglich fid) von einer fremden Perſoͤn⸗ 
lichfeit zu unterfcheiden. Aber befjen ungeachtet ift in Bott 
bed) eine Selbſtunterſcheidung der SBer(onen von einander, 
ba ja alle zugleich, in Folge des ewigen Procefles, corrifi 
ren. Denn fo erfennt und weiß fich 4. B. ber Vater nicht 
blos Eins im Wefen-mit bem Sohne und b. Geifte, ſondern 
er unierfcheidet fid auch in ber Relation von benjelben, 
und erkennt fich fo als Nicht-Sobn und Nichtsh. Gieift. 

Die Geneſis des Selbfibewußtfeins und die Selbf- 
bewußitfeinsthätigfeit confundiren wir aber keineswegs, 
was Difchinger €. 48 an uns rüget, fonbern aud) wir 
unterſcheiden beide, fowohl bei bem creatürlichen Geifte, 
als bei Gott. Denn bie Genefis be& Selbſtbewußtſeins bei 
dem endlichen Geiſte ift bedingt von der Einwirkung eines 
andern felbbewußten Geiſtes, woburc bie Differenzirung 
in Recrptivität und Spontaneität gefchieht, welche ec [ov 
bann auf Sich bezieht, wodurch er Sich als Sein, Träger 
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und.Baufalisät dieſer Erfcheinungen erkennt, und fomit ein 
fidywiffenbed Sein (Sd) wird. Bon nun an beginnt bie 
Selbſibewußtſeinsthaͤtigkeit. Jetzt ift allerdings Feine. Difs 
ferenzirung mehr nöthig, nod) eine Einwitkung von Außen 
sur Weckung des Selbſtbewußtſeins. Und ebenfo ift. in 
«Dott bie Hypoftafirung (die Geneſis des realen Selbft- 
bewußtſeins) unb dann ber formale Selbſtbewußtſeinsproceß, 
fowie die actuelle Selbſtbewußtſeinothätigkeit der eingelnen 
Hypoftafen zu unterfcheiden. Bei bem creatürlichen Geiſte 
geht das Erin voraus, und das Sichwiſſen folgt crit fpäter 
nad. Bei Gott aber ift das Sein mit dem Sichwiſſen 
foincibent. 

Diſchinger fagt €. 48 unb 49: „Man fann nur nad) 
der Selbſtbewußtſeinsbethaͤtigung, aber nimmer nad ber 
Celbftbewußtfeinsgenefis das abfolute Selbftbewußtfein re» 
<onftruiren.“ Und warum nicht? weil nach Difdyinger in 
Bott fein Werden benfbar ift. „Uebrigens“ fügt er hinzu, 
„bleibt fid) Zufrigl nicht conftant, (onbern er redet bald 
von bem Selöftbewußtfein, bald von dem Selbſtbewußt⸗ 
werden.“ Wir haben jedoch das ab[olute Werben erwiefen, 
baber ift die Jteconftruction nach der Geneſis des Selbſt⸗ 
bewußtfeins nicht unmöglih. Wir meinen aber: man 
fónne auf beide Annlogien, auf bie Geneſis des Selbft- 
bewußtfeins unb auf ble Selbftbewußtfeinsbethätigung Rück⸗ 
fit nehmen, nach ber erfteren das reale abjolute Selbſt⸗ 
dewußtſein Gottes (bie Oypoftafitung) unb nad) ber zweiten 
das formale Selbſtbewußtſein der einzelnen Hypoſtaſen (wie 
e$ fich jegt fort unb fort vollzieht) reconftruiren, doch wit 
ſtetem Hinblid auf bie Stealifirung der Idee des abfoluten 
Selbſtbewußtſeins. Diefe unterfcheidende Rüdfichtnahme 
bei unferer Reconftruction. legt. Difchinger uns als ein 
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in» und Herſchwanken zwifchen beiden zur Laſt. Hätte 
Difchinger biefe Rüdfichtnahme beachtet, fo könnte er nicht 
fragm S. 50: „Wie follte bei Gott. eine Veräußerung, 
die nur in Folge ber Einwirfung eintritt, und damit eine 
Verinnerung möglich fein?“ Allein eben deßhalb fagten 
wir: wollen wir bei Gott bie Beräußerung (Objertivirung) 
begreifen, fo dürfen wir nicht bie Togifche, fonbern bie 
genetifche Analogie des menfchlichen Selbfibewußtfeins zu 
Grunbe legen. Wenn aber Difchinger ausruft: Wie foll 
bei Gott eine Veräußerung möglich fein, ba biefe nur in 
Folge einer Einwirkung von Außen eintreten fann: fo hat 
er gar nicht bedacht, ba Gott, wenn er das Sein ſchlechthin 
ift, aud) das Beftimmen durch Sich fein müffe, mithin 
gar nicht ber Einwirfung von einem fremden Sein bebürfen 
fann, Und fann ein Realprincip nur durch Gelbftobjectiols - 
tung zu feiner Eubjectivität gelangen, fo ift bie Veraͤuße⸗ 
rung auch bei Gott nöthig, wenn er feine abfolute Sub⸗ 
jeetioität burchfegen foll. 

Doch Difchinger geht noch weiter. S. 50 bemerft 
er: „Geben wir auf bie einzelnen Momente (bes theogos 
nifchen Proceſſes) über, fo finden wir aud) bier die Parallele 
unrichtig durchgeführt.“ Hierauf ift aber zu ermibern: 
Der abfolute Lebensproceß wird nimmer durch die Analogie 
(allein), fondern turd) Eontrapofition, weil Negation alles 
und jedes ereatürfichen Lebensproeeſſes, des logiſchen wie 
des ideellen, erfchloffen. Jenes Analogifiren des abfoluten 
Selbftbewußifeinsprocefies mit dem relativen ift nur ein 
begriffliches Berfahren mit ideellen Grfenntniffen, zu welchen 
nun einmal der Menfch als Syntheſe genöthigt ift, babet 
nur fecunbdr am Gotteögedanfen, der primär burd) baé 
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gerade Gegentheil der Analogie, durch Contrapoſition (abfo⸗ 
lute Negation des creatuͤrlichen Ichgedankens) gewonnen wird. 

Deßhalb ſagten wir auch: der Typus der Geneſis 
des menſchlichen Selbſtbewußtſeins könne nicht unbedingt 
und nicht ohne weſentliche Modification auf das Lehen 
Gotteó übertragen werben. Der abfolute Selbſtbewußt⸗ 
feinsproceß involvirt -drei Gocfficienten (ober Elemente): 
ba$ entgegenfegende, bann: das entgegengefegte, und end» 
lich: das gleichgefegte abfolute Prineip. Wir nennen biefe 
Eoefficienten oder Elemente auch reale Momente, weil fle 
den Einen abfoluten Lebensorganiemus conkituiren, und 
zufammen die abfolute Perfönlichkeit. 

Die Entgegen: und Bleichfegung des abfoluten Principes 
ift feine Veräußerung. Wir-fehen alfo, baf εὖ im abfoluten 
Gubjectobjectivirungéproceffe zwei Stufen ber Entwidlung 
gibt: Veräußerung und VBerinnerung. Die Veräußerung 
enthält bie (cte der weienhaften Entgegen » und Oei; 
fegung, wo bie Theſis (don vorausgefegt if. Die Ber- 
innerung dagegen enthält bie Aete der formalen Selbft- 
bewußtfeinsbethätigung aller drei Hypoſtaſen. 

Rur infoferne iſt zwifchen dem abfolute und dem 
relativen Subjectobjertivirungsproccfie allerdings eine Aehn⸗ 
lichkeit, daß forwohl bei dem erfien, al& bei dem zweiten 
eine Beräußerung (Objectivirung) unb Verinnerung (Sub; 
jeetivirung) eintritt, wobei bie Elemente (oder anders: 
Momente): Gag, Gegenfag und Gleichfag vorkommen. Aber 
bie Beräußerung und SBerinnerung wird in beiden qualitativ 
verfehieben fein, ta ja ble Principe qualitativ verfchieden 
find. Darum find dort wefenhafte Objectivirung und reale 
Elemente (ober Momente), bier dagegen nur formate Ob; 
jeetivirung und eben folche Elemente (oder Mommte). 
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Dort conſtituirt fi bei der Serinnetung eine Dreiperföns 
lichkeit, hier dagegen nur eine Einperfönlichkeit. 

h) Indeß Difchinger findet in dieſer Deduetion nichte 
als Wiverfprüche, ba er bie Idee des abfoluten Selbfts 
bewußiſeins nod) nicht gewonnen hat. Deßhalb fann er 
e$ auch nicht begreifen, warum gerade bel Gott bie Selbſt⸗ 
objectivirung und die Identität (Gleichſatz) zwiſchen bem 
abfoluten Subject (Satz) und Object (Begeníat) eine reale 
(wefenhafte) fein müfle. Und daher findet er als letztes 
Stefultat feiner Kritik, bag unfere Reconftruction zu nichts 
weiter leitet, als: daß bie drei göttlichen Perſonen blos 
drei Acte find. Denn ©. 51 und 52 fagt er: „Ohne 
neuen Widerfpruch bringt e& diefe Theorie zu nichts Rea⸗ 
(em. Denn‘ bei bem Menſchen ergeben fid) Acte, eigentlich 
Momente, Erfcheinungen genannt; bei Gott aber foll das, 
was bei dem Menſchen ein Act ift, eine Subflanz fein. 
Denn nur fo feheint ble Dreiperfönlichfeit gewonnen werben 
zu fónnen.* 

Run meint er aber ©. 53: „Soll das relative Bes 
wußifein das Reconftructionsprineip für das abfolute bit 
ben, fo muß fid eine vollfemmene Parallele ergeben, bei 
welcher bie Berfchievenheit nicht ausgefchloffen ift. Diefe 
fann fid) aber nicht foweit erftreden, daß bier ein anderes 
Glied oder eine durchaus andere Relation eintritt. Die 
Barallele ift daher aufgehoben, wenn bei Gott fubftantiafe, 
bei den Menfchen dagegen phänomenifche SBrobucte anges 
nommen werben. Denn wenn auch bie Bethätigung Got⸗ 
te8 eine wefenhaftere ift, als bie menfchliche, fo ift fie 
bod im Berhäftniffe zur fid) entäußernden Subſtanz nicht 
wefenhafter, als der Aet des Menfchen in Bezug auf feine 
Subſtanz, und bleibt folglich ein Met. Die parallele wird 
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daher aufgehoben, wenn tort. eine Subſtanzſetzung, bier 
eine pure That angenommen wird.“ — ©. 54: „Nichts 
zu fagen davon, daß fie („die Berfonen“) nur drei Mecte 
find; denn richtig durchgeführt, leitet die genannte Analogie 
nicht weiter.“ 

Hätte Difchinger mehr erwogen: baf ber creatürliche 
Geift fid) bei feiner Differenzirung nur aus der formalen 
Grídeinung als Sein erfaßt und weiß, aber diefes Sein 
nimmer real zu fdauen vermag, und bag eben deßhalb 
feine Perfönlichkeit eine unvollendete und bedingte ift, fo 
würde er bald die Rothiwendigfeit der Aufhebung jener 
vollfommenen Parallele erkannt haben, da ja biefe Bes 
fchränftheit (Negativität) bei Gottes Eelbftbewußtfein meg» 
fallen muß, wenn es wahrhaft ein abfolutes fein fol. Denn 
erfaßt fid) Gott auch nur aus der formalen Erfcheinung 
als Sein, fo hat er vor ber creatürlichen Perfönlichfeit des 
Menfchengeiftes gar nichts abfolut Charafteriftifches voraus, 
unb feine Perfönlichkeit hat durchaus nicht bie Unbedingtheit 
und Volendetheit erreicht. Daher ift unfere Behauptung 
nichtö weniger ald gewagt: Soll Gott (id) ald Sein ſchlecht⸗ 
bin wiffen, fo muß er auch fein Weſen real ſchauen, ba 
nur fo eine vollftändige Selbfterfaffung und Eelbfterfenntniß 
gegeben iſt. Sft aber bief gegründet, fo ift aud) bie wefens 
bafte Seldftobjectivirung und wefenfjafte S'bentitát Gottes 
in feinem Selbftbewußtfeinsprocefie, voie fte unfere Recons 
firuetion aufftellt, gerechtfertigt. Hiemit haben wir aber 
feineswegs etwa die Acte des menfchlichen Selbftbewußts 
ſeins bupoftafirt. Denn die realen Elemente (oder Momente) 
poftulírt nicht bie Analogie des menfchlichen Selbftbewußts 
feinsprocefles, fonbern bie Sbee des vollfommenen unb fos 
mit des abfoluten Selbftbewußtfeind. Deßhalb (aen ſich 
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Difchinger’8 Einwendungen, toelde er S. 53 erhebt, nod) 
immer löſen. Gott foll fich fubftantial feßen ober vet: 
boppe(n und fo ber Satz (Bater) unb ber Gegeníag (Sohn) 
entíteben. — Man fiebt daher, daß fid) bae abfolute Princip 
zugleich in demfelben Acte als Bater und Sohn feat. Dieſes 
i aber in der Wirklichfeit nicht möglich, fondern if nur 
die Analpfe der einen Handlung, welche einen Setzer unb 
ein Geſetztes erfordert.“ Frage: wie foll das nidyt möglich 
fein in der 9Birffid)feit? So lange das abfolute SBrincip 
fi nicht bifferengirt hat, ift es wohl der potentielle Vater, 
aber noch nicht ber wirkliche. Denn erft, nachdem das abjolute 
SSrincip fid im Sohne objectibirt bat, wird es zum wirk⸗ 
lichen Bater. Bor der Zeugung ift der Menſch doch nicht 
Bater zu nennen? — Run aber nach ber realen Entgegen» 
fegung des abfeluten Brincipes ift fonder Zweifel der (wirk⸗ 
(ide) Bater und Sohn gegeben. Zur Entgegenfegung 
bedarf es allerdings nur Eines Actes; denn das abfolute 
Brincip ift ja bereits (als Thefe), es braucht nicht erf 
gefeßt zu werden. Somit ift hier nicht bloß eine „logifche 
Analyfe der einen Hantlung, welche einen Seger und ein 
Geſetztes erfordert.“ Es ift hier ein realer Proceß, welcher 
in der Echrift mit den Worten auégebrüdt ift: „Du bif 
mein Sohn, heute Babe ich bid) gezeuget.* IL. Pſ. 8. 7. 
Dann: „Bleihwie ber Bater das Leben in fid) felbft hat, 
alfo hat er aud) dem Sohne gegeben, das Leben in fid 
felbR zu haben.“ Sob. 5, 26. 

Wir nannten ben Proceß der Berbopplung (Objectivis 
rung) im erften Abfchnitte unferer Kritit auch eine abfofute 
Wefensmittheilung. Wein biefer Ausdruck ift nicht fcharf 
genüg, und darf deßhalb nicht premirt werben, ba er leicht 
zum Mißverſtaͤndniſſe leiten tónnte, ald ob ble Weſensmit⸗ 
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theifung (m abfoluten Lebensprocefie eine Weſenstheilung 
vorausfegen würde. Dieß negiren wir aber, weil Pas 
IV. Gonci von Lateran fagt: „substantia Patris indivisibilis." 
Hier liegt ber Grund, weßhalb wir ftatt: Wefensmittheilung 
aud) den Ausdrud: SBerbopplung ber abfoluten Subftanz, 
ober Potenzirung gebrauchten. Denn im Sohne ift die 
abfolute Subftang ganz unb prar in ber orm bed Gegen, 
ſatzes, alfo nicht theilweife. Allein hier bemerkt Difchinger 
€. 53: „Zufrigl geht aber noch weiter, indem er vom 
Gage und Gegenfage fpricht, und abforbirt die ſetzende 
Subjectivität, indem er fie zum Sage begrabirt.“ Dieß 
if nut. Difchinger’s Erfindung. Denn nad unferer Ans 
fyauung fann das abfofute Brineip vor feiner Differengis 
rung gar nicht Subjectivität genannt ‚werden, ba. (ὁ nod 
reines (unbeftimmtes) Sein ift, daher haben wir ſelbes 
auch nicht feiner Subjectivität beraubt und fo aleichſam 
degrabirt. Das abfolute Princip wird erft zum Subjecte 
(Bater) durch bie reale Gntgegenfegung (Zeugung) im 
Sohne (dem Objecte). Darum tritt auch erft nad ber 
Differenzirung das wahre, wirkliche Leben im Abfoluten 
ein, bei welcher bie Spontaneität die Grunbibátigfeit if. 
Allein weil die Differengirung Gottes von Ewigkeit ges 
fhehen, fo muß man fagen: Gott if in der Wirflichkeit 
das liríeben und Urfelbftbewußtfein. Und weil ferner bie 
Monaden (Bater, Sohn unb heil. Geiſt) Momente eined 
abfoluten Procefles find, fo kann man aud) fagen: daß 
fie zumal thätig, und aufeinander angewiefen find. Inſo⸗ 
fern if Bott bie Urthätigkeit. Die Angewieſenheit ber 
Hypoſtafen aber ift bie Angewiefenheit des Abfoluten auf 
[ὦ felber. Allein veßungeachtet bleibt die Orbnung tnb 
Gliederung. der einzelnen Qopoftafen im abfoluten Lebens» 
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organismus doch ſtehen. Denn ber. heil. Geift kann nie 
vor dem Cobne als befjen reale Lebensbedingung weder 
gedacht, noch geſetzt werben, jo daß der Bater im heil. 
Grifte den Sohn erzeugte. Darum. bemerften wir früher 
fhon: 9tábmen wir aud) an, daß es wahr wäre, was 
Difchinger fagt: „Selbft in jedem Gage, in bem fd bie 
genannten drei Glieder“ (Gap, Gegenfag und Gleichfag) 
„Anden, benft man fid) bie Einheit, die Gopula, nach Sufrigl 
ben Gleichſatz unmittelbar nach bem erften Gliede und zus 
gleich mit Diefem verbunden, Noch fíarer wird diefes aus 
der mathematifchen Zeichenlehre 3. 8. a — x, wo bie Ein« 
Beit nicht am Ende, fondern in der Mitte ſteht“ — fo find 
derlei Beifpiele bod) nur Analogien und noch feine ſtrin⸗ 
genten Beweife, ba man mit Difchinger zu fagen berechtigt 
wäre, daß ter heil. Gieift auch bie zweite Stelle in ber 
Trinitaͤt einnehmen könne. Denn jene von Diſchinger ane 
geführten Analogien fprechen gerade für unfere Behauptung. 
Und wie fo? Denn aud) der grammmatifalifche und mathe⸗ 
matifche Gleichſaz (CGopula und = als Ausdruck einer 
gefchehenen Vermittlung von Gegenfágen) fegt ja den Gegen; 
fa& voraus, der al& Gleichſatz erfannt und bezeichnet wird. 
Darum läßt ſich das Verhaͤltniß der drei göttlichen Hypo⸗ 
Rafen zu einander immerhin als Sag (weil ber Vater uns , 
erzeugt), Gegenfap (weil der Sohn das Gbenbilb des Vaters 
unb gezeugt it), und Gleichſatz (weil ber b. Geift bie Doppel 
hauchung vom Bater unb &obne ift) beftimmen unb die Bes 
zeichnung ift nichts weniger als leere, logiſche Abſtractheit. 
Benn daher Diftbinger €. 54 fid) verlautet: „Bier begegnet 
uns ein Unterſchied zwiſchen ber alten Schule unb der neuen 
Epeculation. Denn jene nimmt nur eine Thätigfeit des 
erſten Principes an, und unterfcheibet fonach eine doppelte 
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Thaͤtigkeit, während dieſe bie Dreiperfönlichfeit, alfo auch 
den Bater, geíebt werben läßt. Zwifchen beiden ſchwankt 
Zufrigl in der Mitte, fid) bald biefer, bald jener anſchließend,“ 
— fo ift unfere Gntgegnung: Unſere Reconftruction läßt den 
Bater keineswegs erft gefebt werden. Denn das abfolute 
Princip ift ja ber potentielle Vater, daher fchon ‚feiend, fomit 
nicht etft gefegt worden. Nur wird durch bie reale Entgegens 
fegung das abfolute Princip zum wirklichen Bater. Real gefegt 
ift ja nur ber Sohn (teil gezeugt) unb ber b. Geift (weil ger 
haucht), allein beide von Ewigfeit; daher alle trei Perſo⸗ 
nen gleichewig find, und als wefenhafte felbftberwußte Coef⸗ 
fisienten nimmer bloß drei Acte einer ungetheilten abíofuten 
Einperfönlichkeit fein fónnen, wie Difchinger uns vormirft. 

Wir haben ſonach erfehen, daß Difchinger durchaus 
mit unferer Reconftruction der Trinität ungufrieben ift, und 
aus Mißverftändniß eine Mafle von Widerfprücdhen darin 
gefunden. Er hat uns bereits ſelbſt eine Reconfruction 
‚gegeben, und zwar nad) ber Analogie einer brennenden 
* Kerze, und bann von drei Kreifen. Wir haben aud) fans 
nen gelernt, wie weit wir in ber Enthüllung des Myſteriums 
der Trinität bieburd vorgedrungen find. Er gibt uns 
zulegt noch eine 9teconftruction παῷ einer dritten Analogie, 
und pear von den Hauptfräften des Menfchengeiftes: von 
Gedaͤchtniß und Phantafie, dann von ber Intelligenz unb 
endlich: dem Willen. Diefe follen eine Nachbildung ver 
Trinität fein. Wir wollen nun in biefe Reconftructien 
ber Trinität von Difchinger näher eingehen. - 

Qr (egt ©. ὅδ: „Wir müffen auf bie Auguftinifche 
linter(djeibung des Menfchen nach Gedaͤchtniß, Intelligenz 
und Willen zurüdgehen. Denn außer bem Willen unb 
ver Erkenntniß, welche Mar unterfchieven und verfchieden 
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find, gibt e& noch eine dritte Veräußerung oder Gunction 
im Menfchen, bie Phantafte, das Gedaͤchtniß, die (djafenbe 
Kraft, weiche nicht mit ben beiden andern zufammenfäht.« 

„Regen wir den Unterſchied von Intelligenz und Wille 
zu Grunde unb gehen davon aus, fo ergibt fib, baf fie 
in der Wurzel nicht gleich, fonbern verfchieden fein müffen; 
denn eine verſchiedene Erfcheinung erfordert nothwendig eine 
verſchiedene Wurzel. Es fann alfo feiné Monas geben, 
wovon Intelligenz; unb Wille nut bie Funetionen find. 
Wir májen daher eine wurzelhafte Intelligenz und Wils 
- [enéfraft annehmen. Haben wir biefen wurzelhaſten Dua: 
(tému$ gewonnen, fo erfennen wir, daß er allein nidpt 
beſteht, fonbern noch eine dritte Wurzel erfordert, bie qus 
gleich mit ihnen gegeben ift. Diefes erfchließen wir bars 
aus, weil der Dualismus nirgends urfpränglich vorfommt 
unb nur in Folge einer Trübung und Berrenfung des 
Drganismus eintritt und zwar bier in der Erfcheinung 
fd manifefirt. Ebenfo können wir, wenn wir eine Idee 
des Lebens haben, nicht vom Dualismus und nicht vom 
Moniemus auégeben. Daher haben wir drei Wurzeln mit 
brei ent(predyenben Gunctionen zu einem Organismus vet» 
bunden, unb. wir nennen ihn Geil. Wie Daher ber Wille 
und die Intelligenz Gntäußerungen find, aber zugleich 
Wurzeln, die fid) entäußern, fo müflen wir ber britten 
Wurzel aud) eine ent(prerbenbe Function zuſchreiben unb 
umgekehrt müflen wir annehmen, daß bem Bebächtniffe 
und ber Phantefie gleichfalls eine Wurzel eniſpreche.“ 
€o weit lautet. bie Analogie unb nun erfolgt bie Durch⸗ 
führung ber Reconſtruction. 

€. 57: „Nachdem wir den Ausgangspunkt zurecht⸗ 
gerichtet, müfien wir auf das Endgiel ber Genftructton 
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zurückgehen. Gott, das urlebendige Weſen, muß in hoͤch⸗ 
fter Weiſe das befiben, was ber Creaturgeiſt auf endliche 
Welle an fid) hat. Da nun bie drei Wurzeln des Erea- 
. turgeiftes befchräntt find, fo müflen fie bei Gott bódjft 


vollkommen vorhanden fein. Hoͤchſt vollfommen find fie 


aber nur vorhanden, wenn Wurzeln und Thätigleit fd 
erfchöpfen und wenn die drei Wurzeln felber innigf vers 
bunden find. Daher wird es dort eine thätige Subſtanz 
geben, bie zugleich eine fubflantive, weil natürliche unb 
centrale Thaͤtigkeit ift. Gine folche Subſtanz ift aber eine 
Berfon. Aber bie hoͤchſte Einheit der drei Wurzeln if 
gleichfalls die in ber Natur der Wurzeln gegründete, und 
fo bilden bie drei Perfonen Ein Leben, die drei Selbf- 
heiten Gin Wefen.“ Warum bildet aber der Geift, wenn 
er ebenfalls wie Gott drei Wurzeln bat, nur eine Einper⸗ 
fönlichkeit? Darauf antwortet. Difchinger ©. 37: „Der 
Greaturgeift ift nur Eine Perſon, weil bier bie Yunctionen 
nicht unmittelbar bie Wurzel berühren, fondern bie Spur» 
yin fid erf entäußern und bier fammeln müffen, um bie 
Einperfönlichkeit zu begründen. Diefes peripherifche Bers 
halten des Greaturgeifted läßt nur eine einzige Berfönlichs 
feit zu.“ An diefer Analogie befrembet uns, wie Difchinger 
behaupten fann: daß die Yunctionen (Kräfte) Phantafie 
und Gedächtnis, Intelligenz, und Wille drei verfchiehene 
Burzeln, b. B. bier brei verfchiedene Monaden zu Girunbe 
Baben foflen. Denn in ber Intelligenz ift ja aud) Spon⸗ 
taneität, unb umgefebrt. Die grabuell verfchiehene Erfcheis 
nung berechtigt nod) nicht zu diefer Annahme. Dann aber muß 
jedes ein gedacht werben mit Empfänglichfeit für Ein⸗ 
btüde von Außen, und mit ber raft, auf jebe Einwirkung 
son Außen zurückzuwirken. Diefe Kräfte find nun bei 


bet fpeculatiben Seteitétilebee sc. 197 


bem creatürlichen Gele Bernunft = δίκη für Gott und goͤn⸗ 
liche Dinge (Intelligenz) und der freie Wille. Daher if 
ἐδ falfch, wenn Difchinger ©. 56 ſagt: „Es fann feine 
Monas geben, wovon Intelligenz und Wille nur die 
Sunctionen find.“ Er Bat Biebürd) nichts weniger, αἱό bie 
gewöhnliche Pſychologie, wie er vorgibt, rectificirt. 
Hierauf i nach feiner Anfchauung der Geiſt die er 
bendeinheit von drei verfchiedenen Monaden (Wurzeln), 
von denen bie erfte der Träger von Gedaͤchtniß unb Phan⸗ 
taſie; die zweite ber Träger von ber Intelligenz, unb bie dritte 
ber Träger von bem Willen ift. Er ift fonad) ein „Or: 
ganiemus“ von drei Wurzeln, mit drei entfprechenden 
Sunctionen, Wäre nun der Gieift wirflid) die Einheit von 
drei Monaden (Wurzeln), fo müßte er nothwendig fid) 
auch als dreifaches Sd) wien. Denn jede Monade (Sein) 
muß zum Wiſſen um fü fommen. Es weiß aber ber 
:Denfgeift nur von einem Sd, fomit auch nur von einem 
Sein (Monade). Denn der Sdgebanfe ift ber Gedanke 
des Geiſtes von fid) ale Sein. Daher: fo viele Ichgedan⸗ 
fen, fo viele Sein. Allein der Geift weiß fid durchaus 
nicht als ein dreifache Sch, daher er auch nicht al& bie 
Lebenseinheit von einem dreifachen Sein (von drei Wur⸗ 
gn) beftimmt werben fann. Dann (ft 68 fonderbar: im 
Menſchengeiſte find die drei Wurzeln Feine Berfönlichkeiten, 
weil biejelben befchräntt find; als ob bie Befchräntiheit 
ein Hinderniß von ber Berfönlichkeit fein Könnte. Jede creas 
tärliche Berföntichkeit ift ja befehränft, weil bedingt im Sein. 
Difchinger tabelt an uns, daß wir die Parallele zwiſchen 
abſolutem und relativem Selbfibewußtfein nicht voliftánbig 
durdgeführt haben, was nad) uns gar nicht gefordert 
werben fam, Hier fénnten wir ihm aud bemerflich 
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machen, daß er in ſeiner Reconſtruction ebenfalls die Pa⸗ 
rallele nicht vollſtaͤndig durchgeführt habe. Denn er haͤtte 
ſonſt ſagen müſſen: der Menſchengeiſt als Abbild Gottes, 
iſt eine dreifache beſchraͤnkte Perſoͤnlichkeit; Gott aber, αἱ 
vollkommenſtes Weſen iſt eine dreifache unbeſchraͤnkte Per⸗ 
ſoͤnlichkeit. Allein nach ſeiner Auffaſſung wird der Geiſt 
nur als trinaͤrer Organismus von Monaden (Wurzeln) 
beſtimmt, deren feine felbfibewußt = Sd ift, ſondern deren 
Ichheit nur in ihrer Zumalheit und als Reſultat ihres 
Ineinanderwirkens beſtehen ſoll. Es ſind demnach nach 
Diſchinger in Gott bloß deßhalb drei Perſonen, weil die 
Wurzeln (Monaden) in ihm unbeſchraͤnkt und innigſt mit 
einander verbunden ſind. Der Vater iſt nach dieſer Re⸗ 
conſtruction das wurzelhafte Gedaͤchtniß und die wurzel⸗ 
hafte Phantaſie, der Sohn die wurzelhafte Intelligenz und 
ber. ἢ. Geiſt der wurzelhafte Wille in Gott. Damit meint 
Difchinger den Begriff der Berfönlichfeit Gottes beffer εἴς 
faßt und erfchöpft und feine Lebendigkeit tiefer ergrünbet 
zu haben. Es ift aber fein Beweis: daß Gott breiperfön- 
(id) fein müffe, nichts weniger als firingent. Denn e$ 
gilt keineswegs durchgängig: „daß Gott, das urlebenbige 
Weſen, in bódjfter Weife das befigen müffe, was ber 
Greaturgeift auf enblice Weife an (id hat,“ ba ja Gott 
und ber menfchliche Geift als qualitativ von einander ver» 
ſchieden, nach ber chriftlichen Anfchauungsweife gedacht 
werben müflen. Somit fann Gott nicht alle @igenfchaften 
mit dem Menfchengeifte theilen. Denn fonft könnte Einer 
hieraus auch bei Gott die Einperfönlichfeit folgern, wie e$ 
bie Deiften noch immer getban, und zwar fo: ber Mens 
ſchengeiſt i& eine niebere, Gott aber bie hoͤchſte Einperſoͤn⸗ 
lichkeit mit bem vollfommenften Gedaͤchtniß unb ber voll» 
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fommenften Phantafle, fobann mit ber volfemmenftn 
Sntelfigeny unb mit bem vollfommenften Willen. 

Dazu madt (i Difchinger felber nod) eines Wider 
ſpruchs in feiner Reconftruction der Trinität ſchuldig. 
Denn einerfeits behauptet er S. 56: „Eine verfchiedene 
Erfcheinung erfordert notbwenbig eine verfchiedene Wurzel,“ 
und anderfeits weiß er auf ben felbfigemachten Einwurf, 
ber wohl begründet ift, €. 57: „daß, wenn ber Bater 
mit bem Gedächtniffe, der Sohn mit der Stelligeny unb 
ber Geift mit bem Willen in Parallele fommt, al&bann 
ber Bater des Willens unb ber Sntelligeny ermangle," — 
nidtó anbereó zu entgegnen, ald ©. 57. u. 58): ,taf 
auch im Menfchen drei Bunctionen bei jeder Wurzel vot» 
fommen. Wir verweifen dabei nur auf die Intelligenz, 
wobei die Vernunft, der Verftand und bie einfache An» 
fhauung vorkommt.“ Hiemit aber widerfpricht er offenbar 
feiner eigenen Grunbanfdauung, weil der Idee einer Mo⸗ 
nabe, und zugleich feinen eigenen Worten S. 56: „Es 
fann feine Monas geben, wovon Intelligenz und Wille 
nur bie functionen find.“ 

Hieraus mag, ber. Lefer felber urtbeifen, in vole weit 
das wahr fei, was Difchinger jum Schluffe feiner Recon; 
ftruction der Trinität S. 58 fagt: „daß durch das trinäre 
Syſtem das Dogma in feinem vollen Gehalte bewahrt 
unb erfchloflen, der Glaube mit dem Wiſſen verföhnt, und 
bie das Chriſtenthum verflachende bualiftífe Eperulation 
überwunden wird.“ 

Gin jeglicher wird bier erfennen, daß Difchinger’s 
Theorie nichts anderes ift, al& Monadismus, modificirt 
. aber burd) den Begriff des Organifchen, beffen wefentliche 
Sorm die Dreieinigfeit oder „das trinäre Zumalfein ber 
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Monaden fein (οὔ. Fraͤgt man aber: welcher Unterſchied 
ift fodann nach ihm zwifchen Gott und Welt? — fo fam 
es nur ber fein: Die größere ober geringere Energie der 
zumalfeienden Monaden. Es ift demnach nur ein quam 
titativer Unterfchied. Denn Gott ift ein „trinäres Zumals 
fein von Monaden (Wurzeln), bie central thätig find,“ 
und deßhalb dreiperfönlich. Jedes Weltwefen aber ift ale 
Abbild Gottes auch ein trinäres Zumalfein von Mona⸗ 
den, aber nur „in peripherifcher Tchätigfeit,“ weßhalb ber 
Greaturgeift nur Einperfönlichkeit it. Denn „Wurzel und 
Tätigkeit erfchöpfen fid in ihm nicht, wie in Gott.“ Die 
bloß peripherifche Thätigfeit hat jebod) ein bloß peripheris 
(ches Verbundenfein der Weltmonaden zur Folge, das fe: 
dann um fo [ofer und loderer wird, je tiefer bie Welt⸗ 
weien geben, baber am meiften in der fogenannten unor⸗ 
ganiſchen Natur. 

9tad) diefer Darftellung wird nun aud) ein Jeder 
begreifen, weßhalb Difchinger gegen uns beftändig geltend 
zu madgen ſucht: „daß die göttlichen Perſonen wohl ineins 
ander, nicht aber nebeneinander beftehen, weil fie fonft 
drei Seien: und nicht weiensgleiche Berfonen wären.“ Er 
verftebt unter Weſen „das trinäre Zumalfein von . 820; 
den.“ — Es find demnach weſensgleiche Monaden inein- 
ander, unb nur verfchiedene Weſen find nebeneinander. 
Inſofern fohließt bann freilich jedes Smeinanberfein das 
Nebeneinander aus. 

Uebrigens hat Difchinger die Dreiperfönlichkeit Gottes 
aud) durch eine andere Analogie noch zu begründen ver 
fucht, welche Reconftruction aber eben fo wenig firingent 
if. €. 58 heißt es: „Sa, noch mehr, wir gewahren ſelbſt 
einen Anklang ber Dreiperfönlichfeit im Menſchen. Denn 
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im Gewiffen fünbet fi ein Suftanb an, ben wir fühlen 
unb babet thätig find. Wir vermögen e6 aber, aufer 
diefem Kühlen uns nod geiftíig bafielbe vorzuſtellen, 
darüber nachzudenfen, und außerdem nod das Gefühl 
der Greube oder Reue zu erweden“ „Wir bürfen 
uns aber nicht wundern, daß in Bott bíefe drei 5 α ὦ» 
länge von Berfönlichfeit im Menfchen drei voll; 
fommene Berfonen find, wenn wir den Abftand 
erwägen, der zwifchen dem Menfchen unb dem Thiere bes 
ſteht. Diefes äußert fid bur bloße Klänge ohne 
innewohnenden Geiſt, ohne inn, und offenbart ſonach, daß 
ἐδ ohne centraíeó eben ift, während ber Menfch feine 
centrale ebenbigfeit beweist, indem er ein lebens 
bige8 Product erzeugt. Diefer Abſtand bered 
tigt und zur Annahme, ba im Centrum ein Leben 
in drei Berfonen ftd au$(preden müſſe.“ 

Hiemit fchließen wir unfere &ritif und Defenfive zus 
gleich, und bemerfen nur noch das Eine gegen Difchinger, 
daß die „vualiftifche Speeulation“ durchaus nicht, wie er 
meint, das Goriftentbum „zu verflachen“, fondern im Gegen 
theil mehr ideel zu erfaflen fuche. Deßhalb muß man dies 
fetbe nicht fegleich verbächtigen und verbammen, wenn ihr 
auch wirklich nicht alles bei ber Gr» und Begründung ber 
Dogmen am vollfommenften gelungen wäre. Denn Frage: 
bat die Scholaflif gar nie geftrauchelt? — 


Zukrigl. 





II. 
Necenfionen. 


1. 


Wnterfudjungen über die kirchlichen Buflände in den Καὶ» 
ſerlich öflerreichifchen Staaten, die Art ihrer €ntflebung 
und die in Anfehung diefer Buflände wünfdenswerthen 
Reformen. Don Dr. Ignaz Beidtel, kaiſerlich dfterreich. 
Appellationsrathe und ehemaligen Profeffor des Kirchenrechts 
an der hohen Schule zu Ollmüg. Wien, 1849, Verlag von 
Garl Gerold. XVI u. 328 ©. gr. Octav, Pr. Rthlr. 2 — 
f. 8. 36 Er. 


Unter dem Bielen, was in Defterreich anders werden 
muß, fleben die Religionsverhältniffe ziemlich oben an. 
Biele alte Schäden find hier zu heiten, viel ſchweres Uns 
recht ift wieder gut zu machen, viele harte Bedruͤdungen 
und Beſchraͤnkungen der Freiheit find aufzuheben. In Zeis 
ten eines fo großen Umſchwungs bat Seber, ber fid) ber 
Kenntniß und Fähigkeit, mitzufprechen und Rath zu geben, 
bewußt ift, dem Baterlande gegenüber bie Pflicht, aud) 
wirklich feine Stimme zu erheben und das Seinige zur 
Herbeiführung einer befleren Sufunft. zu thun. Dieb bat 
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auch der Verfaffer gefählt und geübt, unb fowohl feine ges 
genwärtige Stellung als höherer Ctaat&beamter, wie feine 
frühere Laufbahn als Brofefior des Kirchenrecht gaben 
ihm die volle Befähigung, über bie Kirchliche Regeneration 
Defterreih® auch fein Urtheil und feine Wnfidten aut; 
zuſprechen. Dabei zeigt fi überall, daß nicht bloß 
ein thbeoretifcher Gelebrter bier fpricht, vielmehr ein 
Dann, ber ídon oft unb viel und mit praftifchem 
Sinne über bie kirchlichspoltifchen Berhältnifie. Oeſterreichs 
nachgedacht, bie darauf bezüglichen Staatégrunbídpe in if, 
ren Wirkungen beobachtet unb. fie in ben Kreis einer lang; 
jährigen fritifchen Unterſuchung gezogen hat. Sind wir 
recht unterrichtet, fo Bat unfer Berfaffer fion in früheren 
Schriften ohne deutliche Nennung feine Namens verſchie⸗ 
dene Theile des Öfterreichifchen Staatslebens beleuchtet, und 
nur bie Feſſel ber Genfur, welche biöher alle öfterreichifchen 
Intelligenzen niederhielt, hinderte ihn feitBer, auch über 
die öfterreichifche Kirchenfrage oͤffentlich mit feinen 
Seen, Blanen und Rathfchlägen hervorzutreten. So fommt 
ἐδ, baf das vorliegende Werk, in manchen feinen Partien 
fhon feit zwanzig Sahren fertig, jegt erft erfcheint, obgleich 
‚nicht zu zweifeln, bag, wenn es früher hätte erfheinen 
können, bem öfterreichifchen Staate dadurch letchtlich großer 
Augen zugegangen wäre, weil in ben lebten Regierungs⸗ 
jahren des Kaiſers Gran, verfshiedene Plane zu Firchlichen 
Reformen beftanben. 

Dem Gefagten. gemäß if die vorliegende Schrift ihrem 
Haupicharakter nach Firdjlidspolitifder Ratur. Aber 
fie. iſt zugleich aud hiorifch. „Da nämlich bei Beur- 
‚teilung der jegigen Zuflände fo viel darauf anfommt, zu 
wiſſen, wann fie entflanben, . warum fie — unb 
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welchen Grad von Feſtigkeit fie haben, mußte Bas gegenwärtige 
Werk einem großen Theile nad) eine Öfterreichiiche 
Kirchengefhichte des legten Jahrhunderts eut 
batten, dabei aber mußte βείδ der Zuftand des Kirchen- 
rechts unb der SBelitif bie Hauptfache fein. Nur auf biefe 
Art läßt fi der jezige Zuftand mit alfen guten und 
ſchlechten Wusfichten, welche er eröffnet, erflären. Gin 
Hauptgefichtöpunft aber muß ftetd aud) der fein , diejeni⸗ 
gen Reformen, welche jest von der Politik und ber 
Wiffenfchaft empfohlen werben, anzugeben.“ (Borr. ©. V.) 

Dem Werke find 40 Urkunden, großentheild Abdrücke 
öfterreichifcher Geſetze enthaltend, beigegeben. Den Brund 
davon gibt der Berfafter (L c.) feíb& alfo an: „Mein 
Urtheil über bie Regierungen von Maria Therefia unb 
Sofeph II. weichen febr von ben herfömmlichen ab, und in 
fotchen Faͤllen ift εὖ gut, über das, was man behauptet, 
aud) Beweiſe zu liefern. — tleberbieg beweiſet oft eine Ur⸗ 
kaude mehr als die umfländlichfte Museinanderfegung. Im 
Sinfe)ung der fpäteren Regierungen war es wieber noth⸗ 
wendig, ben Beweis zu liefern, daß fich unter ihnen in 
Kirchenſachen nichte Weſentliches geändert habe.“ 

Außer diefem Urkundenbuch bat bae Werk 6 Bücher 
und eine Binleitung. . Diefe, bie Einleitung , enthält eine 
Neberficht des öfterreichifchen Kirchenrecht, wie c6 unter 
ben Regenten aus dem Haufe Habeburg bis zum Regie- 
rungsantritte Marien Therefiend war, unb es wird bier 
gezeigt, wie, während in Defterreich noch immer das alte 
fanonifche Recht volle Geltung befaß, auswärts bereits bie 
Girunbfápe verbreitet wurden, welche nachmals bic Quint⸗ 
efienz des fogenannten oͤſterreichiſchen Kirchenrechts aus⸗ 
machen ſollten. Die erſten Anfänge dieſer Grundſutze 
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treffen wir fchon in ten Zeiten des großen abenblánbifi$en 
Schismas am Ende des I4ten und Anfange be& 1δίαι 
Sabrbunbertó, Weil nämlih mehrere PBäpfte damals 
zugleich Geborjam forderten und das Eintgegengefegtehe 
befahlen, jo wußten bie anbe&berren, um ber Berwirrung 
zu feuern, feinen andern Kath, a(6 bag fie einen pdpfitis 
den Befehl nur dann zu vollgiehen erlaubten, wenn bet; 
felde zuvor aud) ihre Zufimmung und Biligung erlangt 
baben würde. So Bat das Schiema bie deutfchen Fuͤrſten 
. auf das fogenannte landesherrliche Placet geleitet. Die 
wahre und fruchtbare Mutter ber oben angebeuteten 
Brundfäge wurde aber die Reformation mit ihrer Wuf» 
ſtellung einer Tandesherrlihden Suprematie über 
bie Kirche. Die Bebrängniß, worin fid) bie Päpfte im 
Steformatlonéacitalter vielfach befanden, bewirkte zugleich, 
daß fie gegen einzelne Fatholifche Staaten, bie nun aud 
bie Suprematie über bie Kirche ausüben wollten, zuviel 
nachgeben mußten, und fo wurden immer mehr und mehr 
fatholifche Regierungen nach einer, der proteftanti[den 
analogen, Kirchengewalt lüftern. Der Janfenismus und 
Gallikanismus unterftügten dieß Streben ber Regierungen 
und ihre Oppofition gegen Rom, ja das gallifani(dje 
Spftem fepte bereit ben Papft zu einem fraftlofen Ehren» 
figuranten herab und übergab alle wirkliche Kirchengewalt 
theild den Regenten, tbeild den Bifchöfen. | 
Sprad der Elerus ſolche Grunbjdge aus, fo war 
ἐδ fein Wunder, daß auch bie katholiſchen Staatsmäns 
ner bie von ben Proteflanten ausgegangene Theorie 
von der unumfchränkten landesherrlihen Qu 
walt annahmen. In bie oͤſterreichiſche Gejeggebung vor 
Maria Tperefia ging aber von allen biefen neuen Grund⸗ 
8 
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fäpen, obgleich bereits nicht wenige unter ben hohen Staat 
beamten denfelben hufldigten, nur febr wenig über, indem 
ihre derartigen Beſtrebungen burd) den Einfluß, ben ba: 
mals die Sefuiten auf das kaiſerliche Gabinet und auf 
den Entſchluß des Kaifers {εἰδῇ ausühten, paralyfirt wer⸗ 
den konnten und wurden. So gelang e& ihnen denn nur 
Einzelnes durchzuſezen, namentlich SSerfügungen, welche 
die Gieififid)feit bei Beräußerungen des Kirchenvermögens, 
{εἰδῇ wenn alle Forderungen des kanoniſchen Rechtes bes 
ftiebigt waren, noch an bie Zuflimmung der Gtaatégemalt 
banden. Auch bemerkte man Spuren von ber Behauptung, 
ohne ba6 Piacetum regium dürfe fein Kirchengefeg kund⸗ 
gemacht werben, und über einzelne PBunfte bes Cultus 
forach (don zuweilen bie Regierung ein wichtiges Wort 
.W. dgl. Beſonders waren unter Sofeph I und Earl VI. 
gallifanifche Grundfäge ber Regierung nicht unbekannt. 
Bei alle dem fegte aber bie Geiſtlichkeit unbegrenztes Vers 
‘trauen auf die Regierung, fie betrachtete diefelbe als eine 
Säule ber Kirche und hielt es für faum denkbar, daß ber 
Feind der Kirche einft gerade im faiferidyen Gabinete fein 
Hauptquartier auffchlagen werde. Am entfchiedenkten waren 
bie Bifchöfe, vom Hofe ernannt, wieder an ben Hof ges 
fettet, meiſtens Männer aus dem hohen Wbel, gewöhnlich 
fireng fatjolifb im Glauben und fittlich im eben, aber 
gewöhnlich ohne tüdhtige theologiiche und kanoniſche Bil⸗ 
dung, mehr Figuranten, als Regenten der Didcefen. Auch 
unter ber übrigen Geculargeiftlichkeit fand fich nicht gar 
viel Wiffenfchaft und Energie, fo bag eigentliche Lebens⸗ 
kraft nur nod) in den Klöftern, befonders bei ben Sefulten, 
au finden war. Dieß Gemerften aud) bie Gegner. ber 
Geißlichfeit, und haben barum, fobald fie an'6 Sube 


bie kirchlichen Zuftände in Oeſterrelch. 117. 


famen, ihre Angriffe vorgugétoeife auf. ben Regularklerus 
gerichtet. 

Eine ganz neue Zeit begann für bie Kirche in Defters 
reich unter Maria Therefia, deren lange Regierung 
gewöhnlich für eine fireng Fatholifche gehalten wird, obs 
gleich nichts weniger als biefe& ber Sall war. Die Haupts 
gevanfen, welche unfer Berfaffer in biefer Beziehung ents 
widelt, laufen in Folgendem zuſammen. Die Kaiferin 
felbft war eine fromme frau, aber εὖ fehlte ihr bie nöthige 
@infiht, um bie firdjenfeinbliden Plane ihrer Raͤthe und 
Minifter zu durdichauen. Un der €pige dieſer fland 
Graf Wenzel von Saunig, der alfmádtige Rathgeber 
ber Kaiferin, der, obgleich eigentlich Minifter des Yeußern, 
feinen Einfluß aud) auf alle wichtigen innern Angelegens 
heiten ausdehnte und fie nach feinen Anfichten beftimmte 
unb regelte. „Diefer Minifter,“ fagt unfer SSerfafjet, „hul⸗ 
bigte den Sybeen der franzöftfchen Philofopte; der Hofadel 
brachte etwas von diefen Ideen aus Paris, wohin man 
ber Mode wegen junge Leute zur Vollendung ihrer Er; 
ziehung (enbete, zurüd, unb die Geringichägung ber vater⸗ 
ländifchen Einrichtungen fam  baburd in die höheren 
Klafien. Einzeine fähige Männer aus ben niebern. &laffen 
bemertten dieß, fte fchöpften an ber franzöfifchen Literatur, 
und theilmeife aud) an ber dentfchen, deren Gentralpunft 
unter Friedrich IL Berlin wurde, und die Abneigung gegen 
das Bofltive begann. Dan fand es bald nothwendig, um 
die großen Reformplane zur Emporhebung der Staates 
madt in Ausführung zu bringen, und bie zerftreuten - 
Elemente der gallifanifdjen, janfeniftifdden, proteftantifchen 
unb pbitofopbifden Parthei zu begünfligen, und fo begann 
anfangs langfam, bann aber in immer mehr befchleunigter 
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Bewegung bie Ausführung des Planes, an bie Stelle des 
früheren Syftems einen febr entwidelten Gallifas 
niémus au fepen, bei welchem bem ‘Bapfte der Name bee 
Oberhauptes der Kirche mit einigen unbebeutenben Rechten 
bliebe, das wahre Oberhaupt ber Landesfirche aber bet 
Begent fei. ©. 37. 

Aus Rüdficht auf bie perfönliche grómmigteit bet 
Kaiferin wagte fid) dieſes Syſtem jebod) nicht offen bervor, 
fenbern ἐδ fuchte fi unter der Maske dead Staatenugens 
geltend zu machen. Mit Kaunig wirfte befonders der 
Kaiferin €eibargt, van Swieten der ältere, cin fatbos 
lifcher Holländer. linter dem Borwand, auf das Bette 
der Studien (eben. zu müffen, erließ bie Regierung im 
Jahr 1753 einen neuen Studienplan, weldyer bereits in 
fer wichtigen Punkten die Wirffamleit der Geiftlichfeit 
auf ber Lehrkanzel befehränfte. Bald darauf (1753 — 58) 
jeg bie Regierung bie Genfur aud) ber theologifchen Werte 
an fid, unb feither zeigten viele von biefen bie gallifas 
nifche Richtung. Ein päpftlicher Legat zur SBifltation ber 
öfterreichifchen Visthümer wurde nicht mehr angenommen 
(1749), unb im Jahr 1754 fing bie Regierung an, in 
Sachen des Eultus den Papſt nur als Rathgeber, fid 
felbt aber als die anorbnenbe Gewalt anzufehen. SGre 
Barbe wurde immer. entfihiedener die galifanifche, und 
wer fid von ben Geifllien geltend machen wollte, bes 
faunte fid) jegt zu blefer Richtung. Viele thaten bie 
unb wurden nun Werkzeuge ber aufgeflärten Staatämänner, 
von ihnen gebraucht und — verachtet. Die meiflen Bis 
ſchoͤfe faben mit Widerwillen, was geſchah, waren aber 
ju wenig gebildet, um ein Gegengewicht abgeben zu fon: 
nen. ud erkannten fie nicht, daß alles, was gegen bie 
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Kirche geſchah, ein gefchleffenes Syſtem fel, hielten «6 
vielmehr nur für eine Wirkung vorübergebenber Hofraͤnke, 
welche fie nun durch andere 9tánfe unwirkſam zu made 
verfuchten. Zugkeich trugen fte jest gegen jede Neuerung, 
auch bie befte, offen einen bittern Haß zur Schau, und 
famen fo in den doppelten Ruf, Raͤnkemacher und Finſter⸗ 
linge zu fein. Achnlich ging es den übrigen Geiſtlichen; 
bie Tagsliteratur und jene Wiffenfchaften, ans denen die 
Reuerungepartei ihre Waffen holte, wurde von ihnen nicht 
flubírt , und fie hatten fo gegen die Angriffe feine wiflens 
fehaftliche Waffe. Einzelne Bifchöfe, mie die beiden Wiener 
Erzbifchöjfe, Graf Xrautbon und Graf von Migazzi 
(le&terer. bi6 1765) wurden fogar im Stillen bie Haupt⸗ 
beförderer der Neuerung. Die Zefuiten verloren jegt bie 
Beichteäterfiellen bei Hofe und im Sabr 1759 aud) bie 
Direktion der philofophifchen und theologifchen Studien an 
ber Wiener Univerfität, weiche nun an ihre Gegner, van 
Siwieten und den Domherm von Gtod überging. Alles, 
was je Schlimmes gegen die Jeſuiten irgendwo gefagt 
werben war, wurde nun in Defterreich gefammelt und 
verbreitet, und fobald Rom basé Breve Dominus ac re- 
demptor (1773) erlaffen, wurde ber. Orden in Decferreid 
ungefäumt aufgefeben. Wehnlihes Schidful drohte den 
übrigen Orden. | 

Noch rafcher ging e& mit ber Aufklärung, feit Jo⸗ 
fepb I. nad tem Tode feined Vaters Franz L (1765) 
beutíder Kaifer und in Defterreich Mitregent felner Mur⸗ 
ter Maria Therefia wurde. Kurz vorher war Febronius 
etídienen , und während die gutgefinnte Geiſtlichleit Defter- 
reich darüber einen Schrei des Enifegend ausftieß, freue 
ten ſich die Staatömänner und beiwirkten, daß dieſe Schrift 
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öffentlich verkauft werben burfte. Sie fand ungeheuren 
Abſatz, und wer fein Glüd im geiftlichen Ctanbe machen 
wollte, mußte jegt Sebronianer fein. Ganz auf bie fes 
bronianifchen Grunbídge geftügt fchrieb 1770 ber böhmifche 
Benedittinermönd, Stephan Rautenftraud, fein 
Gompenbium des Fanonifchen Rechtes, und obgleich bie 
Geiftlichkeit auch hierüber laut flagte, wurde Rautenſtrauch 
von ber Regierung zum Abte von Brzevnov bei Prag, 
zugleich zum Referenten über bie geiftlichen Studien und 
Hofrathe ernannt, und war von nun an eine Hauptperfon 
bei allen Neuerungen des Kaifers. Bon ihm rührt befons 
beré aud) der neue theologiiche Studienplan ber, ber (id 
fo lange in Öefterreich erhalten bat, und zum Verfall ber 
Drthodorie unb der wahren Wiſſenſchaft ſehr vieles bei» 
trug (€. 54). Dur Sebroniud und Rautenftrauch fam 
in Defterreich ble Meinung empor, bie Kirche habe durch 
ben Ehrgeiz ihrer Vorſteher Zerrüttung in alle Staaten 
gebracht, und Wachfamfeit gegen „ihre Unternehmungen“ 
(εἰ eine unerläßlihe Pflicht jeder Regierung. Zugleich 
wurde ber Kirche nur das Dogma und bie Moral ale 
ihre Sphäre angewielen, die Vergebung der Senefüien 
dagegen, bie Lehranflalten u. dgl., das Alles jog bie Res - 
gierung an fi, unb ließ jo ber Kirche feine Unabhaͤngig⸗ 
ferit mehr. Als Hauptbollwerf bed. neuen Syſtems wurbe 
das Placet in ausgebehnteftem Sinne in Anfpruch genom- 
men und bie Verhängung der Grcommunifation ohne Zus 
flimmung bes Staates verboten. Auch murben bie neuers 
richteten Lchrlangeln des Naturrechts und der politifchen. 
Wiffenfchaften benügt um bie neuen Ideen unter ble ftubirenbe , 
Jugend, befonders unter bie Zuriften zu bringen. Unter An» 
berem wurbe in biejen Gollegien gelehrt, daß bie Regierung 
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{πὸ der Schulen zu bemächtigen habe, und fie verfolgte auch 
in ber That οἰεβ Ziel immer beutlicyer, beginnend (1770) mit 
der Errichtung von Rormalfchulen zur Bildung aufgellärter 
Schulmeifter. Bier Jahre fpäter ftanben ble Schulen (don 
nicht mehr unter den Geiffiden, fondern unter einem von 
ber Regierung beftellten Oberauffeher, unter den Kreis⸗ 
ämtern und Gubernien. Im Jahre 1772 wurde ber alte 
Ganifius aus den Schulen verdrängt und zuerſt ber 
Sagan'ſche Eatechismus eingeführt, von Sgnas δεῖ, 
biger, bem Prälaten von Sagan, verfaßt. Ihn ver» 
drängte wieder 1778 auf Befehl der Regierung ber auf 
ben Belbiger’fchen gebaute fogenannte öfterreichifche fate; 
hiemus, der feitbem das Religionshandbuch für die un» 
teren unb mittleren Schulen Oeſterreichs geblieben. Linfer 
Berfafler urtheilt über ihn alfo: „Ban; im Geifte des. 
Proteftantismus fehte ber von ber 9tegierung autgegangene 
Katechismus alle mißfälligen Lehren in den Hintergrund, 
ober erwähnte (le nur mit wenigen forgfältig abgewogenen 
Worten, man las daher duferft wenig von bem päpftlichen 
Prinsat, der Verehrung der Mutter Gottes, den evangeli- 
fehen Rathfchlägen und bem Werthe der Tradition, bie 
Sprache war troden und auf eine mündliche Erklärung, 
bei ber man den &atedjiómuelebren fo manches Srembar: 
tige unterfchieben fonnte, angelegt und da man zu gleicher 
Zeit an ben Volksſchulen bie folratifche Methode 
einführte, gemäß welcher fid) das Kind felbft gewifiermaßen 
feine Religionsfäge finden mußte, war gu mancherlei fpäter 
bersergetretenen. Erfcheinungen, und unter andern zu bem. 
9tationaliémus$ in Religionsfahen der Grund 
gelegt... Gibenfo folgenreich war εὖ, daß man bie Kennt 
niß von den Schidfalen ber Kirche auf bie fogenannte - 
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bibliſche Geſchichte beſchraͤnkte. Es war, als wenn alles 
Spätere, 3. B. die Entſtehung ber Hierarchie und ber 
geiftlichen Orden, die Einführung des Cölibats und ber 
Iateinifchen Kirchenfprache ıc. von gar Feiner Wichtigkeit 
für einen Katholifen wäre.“ &. 51. 5%. 

An bie Stelle des Rautenftrauch’fchen (Gompenbiums 
trat im Sabre 1776 das ausführliche Lehrbuch des Sir 
denredtó von Riegger. Weil ber offene Febronia⸗ 
nismus vielfach Anſtoß erregt batte, wurbe es jept 
mit bem Ballifanismus verfucht, und Riegger’s Werf 
trägt durchaus bie gallifanifche Karbe. An allen Univer⸗ 
fitäten, bifchöflichen und Kloſterſchulen mußte jegt nad). 
biefem Werke das Kirchenrecht gelehrt werben, und zugleich 
wurde im Sabre 1776 „unter dem Titel einer Synopſe 
eine offizielle Zufammenftelung der Grundfäge, welche in 
ben Erbländern der Kaiferin im Kirchenrechte galten, allen 
Geiftlihen und Schulen mit der Weifung zugefertigt, bei 
Dieputationen . feine andere als bicfe Sätze zu wählen. 
Ge find unverhällt, zum Theil fogar mit denfelben Worten, 
bie Grundfäge ber Gallikaniſchen Derlaration von 1682, 
jedoch im Einzelnen (don mehr entwidelt.* ©. 56. 

Am Schluffe des erften Buchs gibt. unfer. DVerfafler 
nod eine Furze theologifche Zufammenftelung andeser umter 
Marta Therefia zur Beeinträchtigung ber Kirche und bes 
Clerus erfaffenen Verordnungen. 

Das zweite Buch befchäftigt fid mit ben kirchlichen 
,Steformen Joſephs IL, ber felt bem Tode feiner Sutter 
(1780) Alleinregent war. Er huldigte für feine fBerfon 
den Anſichten Boltaires, war wohl mit mandherlei Kennt 
miffen verfehen, aber bod) nur oberflächlich gebildet, batte 
wohl Patriotiemus, trang aber ba6, was er für das 


die Firchlichen Zuſtande in Oeſterreich. = 


Beſte hielt, tem Wolfe tyrannifch auf. „Die dereis vors 
handene Aufflärungepartei benügte nun die Schwaͤchen des 
Kaifers, um ihn immer vorwärts zu drängen. € ein Alter, 
feine Ruhmliebe, feine Empfindlichfeit und fein Tempera, 
ment waren das, was fie benüßte, unb fie wurde babei 
durch bie immer mehr hervortretende Geiftfofigfeit des Adels 
und ber Bifchöfe unterſtüht, welche einen Schlag nach 
dem andern gebuldig hinnahmen, al& wenn er nethwendig 
ber legte fein müßte, und bert, wo εὖ auf den Kampf ber 
Grundfäge anfam, zu Heinen erbitternden Hofränfen ihre 
Zuflucht nahmen. Joſeph war zugleich das Werkzeug 
und das Opfer der Aufflärungspartei, deren Qüupter 
Sonnenfels, 9Rartini, Krefel, van Swieten 
d.j, Rautenfiraud, Gebler, Born u.A.waren.“ ὦ. 61. 

Syofepba Firchlidhe Reformen geſchahen durch einige 
hundert nach und nad) erfchienene Hofvefrete, und hatten 
die Shwädhung des römifhstatholiihen Sy 
feme zur Abficht, ohne daß ein anderes pofltives Syſtem 
an befen Stelle gefegt wurde. Den Regularclerus 
anlangend wurde fchon „in ben Jahren 1782—85 ein 
beträchtlicher Theil der Kiöfter -aufgchoben ; einzelne Orden 
verſchwanden dabei ganz, andere verloren viele ihrer 
Häufer, ibre Mitglieder aber wurden theils penfio» 
nirt, theils auf andern angemeflenen Bolten verwen, 
bet. Diefe Wuffebungen gefdjaben oft mit viel Skandal; 
wichtiger für bie fpätere Zeit war aber bie ganz verán» 
derte Organifation, weldye ven beibehaltenen Klöftern zu 
Theis wurde.“ Der Sufammenfang ter. Köfter mit ben 
auswärtigen Obern hörte auf, ebenfo alle Gremtionen, 
die Vorfleher mußten von nun am periebifd) gewählt wer⸗ 
ben, bie Diseiplin wurde geſchwacht und die Aufnahme 
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von Novizen ohne Zuftimmung der Regierung unterfagt. 
Biele Klöfter wurben fo bem. Ausfterben nahe gebracht. 
Auch wurden jest alle frommen Bruderfchaften und 
Gongregationen (1783) aufgehoben, unb bie bafür ein, 
jufügrenbe einzige (in der That einzige!) Bruderſchaft ber 
thätigen Nächftenliche wurde nie lebendfräftig. Schon Jahrs 
zuvor (1782) war ber dritte Orden und das Waldbruder⸗ 
(eben verboten worben. 

Auch auf den Secularelerus erftredte fid) bie 
Reform. Ben ben eingezogenen Gütern ber Klöfter und ber 
beneficia simplicia wurde ber Religionsfond gegründet 
(1783), bie Stolgebühren wurden aufgehoben, bie päpfts 
lichen Referpatrechte für frajtlo& erflärt, bie Sanonifate 
in ben Papalmonaten von ber Regierung — befegt, feine 
einzige Pfründe mehr vom Bapfte vergeben, bie Geiftfiden 
zu vielen Staatsgefchäften (3. B. Eonfeription) verwenbet. 
Der Studienplan von Maria Therefia wurde in bem 
gleichen Gieifte noch weiter fortgebildet, in ber Kirchenge⸗ 
ſchicht Dannenmayer, im Kirchenrecht Pehem ein, 
geführt; „in der Hermeneutik fchien das Streben, alle 
bibliſche Erzählungen von Wundern durch bie gewaltſamſte 
@regefe natürlich zu erflären, die Sauptaufgabe. Die Mor 
ταί war fowohl dort, wo fie fireng war, als dort, wo fic 
bie Strenge ablegte, den WBünfchen des Sofephinifchen 
Regierungsfuftems angepaßt; die Paftoraltheologie endlich 
erfhien als ein Inbegriff trivialer &iugbeitémarimen; 
aber was nod) wichtiger war, als bieje Lehrbücher, war — 
für den Uugenblid der Geift der Borlefungen. In biefen 
Borlefungen waren Läfterungen gegen Rom, die Mönche 
unb bie alten Regierungsmarimen das Gewöhnlich“ (5. 69. 
Die bifdjéflien Schulen und Seminarien wurden aufge 
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-Boben unb dafür in ben Städten, wo hohe Schulen waren, 
fogenamnte Generalfeminarien errichtet, weiche für 
‚mehrere Diöcefen eines gewiſſen Bezirks beſtimmt waren. 
Sie waren, wie die theologifegen Schulen, ganz unabhän- 
gig ven ben Bilchöfen, hatten fehon in ben gebrudten Re 
giementé mandet Berbächtige, und galten für bie wahren 
Pflanzfchulen des Janfeniemus ober des Unglaubens. An 
fie ſchloßen fid) bie fogenannten Brieflerhäufer an, in ber 
nen der Theologe nach feinem Austritt aus dem Generals 
feminar nod ein Sabr zu verweilen hatte, um fi ben 
neuen Geiſt der Seelforge ganz anzueignen. Der Einfluß 
ber Difchöfe auf den flerifalifden Nachwuchs war auf 9tull 
reducirt, ©. 69. . 

An bie Spike be8 ganzen Studienweſens ſtellte Joſeph 
bie fogenannte Stupienbofcommiffion unter bem 
Borfige des jüngern van Swieten, eine® Sanfentgen, und 
ein Decret vom 5. Febr. 1785 verlangte, ba bei der 
theologifchen Promotion jeder neue Doctor ſchwoͤren müffe, 
daß er bie chriftliche Religion läutern und namentlich 
von den nüchternen Meinungen bet Scholaftifer reinigen 
wolle; dagegen wurde die Verpflichtung der Sirofefforen 
auf die Professio fidei tridentina aufgehoben (G. 71). 

Die Schulen wurden vollends ganz von ber Kirche _ 
getrennt und jeber Tadel der Regterung burd) bie Genfur 
unterbrüdt. Bon befondere großer Wirkung war δα bes 
teité genannte Werl Pehem’6, das, von 1785—1810 ín 
ganz Defterreich vorgefchrieben, mit feiner (rómmelnben 
Sprache alle Berlegungen der Kirchenfreiheit zu bebeden 
und zu befchönigen fuchte. Pehem ging fogar in manchen 
Beziehungen weiter als Bebronius, und überantwortete 
Durch feine. Theorie pon. dem ſtaatlichen Jus supremae in- 
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sperkionis (worin das Veto inbegriffen) und bem Jus ad- 
vocstiae ecclesisstieae die Kirche in allen, nur nicht ge⸗ 
radezu bogmatifchen Kragen, durchaus ber Ctaatégewatt. 
W(6 Folge diefer zwei Grundrechte habe die Staatsregie⸗ 
rung, behauptete er, das Recht, ben Sufammenbang er 
inländifchen Kirchen mit ben ausläudifchen auf baó wn 
umgänglich Nothwendige zu befchränfen, ben Erlaſſen ber 
Kirchenobern Geltung zu geftatten ober zu verfagen, bie 
Größe und Grenzen der firdjliden Bezirke zu beftimmen, 
ben Giettedbienft zu otbnen, bie Klöfter zu reformiren u. dgl. 
Pehem beweist aud), daß bem päpfilichen Stuhl das Recht, 
die Bifchdfe zu confirmiren, entzogen werden fóune, ba6 
das‘ Gölibat eine hoͤchſt bedenkliche Kircheneinrichtung fet, 
taf jeder Bifchof in feiner Dioͤzeſe von den Disciplinar- 
vorfchriften ber Päpfte und gllgemeinen Concilien viipen- 
ren fónne u. f. f. G. 78. 

Auf dieſe Grunbfdge gefüpt refermirten Joſeph unb 
feine Räthe ben Fatholifchen Gottesdienſt. Viele f(einere 
Kirchen, befonders Wallfahrisficchen vourben gefperrt, alle 
feierlichen Walfahrtszüäge bei polizeilicher Strafe unterfagt, 
in den Klofterfirchen das Prebigen für das Bolf verboten, 
alle befondern Andachisübungen zu Ehren gewifier Heili⸗ 
gen abgeſtellt und durch die Gottesdienſtordnung vom 
Sabt 1783 große Armuth unb Menotonie in ben ſonſt 
fe berrliden Cultus der Fatholifchen Kirche gebracht. Sm 
Jahr 1787 wurde aud) bei Ausfpendung der Gacramente 
bie Inteinifche Kirchenfprache abgeſtellt. Daran ſchloß fid) 
eine neue Staatsgeſeßgebung über die Ehe, dern 
Haupigedanke war, daß bem Staate allein bie Aufftellung 
bet trennenben Ehehinderniſſe auiebe. Bon ben 
wie das Kirchaneigentham betreffenden Belegen aber 
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ging die Tendenz ſichtlich dahin, den Kischen die Erwer⸗ 
bung von Gigentbum, namentlich ben. Ankauf von Grund 
eigenthum außerordentlich ſchwer zu machen, unb jebe 
Ausgabe der Kirche Raatíid) zu controliren. 

Bei fotchen Sefinnungen verfianb fid) faft von {εἰθΆᾷ, 
ba$ bie Bifchöfe nur burd) das Minifterium hindurch mit 
Kom cortefponbiren und fein Tatholifcher Theologe außer 
halb Defterreihs fludiren durfte Wie bie päpflichen 
Gríaffe, fo wurden amd) bie bifehöflichen zum Theil bem 
Placet unterwerfen und ber Einfluß des päpftlicden Stublé 
auf bie Gonfirmation ber Bifchöfe und einige Difpenfen 
befehräntt. €. TT. Die öfterreichifche Rationalkirche 
war fertig. 

Erft am Ende feines Lebens fab Joſeph den großen 
Schler ein, ben er burd) feine flürmifchen Nenerungen, 
befondere auch in Religionsfachden gemadjt, und manches 
wurbe von ihm felbft, anderes von feinem Bruder unb 
Nachfolger Leopold IL jurüdgenommen, von befen Res 
gierung das dritte Buch handelt. 

Kaifer Leopold (1790— 1792) war ber Zeitgenoffe der 
frangsfifihen Revolution; aber während in Sranfrei ber 
Galíifaniémue fammt ber alten abfoluten Monarchie 
vernichtet und im Clerus, fowie in einem Theile des 
Bolkes Sehnfucht nach kirchlicher Sreibeit erwachte, wurbe 
tiefer neue Geiſt der Kirchenfreiheit in Defterreich von 
den Bifchöfen wie vom Hof ganz ignoritt, bie jofephints 
(er Grunbfíáge dauerten fort und nur das Grellſte 
und Anftöfigfte der jofephinifchen @inrieptungen wurde - 
abgeändert. Die Iateinifche Sprache beim Guituó wurde 
wieder hergefiellt, Sichwähfchriften gegen bie katholiſche Ro 
ligion. nicht mele geduldet, feine Mlöfter mehr aufgehoben, 
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feine Kirchen mehr ihrer Koſtbarkeiten beraubt. Das Dis⸗ 

penfationsrecht des Papſtes bei Ehehindernifien wurde wie- 
:der in größerem Umfange anerfannt, und das alte Ehr⸗ 
etbietungéceremoniell gegen Rom wieder angenommen, bie 
Seneralfeminarien hörten auf und bifchöflihe Geminarien 
mit tbeologifchen Yacultäten verbunden durften wieder 
entfiehen. Doch mußten auch in. diefen bifhöflichen Gus 
(en die Lehrbücher und Methoben biefelben, wie an ben 
Staatsuniverfitäten, fein. Die jofephinifche Gottesdienſt⸗ 
ordnung blieb zwar Regel, bod) war e$ ben Bifchöfen 
unbenommen, mit Zußimmung der politifden Se 
hörden einzelne Andachten und Lieber einzuführen, Obne 
alle Eoncurrenz der Staatögewalt Fonnten fie nur Hilfo⸗ 
priefter verfegen. S. 98. Der Elerus fíagte wieder über 
Einzelnes, aber das ganze Syftem griff Niemand an, 
und fo blieb es, fo unfatboli( es auch ift, in unbean⸗ 
flanbeter Geltung. Einen kurzen Abriß beffelben gibt ber 
Berfafer S. 101 fi. Warum aber ſchwieg ber Papſt? 
„Die Antwort“, fagt ber Verfaſſer, „iſt leicht zu geben. 

So lange in Frankreich die Revolution tobte, unb zugleich 
alle katholiſchen Staaten ähnliche Grundfäge befolgten, 
^ verfprad) der SBiberftanb von Rom nichts als neues Ins 
heil, und Berwahrungen waren ohnehin in ben Alten. 
Auch die Frage ſcheint nahe zu liegen, warum bie Bilchöfe 
gegen einen ſolchen Zuftand nicht Ginfprade erhoben. 
Allein, wer viele Akten gelefen hat, welche bie Bifchöfe 
diefer Periode betrafen, fennt bie geiftige Höhe, auf wel» 
. der. diefe Männer fanden; viele derfelben glaubten im 
Ernſt, daß die Regierung nur ihre Rechte wahrnehme, 
viele meinten, ber beftebenbe Zuftand [εἰ denn bod) noch 
beſſer, als jener, den. bie franzoͤſiſche Revolution gefchaffen 
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Babe; (εἰ die Kirche noch etwas, fo Gabe fie es nur nod) 
bem Regenten zu banfen, weil der Zeitgeift weſentlich ir⸗ 
religiös {εἰ u. dgl.“ S. 108. 

Dabei war die Lage der öfterreichifcken Bilchöfe und 
der ganzen Geiftlichkeit eine hoͤchſt traurige; ohne eigene 
Gewalt waren fie von den weltlihen Qubernien und 
Beamten burd) und durch abhängig, und mußten biefe 
Abhängigkeit in geringfchägiger Behandlung oft bitter ers 
fahren S. 109—111. Die Religion ſelbſt erfchien nur 
als ein Mittel, die Maffe zu bändigen, und bie ganze 
Verachtung gegen bie öfterreichifche Polizei wurde all 
mählig aud) von Vielen auf die Bolizeireligion über 
, getragen. Daß babel die frhlechten Sitten und ber Unglauben 
zunahmen, verftanb ὦ von ſelbſt. S. 118. Kaifer Keopold 
ſtarb ſchon 1792; bevor aber bie Lage der Kirche unter 
feinen Rachfolgern befprochen wird, gibt der Berfafler zus 
vor im Aten Buch eine Meberficht über die zwifchen 179% — 
1848 im Ausland vorgegangenen kirchlichen Berändes 
sungen unb ber daraus entftandenen Veränderung in ben 
Grundlagen und Sbeen des Kirchenrechtd. Darauf wendet 
er fi im Sten Buche zu den kirchlichen Zufländen ber 
öfterreichifchen Staaten unter der langen Regierung des 
Kaiſers Franz (179%—1835). Mit völligem Anrecht 
glaubte man vielfach im Ausland und Inland, daß unter 
Franz das öfterreichifche Regiment wieder fatholifch gewors 
ben fei. Allein in der That „blieb alles beim Alten“ unb 
bie jofephinifchen Grunbídge wurden keineswegs aufgegeben, 
ja fie. waren fen fo verbreitet und fo febr in das Leben 
übergegangen, daß nur Wenige in Defterreich die re 
lichkeit dieſes Syſtems durchſchauten. 

Wie aber Kaiſer Leopold an den ior tl ein. 

Theol. Duaztelfgrift. 4860. Get I. 
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richtungen das Anſtoͤßigſte änderte, fo machte es auch fein 
Sohn Franz, und beſſerte und milderte Einzelnes, waͤhrend 
die Grundlage, das Syſtem ſelbſt und das joſephiniſche 
Kirchengefeßbuch im Ganzen geblieben iſt. Zu den frühes 
(ten Veränderungen des Kaiſers Franz gehören die Wie⸗ 
derherftelung der monaftifchen Ordnung in' den Klöftern, 
bie Erlaubniß zur Rovizenanfnahme und zu ungefchmäfertem 
Fortbeftand, befonberó aber auch bie kaiſerliche Yürforge 
für Stipendien, theologifche Lehranftalten und Gonvifte, 
‚damit der fatbolifde G(eru& nicht, wie wirffid) Gefahr 
brobte, völlig in Defterreich ausfterbe. Auch wurden bie 
Referate in geiftlichen und Schulangelegenheiten nunmehr 
an Geiftliche vergeben und in den einzelnen Kreifen deß⸗ 
halb fogenannte geiftliche Regierungs» oder Gubernialraͤthe 
aud) geiftliche Referenten bei ter Hofflele und bem 
Staatsrathe aufgeftelt. Da aber aus der Reihe vieler 
Männer meiftens die bifchöflichen Stühle beſetzt wurden, 
fo erhielt Deflerreich eine Reihe von Kanzleimaͤnnern 
zu Bifchöfen, Schreiber nicht Theologen, bie das 
jofephinifche Kirchenrecht als das Reſultat tiefer Regie⸗ 
rungsweishelt “anfahen und nur im Kleinen etwa auf 
Veränderungen hinwirften. Reben ben Stanzleimännern 
machten unter Kaifer Frauz bejonber& auch vie geifttichen 
Schulmänner, oft von ratienatiifi&er Färbung, auf⸗ 
fallendes Glüd, beftiegen fogar bifchöflide unb erzbiſchoͤfliche 
— Gtüble, bie der Kaifer vergab: Bei ſolchen Beſetzungen 
fab rang immer auf „die Männer des Miittelwegs.“ 
Richt eine Har ausgefprochene theologifche Richtung, nicht 
Popularität in der Diöcefe, nicht ver. Ruf der Gelchrſam⸗ 
feit und hoher Vorzüge fam babel in: Betracht, dagegen 
galt es als eine große Empfehlung zu einem: Sietbume, 
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wenn der Ganbíbat bie beitehenben Verorbnungen aufs 
Benauefte vollzog, mit Vorfchlägen zum Beſſern feiner 
Behörde läftig war, die Anhänglichfeit an den Monarchen 
jum KHauptdogma ber Fatholifchen Religion machte und 
von dem, was im Auslande und in andern Didcefen ges 
fhah, feine Rotiz nahm. ©. 174 f. 

Die Volksſchulen flellte Franz wieder unter bie 
Aufficht des Elerus, aber nicht die Bifchöfe, fonbern ihre 
Eonfiftorien follten diefelbe führen, und jmar wieder 
in Unterordnung unter das weltliche Guberntum. An die 
Gynmaften famen. nad) dem Ausfterben der Grjefuiten 
vielfach weltliche Lehrer, an ben Studienplanen murbe 
Einzelnes geändert, wohl auch Schritte zum Beſſern ges 
than, allein einen wahren $ortfchritt machte fdjon bie 
berufene Studienhofcommiffion unmöglich. Die 
Mitgliedfchaft an biefer hohen Stelle war nur ein Neben- 
gefdidft für andere Beamte, wenn fie auch vom Lehr» 
amt nicht das Geringfte verftanben, und mer zu nichts 
mehr taugte, wurde Mitglied der nberften Stubienbehörbe. 
Und ein folches Goflegium hatte die Studien der ganzen 
Monarchie unter fi, und beherrfchte fte in’® Einzelne 
durch Studiendireftoren und PBrüfungscommiffäre, die oft 
ebenfo wenig Männer vom Fache waren, wie die Hofräthe 
féber. Kein Wunder, wenn die Geiftlofigfeit unter 
dem jest wieder zahlreicher getvordenen Elerus immer mehr 
fibetbanb nahm, und Seber verfolgt wurde, Per auf Die 
beftehenben Mängel hinzudeuten wagte. 

Bon nicht geringem Einfluß auf bie Feſthaltung und 
Berknöcherung des Sofephinismus war das im Jahr 1997 
zum erften Mal erfchienene Handbuch des öfterreichifchen 
Kirchenrecht von. Georg Rechbergar, biſchoͤflichen 
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Geonfiftoriatfanyfer zu inj. Ueber das Verhältniß von 
Kirche und Staat, von Bapft und DBifchöfen, waren barin 
die Anfichten Behem’s durchaus feftgehalten, das Ganze 
aber viel fürjer und eleganter gearbeitet, ein bequemes 
Handbuch für Jedermann. Schon im Jahr 1810 wurde 
ed allgemein vorgefchriebenes Vorlefebuch für Theologen 
und Zuriften, unb hat, wie der Verf. behauptet (S. 170 [.), 
viel wichtigere Folgen gehabt, a(8 man gewöhnlich vers 
mutbhet. Aus Pehem's Werk erhielten bie Leſer bod) noch 
einige Kenntniß von ben Worberungen des canonifchen 
Rechts, indem Pehem daffelbe ftets beftritt. Rechberger ba» 
gegen ignorirte es gänzlich, unb fo hörte aud) biefe ſchwache 
Kenntniß des canonifchen Rechtes jest auf. 3a man (alb 
bald Bifchöfe, deren FKirchenrechtlichen Kenntnifle fid) auf 
das Handbuch von Nechberger befchränften. Eine weitere 
Folge war, daß bie Beiftlichen, wo fie im Rechberger'jchen 
Buche binblidten, Kirchengefege faben, bie der Staat er» 
faffen hatte. Es war barum natürlich, daß fle (id) jegt 
almählig ganz in bie Klaffe ber Staatsbeamten 
flellten, und die periodifchen Berichte, bie Fuͤhrung der 
Regiftratur unb der Rormalienbücher für ben wichtigften 
Theil des pfarrlichen Amtes anfaben. Sie wurden — wie 
bei uns — Schreiber in der Kirche Ὁ. Erft in den 
fpätern Zeiten des Kaifers Franz begann ein Firchlicherer 
Gift auch in Deftreich, zumal unter dem jüngern Clerus 
und bem Bolfe fi) zu regen, und felbft vom Hofe aus 
geſchah Ginje(neó , was das Wachsthum dieſes neuen 
@eiftes förderte, 3. B. bie 3ulaffung ber Redempteriften 
und Sefuiten. 





1) Vergl. bierübet die treffliche Abhandlung von Prof. v. Drey, 
im Jahrgang 1829 bet Quartalſchrift, €. 88 ff. 
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9816 Kaifer Ferdinand (m Sabre 1885 die Krone 
erbte, blieben bie Minifter feines Vaters und damit das 
frühere SReglerungéfoftem. Dieß gilt aud, wie das 6te 
Buch zeigt, von ben kirchlichen Zuftänten. Das Meifle 
blieb, wie e8 war; bod) bemerfte man, befonders im Kreife 
ter Bifchöfe, eine Zunahme ber religiöfen Gefinnung, ober 
wenigftens der Neigung zur hierarchifcehen Ordnung. Ebenfo 
machte bie Firchliche Ricytung auch unter bem Volfe einige, 
aber nur einige δοτ τε, Dagegen ftanb das Anfehen 
bes Elerus fortwährend auf niedriger Stufe, und er ver 
jüngte fid) auch meiftené nur aus den untern Klaſſen ber 
Geſellſchaft. 

Als im November 1887 das Ereigniß mit dem Coͤlner 
Erzbiſchofe eintrat, glaubte bie öftreichifche Regierung, bie 
Sache werde weiter feine Wichtigfeit haben unb in wenigen 
Wochen Niemand mehr davon fprechen. Sie hoffte alfo, 
in ihrem behaglichen status quo in ecclesiasticis bleiben zu 
fönnen. Aber die Sache ging gang anders, und fie fab 
fif jegt genöthigt, mit Rom in Unterhandlungen zu treten, 
um die Angelegenheit ber gemifchten Ehen auch für bie 
öfterreichifchen Staaten zu regeln. Die fehönen Tage von 
Aranjuez, wo bie Regierung alles Solches allein that, 
waren vorüber. Als aber die preußifchen und bayrifchen 
Bifchöfe bald darauf freien Verkehr mit Rom erhiel 
ten, fonnte fi das Fatholifche Defterreich (!) zu fol: 
dem Wagftüd nicht entfchliegen. Allein, wenn auch bie 
Regierung überall noch ihren jofephinifchen 9tabídjub eins 
zulegen fuchte, fo verbreitete fid) duch immer mehr die Sehn⸗ 
fucht nach kirchlicher, wie nach politifcher Freiheit, fammt 
der lleberjeugung, daß das bisherige unter dem Titel 
„Schug ber fatholifchen Kirche“ ausgeübte Syſtem 
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nur eine láftige Bevormundung und unbefugte Einmergung 
der Staatögewalt in die Innern Kirchenangelegenbeiten fei. 
Mit biefem Rufe nach Freiheit ber Fatholifchen 
Kirche verband fi der Ruf nad Gleichftellung 
aller Religionsparteien im Etaate, felbft von 
eifrigen Katholifen erhoben; und gerade fie waren es auch, 
welche bie Aufhebung ber alten, auch bie Slirchenfreiheit 
laͤhmenden Eenfur aufs Lautefte verlangten. 

Go fam es, daß unter ben Geiftlihen und unter bem 
Volke immer Mehrere und Mehrere von den jofephinifchen 
Anfichten abfielen, und ben neuen freieren Ideen ſich zus 
wendeten, fo daß man fid nicht mehr verwundern darf, 
wenn nach ben Märzereigniffen vom Jahr 1848 die Sbeen 
von Religionsfreiheit, Gleichftellung der verfchiedenen Relis 
gionéparteien und Freiheit ber Preffe fogleich in Wien und 
überall in Defterreich mit großem Geräufche faut wurden. 
Diefe neuen Ideen machen es zur abfoluten Nothwendigkeit, 
daß bie feither beftandene Etaatögefepgebung in kirchlichen 
Dingen fid) durchgaͤngig Andere; aber das Rechte zu treffen 
und das Befte anzuordnen ift eine fehr ſchwierige Eache, 
und biebei nad) Wiffen und Gewiffen guten Rath zu geben, 
bat fi unfer 9Berfaffer im 7ten Buch zur Aufgabe gefept. 
Wir wünfchen nur, daß nicht blos bie öfterreichifchen, - 
fondern aud) andere deutfche Etaatsmänner dieſe Rath⸗ 
fhläge fefen und beherzigen möchten. 

Aus alf bem Gefagten erhellt, daß wir bie vorliegende 
€drift nicht nur für eine intereffante, fondern auch für 
eine höchſt wichtige erachten; leider ift fie aber da und 
bort burd) Drudfehler entftelt, und aud) auf fiyliftifche 
SBollfommenbeit nicht bie gehörige Rüdficht genommen. 


Hefele. 
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Die ,UKegeſten der Archive in der ſchweizeriſchen Eidge- 
moffenídaft. Auf Anerbnung ber fchweizerifchen ges 
fchichtöforfchenden Geſellſchaft herausgegeben von Thesdor 
von Mohr, geweienen Bunvesftatthalter, Bitglied der 
ſchweizeriſchen geſchichtoforſchenden Geſellſchaft sc. Erſter 
Band, Iſtes Heft: Jie Uegeſten der Üenebiktiner- 
Abtei Einſicdeln; 218 Heft: Die UKegeſten ber flófler 
und kirchlichen Stifte des fRanteno Bern. Chur, bei 
4i. 1849. Greg Duart. Breis des erſten Heftes 
2 fl. 30 fr. des zweiten 4. fl. 42 fr. 


Nur in der Kenntniß des Details liegt bie Moͤg⸗ 
lichfeit zum wahren Verſtaͤndniß ber Befchichte; bie Details 
fenntniß aber wird mur möglich burd) Bekanntſchaft mit 
huntert und taufend lirfunten, welche in den berühmteren 
Archiven als foft&are Schäte aufbewahrt find. Wollte man 
mun biefe Urkunden alle, um fie allgemein zugänglich zu 
machen, in extenso bruden laflen, fo würde ble die un; 
geheuerften Koften verurfachen, und Werke hervorrufen, 
deren Anfchaffung nur den reichfien Bibliothefen möglich, 
unb deren Benügung ob ber Mafle des Volumens Jedem 
erfhwert wäre. Gin febr zweckmaͤßiges Surrogat aber für 
dieſe Urkundenabdrücke find die Regeften, b. t. Urkunden, 
auszüge in chronologifher Ordnung; und gerade in 
unferer Zeit haben die 9egeftenwerfe voit Dr. Böhmer in 
Frankfurt, Chmel in Wien und Andern zur Aufhellung 
der mittelafterlihen Geſchichte ungemein viel beigetragen. 
Von ber Nüplichkeit ſolcher Negeften überzeugt, befchloß 
bie ſchweizeriſche geſchichtsfotſchende Geſellſchaft fon im 
Safbr 1944 ble Herausgabe eines Allgemeinen Regeflens 
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erfeó der ganzen Schweiz, und die meiften eidgenoͤſſiſchen 
Regierungen verfprachen nicht blos ffeie Benügung ihrer 
Archive, fondern auch anfehnliche Gelpbeiträge, welche zu 
derartigen Werfen faft immer erforderlich find. Zu Haupts 
tebaftoren wurden Prof. Auguft Matile in Reuenburg, 
und Herr von Mohr in Ehur ernannt, letzterer für bie 
deutſche, erfterer für die romanifche Schweiz. Außer ihnen 
unb unter ihrer Leitung follten Spezialredaktoren Die S&egcften 
der einzelnen Archive bearbeiten. So übernahm denn 
ber rühmlichft befannte Pater Gallus Morel, Eonventual 
und Subprior zu Ginftebeln, bie Regeften biefer Benebiftiners 
abtei, und das Refultat feiner fleifigen Arbeit ift das vors 
liegende erfte Heft. G6 enthält Auszüge aus ungefähr 
1300 llrfunben, bie vom Sabre 946 bis 1526 gehen. 
Weiter wollte nämlich H. Morel feinen Grgenftand nicht 
verfolgen, weil in biefem Sabre (1526), wo Ludwig 
Blarer Abt zu Einfiedeln wurde, für biefe& Klofter eine 
ganz neue unb von ber frübern febr verfchiedene Wera 
begann. Die meiften diefer 1300 Urkunden fanden jid 
in Einftedeln felbft; einzelne dagegen find das Eigenthum 
anderer Archive in der Schweiz, unb wurden dem Her 
Pater Morel von andern helvetifchen Gelehrten, namentlich 
Archivar Gerold v. Meyer von &nonau, Archivar Wegelin 
in Et. Gallen, Prof. Gutgd) Kopp und Archivar Joſeph 
Schneller in Luzern mitgeteilt. Bei jeder Urkunde ift 
genau Ort unb Datum, Urheber und Belchaffenheit des 
Eigill8 x. angegeben. Die Hauptfache aber ift der kurze 
Inhalt, ber bei den wichtigerern Urfunden mit größerer, 
bei den minder bebeutenben mit Fleinerer Ausführlichfeit, 
bei erfteren in 8— 14; bei. legteren. oft nur in 2 ober 8 
Zeilen, ja felbft in einer Zeile mitgetheilt ift. Iſt eine 
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ber Urkunden bereits irgenbwo in einer Sammlung ober 
dergleichen ganz abgebrudt, fo bat ber Herausgeber aud 
biefe notirt, und zugleich in biefem Salle feinen Auszug 
aus naheliegendem Grunde etwas Fürzer gehalten. Am 
wenigften zahlreich find die Urkunden aus dem 11. unb 
19. Zahrhundert, indem auf erfteres nur 10, auf letteres 
nur 14 fommen, während bie ältere Zeit, die zweite Hälfte 
des zehnten Jahrhunderts, deren 22 aufzuzählen hat. Rur 
wenig zahlreicher werben fie im breigebnten Jahrhundert, 
dagegen lieferte das 14te über 400, das 15te über 550, 
das erfte Biertheil des 16ten Jahrhunderts ungefähr 150 
Aummern. Mehrere Feuersdrünfte, Plünderungen und 
andere Unfälle Einfiedelns, namentlich in ben Sahrın 1090, 
1226, 1318, 1467, 1577 und julegt. zur Zeit der fran» 
zöfifchen Revolution haben viele hundert weitere Urkunden 
zerftört. Leid war es und, daß gerade zur Geſchichte ber 
Gonftanger und Basler Synode, bie doch nicht in weiter 
Entfernung von Ginfiebeln abgehalten wurten, gar nichte 
irgend Bedeutendes daſelbſt vorhanden if. Das Wichtigſte 
(t noch, daß die Einwohner von Schwyz ben Kaiſer Sigis⸗ 
mund in feiner Verfolgung des Herzogs Friedrich von Defters 
reich, weil er bem Papſte Johann XXIII zur Flucht vers 
helfen, Fräftig unterflügten unb dafür im Jahr 1415 von 
Sigiemund verfdjiebene Privilegien erhielten. Eine zweite 
Urfunde ans biejer Zeit fagt uns, daß der Einſiedler⸗Abt 
Hugo von Rofenegg 1. S. 1417 bem großen Benebittiners 
fapitel zu Petershauſen bei Conftanz, welches während des 
Conſtanzer Concils abgehalten wurde, anmobnte, als ber 
weite Abt bem Range nad, und daß 373 Benebiktiner 
daſelbſt verfammeli waren. Ein paar weitere Urkunden, 
Ar. 723 unb 801 beziehen fid) auf den felt neuefter Zeit 
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vielbenchteten Felix Hemmerlin (Hämmerli) von Zuͤrch, 
welchen man unter bie fogenannten Borläufer der Refors 
mation zu rechnen pflegt !). 

Das zweite Heft bed vorliegenden Werkes, bie Regeſten 
ber vor ber Reformation im Gebiet des alten Kantonds 
theile von Bern beftandenen Kiöfter und firdjliden Stifte 
ift von bem Ffürzlich verflorbenen Friedrich Stettler, 
Profeſſor des Staatsrechtd und Kantons⸗Lehen⸗Commiſſaͤr 
zu Bern bearbeitet. Diefes Heft zerfällt wieder in 8 klei⸗ 
nere. Abtheilungen, welche die Regeften 

1) des St. Vincenzftiftes zu Bern, 

2) des Kloſters Rueggiöberg, 

8) des Chorherrnfiiftes Amfoldingen, 

4) des Priorats auf der St. Peters⸗Inſel im Bieler 

See, Bisthums Laufanne, 

δ) der Bropflei Därftetten, 

6) des Frauenflofters zu Srauenfaypelen, 

7) des Männer s und Frauenkloſters zu Smiterlafen, 

und endlich 

8) des Johanniterhauſes Buchfee enthäft. 

Bei weitem am meiften Ausbeute gewährte hiebei das 
Archiv des Männerklofters Interlafen, während dagegen 
andere Stifte, 3. B. das Bincenzmünfter zu Bern, (id 
auffallend arm an Urkunden zeigten. Als terminus ad 
quem nahm auch H. Stettler überall bie Reformationsgeit 
an. Seine Behandlung ber Cade ig der des Paters 
Morell aͤhnlich, zeigt aber etwas geringere archivaliſche 
Accurateſſe. 

Hefele. 


1) Dergl. Felix Hemmerlin von Zürch, bearbeitet von Balthaſar 
Reber. Zürch 1846. 
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Die hirchlihe Aufgabe der Gegenwart. Bon Dr. 3. X. 
Steudenmaier, Großherzoglich Badifchem Geheimen Rathe, 
Domcapitular und ordentl. öffentl. Profeffor ber Theologie 
an ber Untverfität Freiburg im Breisgau. Breiburg. 
Wriebrid) Wagner'ſche Buchhandlung 1849. Preis 1 fl. 


Der berühmte Sr. Verf. bewegt ſich bier auf einem 
Gebiete, bem er befanntlich (don feit Tängerer Seit. feine 
Wufmerffemfeit zuwendet, und in Bezug auf bad er auch 
in der That (don manches beherzigungswerihe Wert ger 
forschen hat. Auch Die vorliegende Schrift i& voll ven 
Solchem, was einleuchtender Maaßen zu etwas Beſſerem 
führen mußte, wenn es von denen, welche bie effentlichen 
Zufände zu ordnen berufen find, in erforberlichem Grabe 
beachtet und gewürbiget würde. Leider (eint dieß unges 
achtet der ernften Mahnungen, welche die Geſchichte in 
neueſter Zeit wieder gegeben Bat, von manden Geiten 
nieht erfannt werben zu wollen. Und es ig wirklich pum 
Berwindern, daß man aud) jept nod) nicht einzufehen 
vermag, wo allein Sefligfeit und Dauer zu finden, und 
sen woher allein ber ſchwer bedrohten Ordnung ber buͤrger⸗ 
lichen unb Raatlichen Verhaͤltniſſe Hülfe und Heil erwachſen 
könnte. Die vorliegende Scprift Hrn. Sis. hat bae fRerbienft, 
biefes für jeden nur nicht gerade ganz Berblendeten ober 
Blinden in's Bele Licht gefept zu haben. Freilich zeigt 
fie zugleich aud), wie ſchwach Pegtünbet bie etwaige Hoff 
nung wire, daß man das nabeliegembe Heilmittel nod 
zeitig genug unb in rechter Weiſe benügen unb nid viel 
mehr feimb(lig befämpfen und licher im Strudel bet 








140 Staudenmaler, 


Revolution untergehen, als bei der Kirche einen ſichern 
Schutz gegen dieſelbe ſuchen werde. 

Daß die Kirche allein einen ſolchen gewähren könne, 
wenn man fie ihre fegensreiche Wirffamfeit ungehindert 
entfalten Iaffe, zeigt Hr. St. auf unwibderfprechliche Weife, 
fowie zugleich aud), daß fie ihn lángft gewährt und ben 
jebigen beflagenswerthen Zuftänden vorgebeugt hätte, wenn 
man nicht feit lange ihre Wirkfamfeit in allen Hauptrichtuns 
gen gelähmt und im Volfe alle Achtung vor firchlicher und 
göttlicher Autorität zu vernichten gefucht hätte, unbegreifs 
líder Weiſe nicht einſehend, daß menfchliche Auctoritäten 
unb Geſetze derjenige nicht mehr achten fann, ber die gótte 
liben verachten gelernt bat. Die Narchiveifung dieſes 
Punktes ift jedoch Hrn. Et. nicht ble Hauptſache; er will 
vielmehr zeigen, was tie Kirche in gegenwärtiger Zeit zu 
thun habe, um nicht blos gegen die Angriffe ihrer Feinde 
unerfchütterlich Stand zu halten, fondern felbft für jene, bie 
nichts von ihr hören und wiffen wollen, eine beffete Zus 
funft vorzubereiten und jene @efinnungen und Strebungen 
im Bolfe wieder. zu weden und in Gang zu bringen, welche 
allein das Gíüd der Nationen bedingen und den Behand 
ber Reiche und Throne verbürgen.- Die bieffallfige Wuf- 
gabe der Kirche bezeichnet er als eine doppelte, bie Kirche 
muß er&enó die ihr von Gotteó und Rechts wegen gebuͤh⸗ 
rende Freiheit fid) wieder erringen und zweitens bie erruns 
gene dazu gebrauchen, wozu fie ihr von Gott gegeben ift. 

Hr. €t. freut fich, bag „der, welcher ben Gebanfen ber 
Freiheit verfündigte, Pius IX. ift, ber Vater der katholiſchen 
Gbriftenbeit, die Liebe und freube ber Menfchen, unb ber, 
beffen amen alle gebildeten 9Rationen eben fo mit Ehr- 
furcht als Entzüden nennen“ (€. 1), und daß „die Gegen: 
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wart, welche Breißeit verlangt, aud) bie Freiheit ber 
Kirche als eine Forderung ausgeſprochen hai! (€. 39.). 
Gr fud gunächft zu zeigen, daß die Kirche ebenfo noth⸗ 
wendig frei fein müfje, a(6 fie vermöge ihres Weſens unb 
ihrer Sendung auf die wahre Freiheit der Menfchen unb 
Bölfer hinwirfe, unb daß Hemmungen und Beeinträctis 
gungen 'biefer Sreieit noch immer böfe Früchte gebracht 
und zum Nachtheil und Unheil der Hemmenden felbf aue» 
geſchlagen haben. 

Daß aber bie Kirche wirklich von jeher auf bie Freiheit 
und Givilifation der Völfer und Aufhebung ver Sclaverei 
hingearbeitet habe, bat Hr. €t. in feiner Schrift über das 
Wefen der fatbolifdeu Kirche S. 130 — 157 ge 
zeigt und hebt Bier nur mit befonderem Nachdruck hervor, 
daß dieſelbe ſtets die wahre Freiheit gewollt habe unb 
wolle, welche in lebendiger Verbindung mit der Religion 
fiche und in ber That und Wahrheit bie Völker beglüde, 
nicht aber bie falfche, bie nur in der Lüge beftebe, und an 
ber nur jener. Theil der Gefellichaft Freude habe, „ver bie 
Hefe, der Auswurf und der Feind des Volkes genannt 
werden muß, ber fletö bereit fieht, fein Tyrann zu werden 
unb bie Freiheit aller llebrigen in Stlavenfefleln zu fchlas 
gen. Niemand Bat mehr die Freiheit im Mund ale Solche, 
aber fie wollen nicht aufrichtig die Freiheit, fondern fie 
beucheln und lügen fie auf bie unwürbigfle Art und arbeis 
ten ununterbrochen an ihrem lintergange. Während fie 
vorgeben, die linfreibeit zu befeitigen und bie Tyrannei 
andzutllgen, reißen fle, zu ihrem eigenen Bortheil, bie 
Souveränität an fid, und fnedjten alle Andern nad) Luft 
und Laune, fie üben dabei alle mögliche perfönliche Rache, 
geben aber ſteis vor, alle ihre Handlungen nad Gewiſſen 
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und Pflicht zu vollbringen. Die Ratur der Freiheit, die 
fie verſprechen, erkennt ma an ber Natur der Apoſtel, 
welche bie Freiheit verfünden. An die Stelle ber Gerech⸗ 
tigkeit tritt bei ihnen das volle 9Xaa der Ungerechtigkeit. 
Gefegliche fyormen werden bei &erichten nur nod) zum 
Scheine eingehalten. Jedes freie Wort, überhaupt, und 
inébefonbere gegen fie gefprodjen, wird ald Aufruhr bes 
handelt, und felbft die innerften Eedanken wollen fte einem 
anfeben, um daran Klage auf Hochverrath zu früpfen 
Tugend, Talent, Wiftenfchaft, funft und Reichtum werden 
für Verbrechen gehalten und als folche gerichtet. “Die 
Orundhandlungen find Raub und Mord“ (Ὁ. 11 f). Soll 
die Kirche bie wahre Freiheit anftreben und ber. falfchen 
Widerftand leiften fónnen, fo muß (te, wie ohne weitern 
Beweis einleuchtet, ſelbſt frei fein. Daher fordert Hr. &t. 
vie Sreiheit „in ihrem weiteften Umfange fon deß⸗ 
wegen, weil nur die volle, nad allen Seiten gewährte _ 
Freiheit der Kirche aud) die volle, πα allen Seiten fi 
etftredenbe Thätigkeit ber Kirche ermöglichen kann“ (8. 68), 
und es iff ihm dabei nicht um bie firdjlide Freiheit allein 
zu thun, fondern eben fo aud) um die bürgerliche Freiheit 
des Volkes und um „das Glüd, das Anfchen, die Würbe 
und das fegenvelle Wirken des Koͤnigthums, jenes König- 
thums, welches feiner Idee entfpricht und im höhern Sinne 
frei und edel fon dadurch ift, daß es jebe von Bott: ges 
kommene Freiheit achtet und ungefchmälert gewaͤhren laͤßre 
(€. 62). Er bebauert aber, daß, wenn es (i um. bag 
Recht und die gerechten Sorberungen der Kirche handelt, 
le Regierungen fo wenig einfeben, bag die Kirchs nichts 
anderes‘ verlangt, als nur eine won Gott. ihr auferlegte 
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Micht erfüllen, und das thun zu bürfen, wat fie thum 
muß (S. 35 f.). 

Im an Thatfachen zu zeigen, wie ſchlimme Yrüchte 
alte Hemmungen unb Befchränkungen ber kirchlichen Freiheit 
ihrem eigenen Urhebern bringen, erinnert Hr. €t. an ben 
fatfofiffen Kirchenrath, Die gallicanifchen Zreiheiten und 
den Joſephinismus : 

In Betreff des erfteren fagt er: „die Staaten» und 
Kirchengefchichte weißt nach, wie proteftantifche Regierungen 
gefucht haben, das altproteftantifche Syſtem unbefugterweife 
aud) auf die fatbofiffe Kirche anzumenden, und in ber 
neuern Zeit hat man zur Ausführung des Planes ein 
ganz eigenes Organ, unter der Benennung „katholiſcher 
&irdenratb* gefchaffen, welcher letztere fich endlich zum 
»tatfotifden Oberkirchenrath“ binaufgefchwungen 
fat. Diefer Name ift ganz unpaffenb, wenn bie bamit 
bezeichnete Behörde, wie man anfangs glaubte, nur bie 
Aufgabe hatte, das Infpertionsreht des Staates auf die 
Kirche in 9tuéübung zu bringen. Aber bie Cade wandte 
fi bald genug anders, nnb es zeigte (i, daß eben biefe 
Stelle das Mittel fein fofffe, durch welches ver Staat 
fförend und verlegend in die Freiheiten und Gerechtſame 
der Kirche eingreife. Es foll nicht verfannt werden, taf 
biefe Behörde mehrmals aud), wie es in Württemberg ber 
Fall war, zu Gunften der Kirche gewirkt hat, aber mehr 
nur im finanziellen und öfonomifchen Sinne, als im gei; 
figen und geiftlicyen. Immerhin ift das Vothandenſein 
diefer Stelle nicht in ber Ratur ver Sache begründet, unb nur 
zu leicht glauben mit foldjem Amt betraute Katholiken in 
mißverflandenem Sntere(fe des Staates gegen das ber Kirche 
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fühlen, benfen, ſprechen, fchreiben und handeln zu muͤſſen“ 
(δ. 44 f.). 

Su. Betreff der gallifanifchen Freiheiten fagt er: „Als 
in Branfreih König Ludwig XIV. in unwäürbiger unb 
unföniglicher Erhebung von fid) felber auéfagte: „der 
Staat bin ich“, unb ihm daran lag, micht nur ber 
Staat, fondern überhaupt Alles zu fein, forgte er, um 
außer dem Staate aud) nod) bie Kirche fein zu fónnen, 
für bie Aufftelung jener Artikel, durch welche, unter bem 
Namen der gallifanifden befannt, er die Kirche 
Frankreichs zu fein vermochte. Die fogenannte gallis 
fanifche Kirche ift nichte Anderes, ald die Kirche Brant: 
reidó , welche unter bem Drude des frangöfifchen Könige 
fand. Man hat freilich auch bier einen andern amen 
für eine fehlechte Sache zu fchöpfen gefucht, indem man 
bie gallifanifche Sklaverei gallifanifche Wreibeit, 
und jene obigen gallifanifchen Unterbrüdungsartifel gatti 
kanifche Freiheiten nannte. Was ijt inbeg aus Allem 
entftanden? Diefe Wrage ift fehr leicht zu beantworten. 
Kaum hatten die jogenannten firchlichen Zreiheiten, hinter 
welchen fi nur unwürdige Sklaverei verbarg, zu wirken 
und die Kraft der Kirche niederzubalten angefangen, als 
ſchon das verruchtefte aller Syſteme, ber Atheismus im 
Schatten des Staates, von den Miniftern und Freunden 
der Könige genährt und gepflegt, emporwuchs und jene 
Summe von unnennbaren Lebeln für König und Volf 
zugleich herbeiführte, von welchen die Gefchichte ein fo 
hoͤchſt trauriges Gemälde burd lange Zeit hindurch aufs 
geftelt bat, und deren allerleste Zudungen noch nicht 
vorüber find, ja die nach allem Bisherigen vielleicht nod) 
mals aus bem nod) nicht gefchlofienen Girabe aufficben, 
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um ned) einmal bie Gemäther mit Entfegen zu erfüllen, unb 
ben Boden Frankreichs mit Blut zu tránfen* (S. 46 f.). 
Ausführlicher verbreitet fid Hr. Et. über ben Joſephi⸗ 
nismus unb entwirft feine Grundzüge nad) Maaßgabe ber 
siftigen Schrift, melde der bösartige Apoſtat anfuinaié 
an Katfer Yofeph IL richtete, um ihn für bie Grunbídge 
er frangößfchen reibenfer zu gewinnen, und zur Knech⸗ 
tung und alfmábligen Bejeitigung der Kirche und des 
Chriſtenthums zu bewegen. In Betreff feiner Folgen fagt 
er unter Anderem: „die Entwürfe des Kaifers, ber wenigftens 
einen guten Theil jener Grunbfáge in's Leben einzuführen 
fi) die unbanfbare Mühe gab, fcheiterten, und ber Regent 
erndtete als natürliche Fruͤchte Dual und Leiden in Menge. 
Was die Niederlande in furger Zeit von dem Körper feiner 
übrigen Lande ablöste, das bewirkte in eben blefem Körper 
eine immerwährende Auflöfung, bie in unfern eigenen 
Tagen zu ihren legten Erfolgen fommen zu wollen fcheint 9). 
War aud) ber religióje Gieift des öfterreichifchen Regentens 
hauſes in großem bedeutendem Widerfpruche mit bem Geifte 
des Buches von 2anjuínaió ; dieſer legtere böfe Geift hatte 
dennoch Platz für feine Wirkfamfeit im Minifterium fowohl 
als in einer. weitverzweigten, Alles beherrichenden, und die 
bürgerliche Wreigeit, wie bie ber Kirche, nieberbrüdenben 
Beamtenwelt gefunden, an deren Spitze in der neueften 
Zeit der czechifche Graf Kolowrat mit dem befannten rein 
negativen Talente Rand. Wir brauchen nicht bie ſchmach⸗ 
sollen WienersEreigniffe ber neueften Tage (n8 Gedaͤchtniß 





1) Im jetzigen Augenblick würde Hr. €t. fi wohl etwas anders 
ausbrüden, deßhalb Bleibt jedoch feine Argınnentation im Ganzen uw 
angefochten. 

Theol. Dnartalfgrift. 1850. I. Heft. . 10 
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zuruͤckzurufen, fie find nod) ganz friſch in demſelben erhalten. 
Alles aber, was gefchehen, ἐδ if nur naturnothiwendige 
Folge des Jofephinismus, ber, voie wir gefehen, eben jenes 
Syſtem ift, welches, wie es von Sanjuinais gegründet iR, 
in feinem erften Stadium gegen die &irfe, in feinem 
zweiten gegen das Bürgertum, in feinem dritten abet 
gegen das Königthum Sturm läuft, um von Grund an 
Alles zu zerflören, und nichtö wieder zu bauen“ (€. 60 [.). 

Indem aber Hr. St. die Freiheit der Kirche wuͤnſcht, 
iſt er weit entfernt, die voͤllige Trennung derſelben vom 
Staate zu wollen, fo daß fie auch des ſtaatlichen Schuhes 
völlig verluftig gienge. Er fucht ausführlich zu zeigen, 
wie die Wirkfamfeit ber Kirche in biefem Falle Außerft 
erfchwert und ſelbſt ihre Griftenj da unb tort gefährdet 
werben könnte, weil das im Anfang inbifferent. fcheinende 
Verhältniß des Staates zur Kirche bald in ein feindliches 
übergehen und der irreligiös unb Deibnifd) gewordene Staat 
gegen bie Kirche fi nad Kurzem nicht anders betragen 
würde, als das alte Heidenthum. Bel Belegenheit biejet 
Erörterung erhält unter andern namentlid auch Hr. Dr. 
Otto Mejer, Prof. der Rechte in Königsberg, 
feine wohlverdiente Zurechiwelfung. Der rechtöfundige 
Mann meint nämlich, bie kirchliche Wreibeit werde auch 
der „fatholifchen Barthei“ sugeftanben werben müjfen, wenn 
man fte der „evangelifchen Kirche“ gewährte, und Rümmt 
daher für jenes, verlangt aber zugleich, daß bie frei ges 
wordene proteftantifche Kirche fid) des rechtlichen Schutzes 
von Seite des Staates erfreue, die Fatholifche dagegen befs 
felben verluftig gehe. „Das ift feine geringe Schmad,“ 
fagt Hr. St., „feine geringe Schande, bie ein tam, zudem 
ein Teutfcher, ein Gelehrter, fogar ein öffentlicher Lehrer 
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ber Rechte (8!) auf fid laket, das ift Feine geringe 
Bornirtheit des Geifte und des Herzens. — — Das juri 
ftifche Gewiſſen ahnt bei diefer flatuirten Ungleichheit nicht 
einmal eine Ungerechtigkeit, es if ohne alle Selbftanflage 
und ganz felig, wenn nur gekingt und ausgeführt 
wird, was vorgefhlagen wird, Losgetrenntheit unb Schup 
koßgfeit der fatbolifden Kirche“. Daraus, fügt er bei, 
fónnen bie Katholiten, welche völlige Trennung der Kirche 
vom Staate wollen, lernen, „was fie unmittelbar mit jener 
Trennung Preis geben“ (Ὁ. 76 f.). Bür ben Sall jebed$, 
daß der Staat ὦ zu feinem Glauben befenne, und dieſes 
negative Sefenntni$ in feine Giefeggebung aufnehme, hält 
Qr. Gt. die völlige Trennung ebenfo für Pflicht, als das 
Beharren bei der frühern Berbindung für Günbe. 

Was fofort ben Gebrauch ver Firchlichen Freiheit 
beirifft, fo fell bie freigemorbene Kirche mit allen ihr zu 
Gebote lebenden Mitteln hinwirken auf „die Erfüßung und 
treue Darftellung der bee des Gbriftentbume im Grfennen 
und Leben“ (S. 93). Die dießfallſige Thätigkeit der Kirche 
iR theilß eine negirenbe tbeiló eine reformirende. 

Die Negation if gerichtet gegen alles, was bet bee 
des Eprikenthume nicht entfpricht, ober was fie nicht felbft, 
was nit ein Moment von ihr ift; alfo im Gebiete des 
&riftlichen Erfennens gegen alles Unwahre, unb im Gebiete 
bes chriftlichen Lebens gegen alles Unheilige. Indem aber 
die Kirche gegen alle dieſes, was fie negirt, nothwendig 
auch anfämpfen muß, um eó zu überwinden und zu bes 
feitigen, wirb ihre 9iegation eine Bolemif gegen Unwahres 
und Unheiliges ober gegen Irrthum und Sünde. 

„Der Endzweck ber in ber Kirche unaufhörlich walten» 
hen Negation ig aber bie. fette Reformation“. „Kirchliche 
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Reformation aber ift jene von unb in bet 
Kirbe vorgenommene und burdgefüfrte 
Wiedergeftaltung der Dinge, durch welde 
Alles, wad von der Idee des Gbriftentbume 
abgemiden ift, oder ihren Forderungen nicht 
mehr entfpricht, auf fie zurüdgeführt und mit 
ihr ausgeglichen wird" „Die Negation verneint 
nämlich nicht, nur um zu verneinen, fondern fie verneint, 
damit au die Etelle be& Verneinten das Wahre und Gute 
nefept werde“ (€. 100). Die wahre und fegenbringende — 
Reformation mug aber in ber Kirche und Durch fie vor« 
genommen werden, in jedem antern Kalle wird fie ver- 
derblih. „Wie gegenwärtig 9Biele nach Freiheit vers 
langen, aber bie wahre Breiheit weder kennen nod) lieben, 
indem fie nad) jener frechen Willkuͤhr haſchen, burd) welche 
alte gefegliche jOrenung in der Menfchheit in den furdt« 
barften Abgrund gezogen wird;  ebenfo führen in bet 
Gegenwart nicht Wenige aud) die Reform im Munde, 
verReben aber unter ihr nicht die wahre, die kirchliche, bie 
beils und fruchtbringenbe, fonbern bie, welche, entweder 
vom Materialismus, oter vom Bantheismus, oder vom 
vulgären Rationaliemus und Indifferentismus geboten, alle 
yofltive Wahrheit, fo voie das darauf gebaute ſittliche unb 
fociale Leben auflöst. Mit tiefen NReformern können unb 
wollen wir nichts zu ſchaffen haben, mit ihnen haben wir 
nur das Wort, aber nicht bie Sache, nicht den Inhalt, 
nicht das Weſen, nicht den Gebanfen, nicht die Gefinnung, 
wicht bie Abficht und nicht ben Wunfch gemein. Um befto 
bebarrlicher aber glauben wir auf ber kirchlichen als auf: 
derjenigen beftehen zu müffen, bie zu feiner Zeit gänzlich feh- 
len fol, zu ber einen aber mehr, al in ber andern nothwendig 
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erfeheint" (S. 161). Wir können bem Hrn. Berf. nicht 
mehr weiter in's @inzelne folgen und bemerfen nur nod 
in ffizzirender Form, daß ihm zufolge die Kirche bei ihrer 
Reformation theils als Lehrende, theild als reglerenbe 
thätig fein fol. In erflerer Beziehung foll. fie „ganz 
neue Zehrftühle“ gründen, und zwar für bie drift; 
[fie Phbilofophie, oder bie Philoſophie des 
Chriſtenthums; bier fofi bie Metaphyſik als ber 
wichtigfte Theil obenan ſtehen, und ihr bie chriftliche 
Bhilofophie der Geſchichte und bie chriftliche Recht δι 
philofophie zur Seite treten. Bon der regierenden 
Kirche erwartet Hr. St. zunächft in Deutfchland den Zu- 
fammentritt des beutfden Epifcopat® zu einer 
Beratbung, wofür có an wichtigen Gegenftänden nicht 
fehle; von demfelben Epifcopat erwartet er die Einführung 
des Synodalinftituts gemäß ber trientifchen Vorfchrift, 
und endlich einen Antrag beim heiligen Bater auf Abhal⸗ 
tung eines allgemeinen Concils, deſſen Hauptziel 
bie Wiedervereinigung der getrennten GonfefRonen. mit ber 
Kirche fein follte. 


Diefe wenigen Mittheilungen dürften genügen, um 
fid von dem reichen Gehalte biefer Schrift unb bem Geifte, 
in welchem fie verfaßt ift, eine ungefähre SBorftellung zu 
bilden, unb nur dieſes bezweckte bie. gegenmwärtige Anzeige. 
Bei Gegenftänden , die glei ben hier behandelten bie 
Aufmerkſamkeit und das Nachdenken gar Mancher befchäf- 
tigen, ift Verſchiedenheit der Anfichten unausbleiblich, und 
wenn wir in einzelnen ohnehin meiftens nur untergeorbnes 
ten Punkten anderer Anficht find als der Hr. Berf., fo 
feheint uns das fo wenig einen erheblichen Tadel gegen 
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feine Arbeit zu begründen, baf wir lieber feine Anfichten 
etwas ausführlicher darlegen, als unfere dagegen ftehenden 
Meinungen »ertbeibiget zu follen glaubten. 


4. 

Hiftorifcher Katechismus ober: ber ganze Katechismus in 

biftorifch- wahren Erempeln für Kirche, Schule und Haus. 

Bon Iohann Ev. Schmid, Katecheten ber Urſuliner⸗ 

Mäpchen-Hauptfchule zu Salzburg. I. Band. (Erſtes unb 

zweites Sauptflüd). Zweite Auflage. Salzburg, 1849. 

In Gommiffon der Mayr'ſchen Buchhandlung. Drud 

der Zaunrith'ſchen Buchdruckerei. XXVI und 344 ©. 
Preis 1 fl. 24 Er. 


Es ift zu feiner Zeit mehr gelehrt, gefchrieben und 
gelefen worden als in unfern Sagen, und doch ficht có — 
von ben Berbildeten gar nicht zu reden — bei unferm Bolke, 
was feine religiöfe Bildung anbelangt, nichts weniger ale 
glänzend aus. (Gin Grund biefer traurigen Erfcheinung 
dürfte in der vielfältigen Vernachläfftgung des katechetiſchen 
Unterrichts liegen. Man ift zwar von der Wichtigkeit des 
Fatechetifchen Amtes überzeugt, man anerkennt, daß alle 
fpätere Baftoration auf dem Grunde fuße, ben man in den 
fatechetifchen Jahren gelegt, daß ber befte Prediger, ber 
ein fauler, gewiffenlofer Katechet war, ober einen folchen 
zu feinem Borgänger im Amte hatte, nichts ausrichten 
wird ; aber biefe Ueberzeugung und Anerfennung ift gar 
oft nicht im Stande, aus jener Lethargte und Interefles 


hiſtoriſcher Katschiämus. 151 


Iofigfeit herauczureißen, welde bie Jugendbildung als 
Bagatellſache behandelt. Wenn aber auch eifrige Kateche⸗ 
ten über ſchlechten Erfolg ihrer Bemühungen, über Jer; 
firentheit und Abgeftumpftheit ber Katechumenen ffagen, fo 
tärfte, tbeifweije wenigfteng, bie Schuld darin liegen, daß 
fie ven bem Wege Umgang nehmen, welchen ber Verfafler 
des vorliegenden „biftorifchen Katechismus“ eindringlichft 
empfiehlt. Herr ob. Ev. €dmib ging von der Ueber⸗ 
jengung aus, daß der alte und bewährte Cap Senefa’s: 
longum iler per praecepta, breve et efficax per exempla, 
befonder im Religiondunterrichte ber Jugend feine Ans 


.. wendung finden müfle, taß durch Beifpiele die Aufmerk; 


famfeit ter. Katechumenen geweckt und ihre Bhantafle ans 
geregt werde, bag die beizubringende Wahrheit baburd) 
zur lebendigen Anſchauung gelange, unb bie erfaben; 
ften Lehren unferer bl. Religion wie fpielend durch Erempel 
in bie jugendliche Seele einziehen. Dem gemäß fammelte 
er zu feinem Fatechetifchen Sebrauche einen S orratb von 
Erempeln und ordnete fie, um bei der Vorbereitung zu 
ben einzelnen Katechefen des langen Nachfuchens überhoben 
zu fein, nach bem Lehrgange beó Katechismus. Da bie 
Sammlung immer mehr anwuchs und ber Hr. Berf. bie 
llebergeugung gewann, e$ bürfte das, was ihm ben fate» 
&etifchen Untersicht erleichterte und fruchtbar machte, aud) 
andern Katecheten nicht unmillfommen fein; fo entfchloß 
er fid, feinen Borrath forgfältig auszufcheiden und ger 
fichtet dem Drude zu übergeben. 

Der Hr. Berf. gibt nun bem fo entftantenen Buche 
bie Bezeichnung „biftorifcher Katechismus“; daß uns atfo 
etwa® Anderes geboten werben wolle ald ein Katechismus 
pon gewoͤhnlichem Schlage, darauf weift bereits das Epitheton 
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„biftorifcher“ Hin, unb ſchon ein flüchtiger Blick in das Buch 
überzeugt uns aud) hievon. Der Katechismus in feiner 
gewöhnlichen Korm wird überall von unferm Buche vor: 
ausgeſetzt, es fchließt fid) an ihn an nad Gang unb Gin 
theilung als belebender Gommentar, jedoch nicht fo, ale 
würden alle bie dogmatifchen unb moralifchen Wahrheiten, 
welche im Katechismus, in ber Form von ragen und 
Antworten niedergelegt find, darin weiter ausgeführt, bes 
gründet und erläutert, wie dieß 3. 9. in ben katechetiſchen 
Handbüchern ber Sall ift; es wird vielmehr an mehreren 
Beifpielen gezeigt, wie die einzelne Dogmatifche ober mera: 
(ife Lehre im Leben Geftalt geivonnen, welden Einfluß 
fie ausgeübt, welche Wirkungen fie hervorgebracht habe; 
wie biefe ober jene Tugend ausgeübt und gepflegt worden ac. 
Gin paar Beifpiele mögen das Gelagte veranfchaulichen. 
Wenn der gewöhnliche Katechismus da, wo von ben Eigens 
fchaften des Glaubens bie Rede ift, lebrt, 3. 8. bag unfer 
Glaube feft fein muß, fo wird dieß im „biftorifchen fate 
chismus“ baburd) veranfchaulicht, daß in kurzen Beifpielen 
Glaubenshelden des Alten Teftaments fowie ber erften 
Ehriftenheit, der neuern und neueften Zeit vorgeführt mer; 
den. Wenn im gewöhnlichen Katechismus ber 9te @laus 
‚ bensartitel abgehandelt wird, fo kommt im biftorifchen 
Katechismus unter Anderm "Holgendes zur Eprade: 1) 
Seugnifje der Alteften Zeit über das römifche Oberhaupt; 
2) ein uralte Denkmal über ben Primat Betri: 3) felbft 
Proteftanten fprechen für ben Primat; 4) bie Aufeinanbers 
folge der Paͤpſte; 5) Inſignien der päpftlihen Würde; 
6) was gefihieht, wenn ber Bapft flirbt? 7) wie wird ein 
fBapft gewählt? 8) wie wirb ber neue Papft gekrönt? 
In Betreff der Gemeinffjaft der Heiligen wird nod) bei; 
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gefügt: 1) aͤlteſte Urt der Heiligfpreddung ; 3) gegenwärtige 
Art der Seligſprechung; 3) gegenwärtige Art der Heilig, 
ſprechung; 4) Strenge bei ber Prüfung der Wunder. Zur 
3ten Ditte des Vaterunſers arrangirt der Verf. unferes 
biforifchen Katechismus das Materiale, das er dann von 


G. 383—296 in gedrängter Kürze auseinander legt, alfo: 


Wir follen bitten und beitragen, daß tae Reich Gottes 
1) nad Außen vergrößert werte. a) die Propaganda in 
Rom; b) ber Lyoner Verein; c) der Verein ber hi. Kind» 
heit; d) ber bL. Kranz Xaver. ale Apoſtel von Indien; 
e) über die Leiden und Freuden der Mifflonäre; 2) nad) 
Innen. a) Kaifer Heraflius und fein weifes Urtheil; 
b) der unermüdliche Franz Xaver; c) ber Eifer des heil. 
ffinceng von Paula; d) des bi. Franz von Sales Bekeh⸗ 
rungselfer; e) ber bf. Magdalena und ber bf. Therefla 
Gebet; f) das lebte Vaterunſer vor dem Echlafengehen; 
g) der Prediger mit der (deren Zunge; h) ter. unvers 
droffene Beichtvater ; i) felbft Heiden arbeiten für das 
Reich Gottes ᾽ς. 

Aus dem Gefagten dürfte bereits einleuchten, Daß 
das vorliegende Buch mit allem Bug ein „hiſtoriſcher 
Katechismus“ genannt wird; nicht fingirte KHiförchen, 
nicht mehr oder weniger glaubliche Legenden werben darin 
aufgetifcht; der Verf. richtet vielmehr fein Augenmerk auf 
biftorifchsmwahre Beifpiele, und nur bie unb da, mo 
ihm die Bibel, fowie die Kirchen » und PBrofangefchichte 
feine folche barbot, nahm er zu fingirten Beifpielen feine 
Zuflucht. Die reichlichfte Ausbeute gewährten ihm bei 
Answahl feiner gefchichtlichen Beiſpiele — außer der 
Bibel — Tohner’s instructissima bibliotheca concionatoria. 
3 tomi. Editio sexta; ferner Richters kirchenhiſtorifche 
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Schatzkammer, Stolberg's Religions - uib Beraula⸗ 
Bercaſtel's Kirchengefchichte, Herbſt's Exempelbuch, 
Silbert's katholiſches Hausbuch, Gerambs Reife nad 
Jeruſalem, Jahn's Archäologie, ſowie noch ſehr viele 
andere bei den einzelnen Exempeln citirte Werke. 

Wenn etwa vermutbet werden follte, ber „hifterifche 
Katechismus“ dürfte nur für bie Katecheten brauchbar fein, 
welche bei ihrem Religionsunterrichte eben den Katechismus 
gebrauchen , nad) welchem ver „biftorische“ geordnet ig ; fo 
ift Biegegen zu bemerfen, daß ber zu Grund gelegte Rates 
chismus fein anderer ift, als ber des P. Caniſius. Von 
bem Gang und ber Eintheilung dieſes aber weichen be: 
fanntíid) bie meiften ftatediémen nur wenig ab; zu all 
bem aber ift das Suchen und Herausfinden des einfchlägi- 
gen Material durch das fehr genaue und ins Detail gehende 
Inhalts verzeichniß (S. IX — XXVI) des hiftorifchen Kate 
hiemus ungemein erleichtert. Will man nicht unbillig fein, 
fo muß man geftehen, daß ber Hr. Verf. bei biefer Blumen: 
lefe im Ganzen mit recht gutem Gefchmade und praktiſchem 
Sacte zu Werke ging; die einzelnen SBeifpiele, welche bei 
jeder Lehre geboten werden, find recht geeignet, diefelbe zu 
veranfhaulichen; daß dabei bie biblifchen Beiſpiele ale 
mehr befannt, gewöhnlich nur kurz angedeutet find, ift 
ganz in ber Ordnung; ebenfo fónnen wir e$ nur billigen, 
daß aud) bei den andern Erempeln meiftens auf Kürze 
gefhaut wurde, denn lange ober breit erzählte Beifpiele 
rauben zuviel Zeit, lenfen die Aufmerkfamfeit ber Katechus 
menen von ber Lehre, zu deren SBeranídjaufidung das 
Erempel dienen foll, zu febr ab und verwöhnen wohl aud) 
bie Jugend. Um Raum zu erfparen, ließ ber Berf. bei 
ben einzelnen Beifpielen die moralifchen: ober Fatechetifchen 
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Siefferionen weg; bie wollen wir gerade nicht tabels, 
jeder. Katechet kann und wird fic wohl felber machen, bed 
hätte ed und beſſer gefallen, wenn bie moraliſchen u$; 
ampenbungen, wie eó aud) veirklich öfters geſchehen iR, 
Fax; angedeutet worben wären; weit eher hätte nad unſe⸗ 
rer Anſicht Dadurch Raum erfpart werden fönnen und fſollen, 
daß den Erempein weniger viele Ausſpruͤche ter bi. SSáser 
und namentlich der großen Denter des Alterthums, fewie 
wenigere @leichnifje beigegeben worden wären. So über, 
sefchend und intereflant für den Katecheten auch mande 
Θεία der alten Weltweiſen, Plato's, Gpiftet&, Seneka's 
u. f. τὸ. fein mögen, fo Baben fie bof mit Rüdficht auf 
bie gewöhnlichen Katechumenen gewiß nur einen wnterges 
orpneten Werth. Bei ber Hülle des Diftorifben Stoffes 
und bei ber Abſicht des SBerf., fo viele Ercmpel, Gleichniſſe 
unb Ausfpräche in das Buch aufzunehmen, um für mehrere 
Sabre daran Borrath zu haben, begreift es fich leicht, daß 
eber zu viel als. zu wenig Material ausgewählt wurde, 
wie denn auch ber ganze hiftorifche Katechismus 8 Bände 
umfaffen wird; gleichwohl findet ber eine und andere Bunft 
entweder nicht bie verbiente oder gar feine Berüdfichtigung, 
es mäßte denn nur fein, bag mod) Einiges, was fiteng 
genommen in den erften Band gehört, in den nod) 2 übri- 
gen Bänden, bie bió gegen den Anfang des Jahres 18850 
erfcheinen (οἴει, nachgeholt wird. So finden wir kein 
hiſtoriſches Zeugniß, feine patriftifchen Ausſprüche und auch 
eine Gleichniſſe für bie Lehre non der Tradition, für das 
Verhaͤltniß von Schrift und Tradition 2c; auch ba, wo 
der Verf. €. 114 ff. von den Engeln, ihrer Zahl unb 
ihrer Liebe zu und Menfchen redet, ift der Abbildungen 
und Embleme der Engel mit Feiner Sylbe Erwähnung 
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gethan; da, wo von der Errichtung ſogenannier Krippen 
Die Rede it €. 136, wärm wohl ein paar Worte 
über ben Chrikbaum am Plage geweien u. f. w. Die 
Angabe €. 9, daß Petrus im Jahre 66 geftorben fei, if 
unrichtig ; daß Clemens von 93—101 auf dem pdpfiliden 
&tuble gefeffen S. 23 und 220, ift fehr unwahrſcheinlich, 
‚auch die Erzählung der Belehrungsgefchichte ac. bes Herzogs 
Sozbert von Würzburg ©. 91 f. kann vor der hiftorifchen 
Kritik nicht befteben !). 

Geben wir von berartigen unbebeutenben Fehlern ab, 
fo fónnen wir ben biftorifchen Katechismus, wenn, woran 
nicht zu zweifeln ift, bie 2 noch nachfolgenden Bände eben 
fo ausfallen, wie ber vorliegende erfle, allen Katecheten 
nur beftend empfehlen; εὖ wird jedem an ber Hand δεῖν 
felben leicht werden, die abftraften Begriffe und Saͤtze bes 
gewöhnlichen fatedjiómus zu veranfchaulichen, unb bie durch 
geeignete SBeifpiele zur lebendigen Anfchauung gebrachte 
Lehre haftet dann aud) fdneller und dauerhafter im Ge 
daͤchtniſſe; denn was bei feinem erften Eintritte in bie 
Ceele angenehm angefprochen, wird lieber, und weil bie 
Theorie durch das Erempel plafti(e Gegaltung ge 
monnen unb ber Begriff zur Anſchauung geworben, 
aud) leichter und länger behalten, f. S. IV. Während 
ein trodenes Moralifiren oft Groß und Klein ermübet, wird 
bie fatedjiémuéerflárung, fügt man ihr in jeder Stunde 
nur ein oder zivei geeignete Beifpiele hinzu, gewiß immer 
mit Aufmerkfamfeit angehört werben. Befonders wird jeber 
Katechet in der Anführung von — im fatechetifchen 





1) vergl. Hefele, Sefchichte der Einführung bes Gsrifenthums im 
- fünweflihen Deutfchland ꝛc. ©. 375 ἢ. 
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Untetrichte εἰ Mittel haben, auch auf den Willen ber 
Katechumenen einen mächtigen Einfiuß auszuüben, denn 
e$ aud) alt bed) immer wahr iR ber Spruch: verba 
movent, exempla irehunt In ben teligiójem Grempein 
ſtellt fich ja, wie ber Verf. richtig bemerft, das Eittengefeg 
als zur Wirklichkeit gemorben, als im Leben ausgeprägt 
und wie verfórpert bar, unb ber befonders bei ber Jugend 
vorherrfhente Rahbahmungstrieb wird baburd 
mächtig gewedt und angelpornt. Schließlich nod) bie Ber 
merkung: fo fehr voir dem biftorifen Katechismus das 
Wort reden, fo febr wir εὖ billigen, daß im homiletifchen 
und fatechetifehen Unterrichte das eine und andere Grempel 
aus ben (don genannten Gründen eingeflochten werbe; 
fo entfchieden müßten wir jenes Verfahren mißbilligen, das 
nur nach Beifpielen u um angenehm zu unterhalten x. 


Rep. Kris. 


9. 


Der Kampf der fite gegen ben Staat um ihre freibeit 
in frankreid) und in Teutſchland. Dargelegt in einem 
Sirtenbrief des Garbinal Erzbifchofs Herin von Bonald, 
und in vier Togesfchriften bet Herren v. Gormenin, v. 

Cauchy, v. Montalembert, unb in vier Sendſchreiben an 
berrn Derfaffer. Bon Dr. fuf, τς, Schaffhaufen, Verlag 
der Hurter’fchen zen 1850. VIIL u. 675 ©, 
in Octav. Preis 8 fl. 45 ἔν 


Q6 find jegt ungefähr drei Sabre, daß Hr. Buß den 
Entſchluß gefaßt bat, in einer auefübsliden: Darftellung 


za zeigen, wie bie katholiſche Side in Deutfchland 
. gerade biefelben Kämpfe gegen den Staat zu beſtehen habe 
wie in $ranfreic. Gr wies dich zuerft an dem Sampfe 
um die Leitung des öffentlichen Unterrichts nad, 
und wie er dieß getban, hat unfere Quartalſchrift im 
Jahrgange 1848, Heft 1. berichtet. δι vorliegenden Bande 
nun befchreibt er den Kampf zwifchen Kirche und Staat um 
bie Freiheit ber Kirche, um auch bier Sranfreic unb 
Deutfchland mit einander in Narallete zu fielen. So bils 
ben benn bie bereits erfchlenenen zwei Bände nur verfchies 
dene Abtheilungen eines zufammenhängenden größeren Wer; 
ftó, und Hr. Buß bat fie barum mit Recht unter dem 
gemeinfamen, freilich auch fehwerfälligen Titel zufammens- 
gefaßt: „Die Gemeinfamfeit der Rechte und der 
Sntereffen des Katholicismus in Frankreich 
. und in Teutfhland, nadgewiefen an ben 
jüngften unb midtigften Streitigfeiten 
zwiſchen Kirhe und Staat“. 

Die Behandlungsart des Gegenftandes ift in beiden 
Bänden der Hauptfache nad) die gleiche, denn aud) in bem 
neuen Theile gibt Hr. Buß zunäcft eine lleberfegung ber 
wichtigften über feinen Gegenftanb in Franfreich erfchienenen 
Schriften. G8 find dieß hier 5 Schriften von 4 berühmten 
Berfaffern: 

4) Der Hirtenbrief des Cardinals Bonald, Erzbifchofs 
von pon, die Genjurirung des hochrenomirten Dupins 
fóen Manuel du droit public ecclesiastique francais, 
vom Jahr 1844; 

2) Sa und Nein in Betreff ver Ultramontanen unb 
ber Gallifauer, von Zimon (b. i. Herr von 
Gormenin). 
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8) Feuer! Feuer! von temfefben. 

4) Betrachtungen über die religiófen Orden, ge 
richtet an die Freunde ber. Wiflenfebaft, von Baron 
Wuguftin Gaudy. 

5) Bon ber Pflicht ber Katholifen bei ben Wahl en, 
von Montalembert. 

Diefen Leberfegungen hat fobann Herr Buß vier von 
(bm felbft verfaßte Senpfchreiben an bie 4 eben genannten 
franzoͤſiſchen Autoritäten beigefügt, und zwar gibt er 

1) in dem Sendfchreiben an den Garbinal Bonald 
guerf eine Art Refume über deſſen Hirtenbrief, und ſucht 
fodann zu zeigen, daß eine kirchliche Cenſur über ble 
kirchliche Literatur gerade in der Gegenwart febr. notb» 
wendig fei. Auch werben babel treffende Bemerfungen über 
bie frühere fehmähliche Handhabung der ftaatlichen sm 
in Deutfehland eingemifcht. 

3) Das Sendſchreiben an Herrn @ormenin (Sine) 
befpricht bie Freiheit der Kirche in Sranfreidy und Deuts ' 
(ant, gibt namentlich das franzöftfche Goncorbat vom Jahre 
1801 in extenso, befchreibt bann bie beutfchen kirchlichen 
Zuftände feit bem Sabre 1801, bie Bemühungen der pro 
teftantifchen Staaten, die Fatholifche Kirche um ihre Freiheit 
zu bringen, bie hierauf zielenden berüchtigten Verhandlungen 
zu Sranffurt (1818), die unehrliche theilmeife Richtvolls 
ztehung ber von den Staaten felbft angenommenen päpft: 
lichen Bullen (namentlich der Ergänzungsbulle ad Dominici 
gregis custodiam 'vom 11. April 1827 für bie oberrhei⸗ 
nifche Kirchenprovinz) u. dgl. Sehr intereffant ift. bicbel 
namentlich auch bie Vergleichung der Rapoleon’fchen fos 
genannten organifchen Artikel vom Jahr 180% mit 
der verrufenen Frankfurter Kirhenpragmatit 








NE τ. 

vom 30. Januar 1830. Wie Napoleon durch erftere fein 
wit bem Papſt abgefchlofienes Goncorbat widerrechtlich unb 
treulog theild abichwächte, theils aufbob, fo follte aud) bie 
Frankfurter Pragmatif den Katholifen in der oberrheinis 
(den Kirchenprovinz (i. e. den Bischümern Freiburg, Not⸗ 
tenburg, Mainz, Sulba und Limburg) jene Rechte wieder 
nehmen, welde in ber-Gonvention mit Rom, b. i. in bet 
Annahme und Beftätigung der pipftlichen Bullen, ihnen 
jugefichert worben waren. — Auch das fogenannte landes⸗ 
Berrlid)e Slatronat, die Eingriffe des Staats in bie. geifts 
lichen Ainterrichtsanflalten, bie Säcularifation, bie Ent⸗ 
firchlichung der Volksſchulen u. dgl. kommt in biefem langen 
Sendfchreiben an Hrn. v. Gormenin zur Sprache. 

3) Sm dritten Sendichreiben an Baron v. Gauchy 
handelt Hr. Buß von der Wiedereinführung der religid« 
fen Orden in Deutfchland, und gibt dabei eine ziem⸗ 
lich ausführliche und interefjante Ueberſicht über ale bie 
vielen Manns, und Srauenorden, welche bie verſchiedenſten 
Arten der Wohlthätigkeit: Krankenpflege, Unterricht, Gt» 
jiehbung, Miſſion 1c. zu ihrer Aufgabe gewählt haben. _ 

4) Das vierte Sendfchreiben enblid) iR an ben bes 
rühmten Grafen Montalembert gerichtet und enthält eine 
lange lange Klage über die Echläfrigfeit der deutfchen 
Katholiken, über ihren Mangel an feftem Zufammenhalten 
und über ihre Gíeid)gültigfeit in allen politifchen Anges 
genbeiten. Dabei zeigt der Hr. SBerfafjer, wie er fi) alle 
Mühe gegeben habe, dieß andere zu machen, wie er naments 
(id) die fatfoli(den Vereine, die fogenannten Piusvereine 
iré Leben gerufen, Verbindungen beríelben mit den fatbos 
(ifchen Vereinen Frankreichs und Englands angeftrebt, bie 
Bischöfe dafür gewonnen, ja felbft ble pApftliche Beſtaͤtigung 
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wirkt habe, was auf der erften Generalverfammlung ber 
Diusoereine zu Mainz, der er präfidirte, befchloflen worben 
fel, wie er in Sranffart für Großdeutſchland und für einen 
Kaifer aus bem Habsburgifchen Kaufe gewirft habe u. bgl.;. 
wie er aber auch mißfannt worden fei, wie man feine 
Bemühungen nicht unterfügt Babe, wie namentlich feine 
WBürtemberger Freunde ven Plan, auf dem Sobenftaufen 
im Februar 1849 eine große Katholifenverfammiung zu 
halten, nicht gebilligt hätten, wie fein Borfchlag, die Pius: 
vereine aud) bei den politifchen Fragen, fofern fie bie Kirche 
beräßren, zu betheiligen, nicht angenommen worden fei, fa 
wie fogar der Borort des fatbolifdben Vereins Breslau bem 
Gölner Verein wegen defien Theilnahme an der Politik 
eine Rüge eriheilt babe. 

Manches, was Buß in biefer epistola geleata ben 
Deutfchen vorwirft, ift völlig wahr und begründet; beßunges 
achtet wäre es wohl gut gewefen, wenn der eifrige Mann 
fein Genpfchreiben bei rubigerem Blute nod) einmal 
durchlefen und geprüft hätte. Manches, was jetzt ben 2ejer 
nicht gut anfprechen fann, wäre bann ficherlich getilgt und 
abgefchnitten worden ; ber @indrud des Ganzen aber hätte 
durch größere Mäßigung gewiß nur gewinnen können. Um 
nur ein kleines Beifpiel anzuführen: der Spott, womit bie 
Süürtemberger wegen der projeltisten Verſammlung auf 
dem Hohenftaufen auf €. 634 behandelt worden, tft ebenfo 
ungerecht al& unverbient, unb ich bin noch jegt ber nämlis 
den Reinung, die ich damals, wenn id) nicht irte, gegen 
Hr. Buß ſelbſt ſchriftlich auoſprach. 

In ein paar Tagen laͤßt ſich keine ſolche große Ver⸗ 
fammlung arrangiren, dazu hätte bie Aufforderung von 
Q. Buß viel früher ergehen ſollen. Dann aber iR der 

Speo. Ouartalſqriſt. 1950. 1. eft. 11 
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Hohenſtaufen dazu gar feine pafienbe Lofalität, und ner 
bie romantiſche Rüdficht auf das alte fehwäbifche Kaifer- 
gefchlecht konnte zur Wahl biefe& Berges führen, in beffen 
9tábe fo wenige Katholifen wohnen. Weirigarten, im Herzen 
des Fatholifhen Oberlandes, wäre bagu huntertmal geeigs 
neter gewefen. Wer aber darf hoffen, im Winter, Im 
Februar () auf einem fonft kahlen, jegt fchneebebedten 
Derge unter freiem Himmel eine große Volkoverſammlung 
abhalten zu können? Eo viel Beuer haben allerdings die 
Schwaben nicht, um auf dem Hohenftaufen im Schnee zu 
fleben, während fonft überall. im Winter alle Verſamm⸗ 
lungen unter Dad) gehalten werden. Gnblid) bätten fid) 
am 19. Yebruar gerade nur wenige @eiftliche betheiligen 
fónnen, weil fie Tags zuvor, als an einem Sonntage, 
nothwendig Refidenz halten mußten. — liebrigens verzeihen 
wir bem böchft rühmlichen Eifer des H. Buß gerne, was 
er und in diefem Punkte Unrecht getban, und für ihn 
ſelbſt mögen, wenn er biefes fein Sendfchreiben aufs Reue 
durchliest unb ba unb dort vieleicht über etwas erröchet, 
bie Worte des Pfalmiften zelus domus tuae comedit me 
zur Entfchuldigung bienen. 

Auch in den drei andern Senpfchreiben des H. Buß 
fónnen wir nicht Alles billigen. - Reben febr vielem Guten 
und Richtigen trafen wir aud) hier einiges Grtravagante, 
@infeitige und llebertriebene. Namentlich rechne ich hieher 
die ungerechte Geringfchägung der deutichen Theologie, 
verbunden mit einer wahren SBergótterung ber. römifchen 
Methode (€. 854 ἢ). Man kann der wärmfte Verehrer 
von Rom fein, unb bod) glauben, daß Pater Perrone’s 
Methode in ber Dogmatit nicht bie aller vorzüglichfte fel; 
und man kann gewiß ber befte römifch » Fatholifche Chriß 
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fein, unb doch fogar bie Anficht begen, daß einzelne theos 
logiſche Hächer in Deutfchland beffer gelchrt werben, als 
in Rom. Herr Buß aber meint, von Rom aus folle man 
won Zeit zu Zeit Muftertheologen in. affe Gegenden ber 
Welt fchiden, welche dann als Profefforen in den geiflichen 
Bildungs⸗Anſtalten bie „einzige Methode“ zur allherrſchen⸗ 
den machen ſollen. Es wäre, glaube ich überflüfflg, biefe 
Anſicht des Weiteren zu beflreiten; ihr Analogon aber hat 
fie in dem Vorſchlag (S. 359) daß in Rom eine Gentral 
zeitung beſtehen follte, „welche bie Ereigniffe des 
Tages für die ganze fatbolifde Welt vom 
Standpunft. des Katholicismus behandelte“ 
Die deutfchen fatbolifden Bubliciften dürften dann wohl 
nur noch überfegen und wicberfauen! 

Edenfo müffen wir uns gegen das ausfprechen, was 
Q. Buß an ber belgiſchen Bildungsweiſe der Geiſtlichen 
befonberó lobt. Er berichtet nämlich €. 405, daß alle 
belgiſchen Priefter in ben -bifchöflichen Stnabenfeminarien 
einen vollftändigen theologifchen Unterricht erhalten (wir 
fügen bei: doch wohl nicht in den ftnabenfeminarien ?) 
und nad) erftandenem Eramen fogleich die heil. Weihen 
empfangen. Die fchwachen unb mittelmäßigen Köpfe treten 
bann fofort unmittelbar in bie Eeelforge über; bie talents 
volleren dagegen kommen. jet erft an bie Univerfität Löwen — 
u. f. f. — Hat der Berfafler hier recht berichtet, fo fónnen 
wir bieje beigifche Prarie ja nicht für nahahmungswürbig - 
erachten, und würben und mit aller Kraft entgegenfeben, 
wenn auch bei uns eine ähnliche Einrichtung, eine kaſten⸗ 
mäßige Spaltung der Geiftlifeit in wahre presbyteri 
simplices und eruditi eingeführt werden wollte. 

Weiterhin geben wir dem Hrn. — gu, baf bie 


Sranffurter Kirchenpragmatik allerdings ben Biſchof zum 
bloßen Bräfidenten des Kapitels herabfegen unb "dem Stim- 
menmehr feiner Räthe habe unterwerfen wollen (&. 407); 
aber fovie mir befannt, ift es fafti(d) doch gerade nicht 
foweit gefommen, unb ber fragliche perverfe Grunbíag ἰἢ 
von feinem oberrheinifchen Bifchof je anerfannt woorben. 
Uebrigens if εὖ nicht unfere Abficht, an ber Buß'⸗ 
fen. Schrift blos das einzelne Tadelnswerthe hervorheben 
und darüber das viele Gute und Treffliche vergeffen zu 
wollen. Sm Gegentheile hat und Manches, ſowohl in 
den überfebten Stüden als in ben eigenen, febr. gut gefallen. 
Wir rechnen bieber namentlich, was der Cardinal Bonald 
gegen das lanbeöherrliche Placet für päpftliche Bullen fagt. 
„So darf alfo, ruft er €. 43 aus, alle Morgen der 
frivolſte Schriftſteller feine Seuilletoná und Neuigkeiten 
unter das Publikum fehleubern; er darf fle in die legten 
Winkel bineinwerfen, und der Etatthalter Jeſu Chriſti darf 
nicht ohne Erlaubniß der Staatogewalt an feine iBrüber 
fdyreiben, um ben Irrthum zu verbammen, die Unterwärfig- 
feit unter die Obrigkeit zu lehren, bie reine Lehren bet 
Religion zu erflären u. f. f.* — Vortrefflich ift auch, was 
über die gallifaniftben Artikel und ihre Unvertraͤglichkeit 
ſelbſt mit der politifchen Freiheit gefagt t, Φ. 97 
unb 314, denn gewiß wäre εὖ ja eine grobe Beeinträchtis 
gung bet legterm, wenn mid) ein Staatsgefeh zwingen 
wollte, zu glauben und zu lehren, daß ein allgemeines 
Goncil über bem Bapfte fefe u. dgl. Richt minder ſchla⸗ 
gend äußert fi Buß &. 871 gegen die Rationalfirchen 
alfo: „wie fld) die Kirche in ben nationalen Bereich ein- 
lieh, gab fle fi ber Staatsgewalt gefangen, weil eben 
alles Nationale unter die Botmaͤßigkeit des Staates fällt: 
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gebt alfo die Kirche in die nationale Begrenzung ein, fo 
verliert fie ihre Gelbfiftánbigfeit an ben Staat, Das haben 
wir gefehen an ter gallifanifen Kirche; je mehr fie fid 
gallifanifirte, befto mehr fanf fie in den. Defpotismus bes 
abfolutiftifhen Königthums hin.“ — 

Gan, richtig befchreibt auch Buß ©. 632 ff. bie Art 
und Weife, wie ber König von QOürtemberg, der wohl 
einem Habsburger, aber nicht einem Hohenzollern 
fid) unterwerfen wollte, durch eine Fünftlich angelegte Volles 
bewegung geswungen wurde, die Frankfurter Reichsver⸗ 
faffung fammt dem preußifhen Erbfaifertbum ans 
auerfennen. 

Endlich haben wir noch in einem Spunfte eine widy 
tige Ergänzung beizufügen. Auf S. 314 f. ſpricht Buß 
von ber landesherrlichen Beftätigung ber auf bie Errichs 
tung der oberrheinifchen Kirchenprovinz begüglichen Bullen. 
Gr fab mit Recht, bag bieje Bullen, namentlich bie fo» 
genannte Ergänzungsbulle vom 11. April 1827 $. 5 unb 6, 
befonberó $. 6 Grundfaͤtze enthalten, welche mit ber Grants 
furter SBragmatif durchaus im Widerfpruche fteben, unb er 
weiß darum ©..315 nicht, ob mehr über bie Unmifienheit 
oder Unehrlichfeit der landesherrlichen Abgeordneten geklagt 
werben müfle. Diefer Zweifel wird fid) aber Iöfen, wenn 
wir bie hieher gehörigen Worte mittbeilen, welche ber 
königlich würtembergifche Commiſſaͤr, Minifter v. Schmiblin, 
in amtlicher Eigenfchaft fprady, ald er am 19. Mai 1898 
bie Fundation des Bisthums Rottenburg feierlich in An- 
wefenheit des Bifchofs unb Domfapiteld vollzog. Er äußerte 
fid nämlich aljo: ,biefe beide Bullen Provida solersque 
unb Ad Dominici gregis etc. haben unter bcm 24. October 
v. S. bie fóníglide Genehmigung, jedoch nur in fo weit 
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erhalten, al& folche die Bildung ter oberrheinifchen Kirchen» 
provinz, bie Begrenzung, Ausftattung und Einrichtung der 
dazu gehörigen 5 Bisthümer mit ihren Domkapiteln, fowie 
bie Befegung der erzbifchäflihen und biſchoͤflichen Stühle 
und der domftiftifchen Praͤbenden zum Gegenftand haben. 
Sie werden nicht überfeben, meine Herrn 
(nämlich der Herr Bifchof und bie Domfapitularen), baf 
hierunter namentlich bet 5te und 6te Artikel 
der Ergänzungsbulle (Ad Dominici gregis etc.) 
nidt begriffen, unb fomit von ber Staats— 
regierung nicht anerfannt find.“ 

Das ift, meinen wir, beutlid. Die nicht anerfanns 
ten Artifel lauten: 

Art. 5: „In dem erzbifchöflichen ober bifchöflichen 
Seminarium wird eine, ber Größe unb dem SBebürfniffe 
des €prengelé entfprechende, nach bem Grmeffen des Bifchofe 
zu beftimmenbe Anzahl Klerifer unterhalten, und nad) der 
Vorſchrift der Dekrete des Eonciliums von Trient gebifbet 
und erzogen werden.“ 

Und Art. 6: „Der Verkehr mit dem Heil. Stuhl in 
firchlichen Gefdüften wird frei fein, und der Erzbifchof in 
feiner Diöcefe und firdhlichen Provinz, wie aud) tie Bis 
fhöfe, jeder In der eigenen Didcefe,. werden mit vollem 
Rechte die bifchöfliche Gerichtsbarkeit ausüben, welche ihnen 
nach ben canonifchen Vorfchriften und ber gegenmärtigen 
Kirchenverfaffung zufteht.* 

Hefele. 
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6. 


Weber die weltliche Souveränetät Des Papſtes. Don 91664 
Dupanloup. Weberfegt von $. X. Rarker, Gurat bei 
€t. Urfula in Bredlau. — Als Beilage: Die Alloeution 
te8 Heiligen Baterd vom 20. April 1849. Breslau, 
bei G. Ph. Aderholz. 1849. Preis 47 fr. 


Es fonnte nicht fehlen, taf bie weltliche Souveränetät 
des Bapftes, welche durch bie revolutionären Bewegungen 
im Kirchenflaate in Frage geftellt fchien, mehrere Schriften 
wie dagegen fo aud) dafür hervorrief; zu ben letztern gehört 
bie vorliegende von bem berühmten Abbe Dupanloup, einem 
der ausgezeichnetften geiftlichen Redner Sranfreihe, nun, 
mehrigem Bifchof von Orleans. Mußer ber inneren Bes 
deutfamfeit des Gegenftandes fand er ὦ dazu noch befonbere 
veranlaßt durch eine gewagte und gefährliche Anficht über 
ben betreffenden Gegenftanb, die in Franfreich Geltung zu 
gewinnen ſuchte. Schon feit bem Anfang der dreißiger 
Sabre hatten bie Herausgeber und Mitarbeiter des Avenir 
Gruntfäge rertheidigt, welche eine gängliche Trennung ber 
Kirche vom Staate beswedten, die Anhänger diefer Grund⸗ 
füge bemächtigten ftd nun jebt der Frage über bie weltliche 
Eouveränetät des Papſtes, und gelangten zu tem Refultate, 
dag nur die vollftändigfte Scheidung des Weltlichen vom 
Geiftlihen, alfo bie Eücularifation des Kirchenftaats zum 
Eegen und Gebeiben der Kirche ausfchlagen könne; daß 
Sournat L'Ere nouvelle war das Hauptorgan biefer Grund» 
fäge. Diefem Treiber, woburc nur ter Umfturzpartei in 
in die Hände gearbeitet wurde, trat nun Dupanloup mit 
feiner Echrift entgegen, welche zuerſt in tem. Ami de la 
Religion erſchien, hierauf von tem Wahlcomite für religiéfe 
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Freiheit als Vereinsfchrift in Umlauf gebradt, in das 
Englifche und Stalienifche und von Herrn Karfer in das 
Deutfche überfegt wurde. S 
Die Grundanfchaunng des Verfaſſers fowohl vom 
SPapfitbum überhaupt ald von deſſen politifcher Unabhän⸗ 
gigfeit, deren Bedingung bie weltliche Souveränetät it, ift 
bie Auffaffung deſſelben als eines provibenticllen Wunders, 
eines Wunders von achtzehn Jahrhunderten, des britten 
nach der Schöpfung und Erlöfung , welches Gott in ber 
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felbft volbrachte, eines Wunders für einen unvergángs 
lichen Zweck, welches darum bleiben wird bid an das Ende 
der Zeiten. In biefer llebergeugung fügt er dann bei; 
wen bie Römer, jegt der Anarchie verfallen, dahin fämen 
in den linglauben zu veriinten, fo würbe bod) ber Nach⸗ 
folger des heil. Petrus, der Bifchof von Rom das Haupt 
ber ganzen Kirche fein. Er Eönnte bie Meere durchichiffen, 
und in ber einen Hand das Evangelium, in ber andern 
bie Gejege ber Kirche, fid) nieberlaffen in einer Stadt ober 
in einer Wüfte der neuen Welt; bie Kirche würde mit 
ihm reifen, mit ibm landen, mit ihm fid) nieberlaffen, und 
wir würden mit dem heil. Ambrofius ausrufen: wo Petrus, 
da die Kirche; er felbft noch immer der Mittelpunkt, zu 
welchem die Geifter aus allen Theilen der Welt fid) zu 
wenden nicht aufhören würden, fónnte mit bem unbeftreit- 
barften Rechte fagen: Rom ift nicht mehr in Rom, εὖ ift 
ganz wo id) bin. 

Auf diefem Stanbpunft unterfucht ber Verf. zuerft bie 
Brage: welches waren die Motive ber göttlichen 
Borfehung, als fie bie weltliche Souveränetät des Pap⸗ 
ſtes gründete? und, bie Antwort faßt er in folgenden 
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Kettenſchluß zufammen: zur Gicgerheit der Kirche unb ber 
einzelnen Gläubigen mußte das Oberhaupt ber Kirche frei unb 
unabhängig fein; um unabhängig zu fein, mußte εὖ Souves 
ränetät befigens um frei zu fein, mußte e8 nicht blos einen 
€ dein (ben Ramen) der. Freiheit, fonbern bie Freiheit in der 
Wirklichkeit haben; endlich mußte es unabhängig unb frei 
fein nad) Smnen wie nad) Außen. Jeder Gag diefer Kette 
wird bann aus ber Ratur des Gegenſtandes entwidelt, 
unb mit Beweifen aus ber. Gefchichte und den Zeugniffen 
ber geachtetſten Männer beftätigt. 

Dar Papſt muß frei und felbfifländig fein — ale das 
Oberhaupt ber Kirche, der Vater der Gläubigen, ber Dolls 
metfcher des göttlichen Geſetzes, ber oberfte Leiter der Ges 
wiflen, beffen Freiheit um dieſes SBerbáltnifieó willen bie 
unerläßliche Bedingung ber religiöfen Freiheit aller Kathos 
lifen ift, denn wenn ber Papft, ber höchfte Richter, die fegte 
Inſtanz, ba6 lebendige Organ des fatbotijden Gefege& unb 
Glaubens nicht frei ift, fo find εὖ auch alle Katholiken 
nicht. Aus biefem Gefichtspunft id die Freiheit unb Sous 
veränetät Des Papfles fein römifches, aud) fein bloß itas 
lienifches, fonbern ein europäifches, ein univerfelles Inſtitut. 

Aber um wahrhaft frei zu fein, muß der Papft aud) 
Souverän fein. Wäre er Unterthban irgend eines Monar⸗ 
den, fo müßten alle Katholiken fürdyten, es mit ihm zu 
werben, was bie übrigen Monarchen nicht zugeben könnten, 
weshalb ber Praͤſident Henaut fagte: der Papft gibt Befcheid 
an Alle, weldye auf Erden befehlen, folglich darf Riemand 
ihm befehlen. Der Berf. verweist ferner auf bie Lage 
ber Batriarchen von Gonftantinopel, welche willenlofe Spiels 
zeuge der arianiichen, monotheletifhen, bilderfürmenben 
Kaifer waren, er erinnert an die Worte Fleurys — Hist, 
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eccles. t. XVI. 4. disc., wenn, feit. Europa unter mehrere 
Fürften getheilt ift, ber Papſt zu Einem derfelben in Unter, 
tbánigfeite « SBerbáltniffen geftanden hätte, fo wäre zu bes 
fürchten gewefen, daß die anderen ihn nicht als gemein« 
famen Bater anerfannt, und (omit. nicht felten €paltungen 
Statt gefunden hätten: Bor bicfem lingiüde, wie vor 
jener orientalifchen Echmady hat ben Bapft feine Souveränetät 
bewahrt. Zwar, fegt Dupanloup bet, ift bie Wahrheit, ob 
aud) gefangen, noch immer Wahrheit, unb bie Vorfehung 
fónnte durch Wunder auch den gefangenen Papf in bet 
Wahrheit erhalten, aber dies Wunder bat Gott bisher 
nicht gewollt, ſondern die Freiheit des Papſtes auf natür- 
lichen Wegen gefichert. 

Der Papft muß endlich nicht blos frei und fouverän 
fein nad) Außen, er muß es und noch mehr fein nad 
Innen, b. b. in Beziehung auf fein Verhaͤlmiß zu feinen 
eigenen Untertbanen, und biefer zu ihm. Der Berfaffer 
berührt bier bie unmittelbaren Urfachen ber neueflen römi- 
fen Revolution, nämlich zuerft das Verlangen nad) einer 
conftitutionelfen RepräfentativsBerfaffung, und bann nad 
einer Republif mit gänglicher Entfleivung des Papfles von 
aller weltlichen Getmalt, und Unterwerfung beflelben unter 
den römifchen Genat mit einem Siriumpirat. Der SBerf. 
zeigt mit fehlagenden ®ründen und ftegenber Beredtſamkeit, 
daß eine folche Stellung den Einfluß unb bae Anfehen des 
Papfte6 noch weit mehr gefährden müßte al& feine Webers 
wachung burd) eine auswärtige Grofmadt; er zeigt dies 
durch Hinweifung auf bie folgen, welche eine fofd)e Stel: 
lung für die Wrelbeit ber heil. Gongregationen in ihren 
Berathungen unb Befcheiden, für bie Freiheit ber Papſtwahl 
und bie Unabhängigfeit des Conclaves haben würde; er 
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zeigt dies, indem er bervorhebt, wie wenig das rvöwifche 
Volk andern Völkern gegenüber berechtigt {εἰ eine Herrichaft 
über den Papft auszuüben, ein Feines Voͤllchen, (ebiglid) 
von fremder Hand emporgehoben, wie es fid) auch nur 
durch fremde Hände in der Reihe der Staaten erhielt; er 
zeigt dies aud) vorzüglich, indem er aus feinem Verhalten 
dureh Die ganze Revolutiongzeit die vollftánbigfte Unfaͤhig⸗ 
feit zu einer felbRftändigen Rolle nachweist, wie ed ben 
Bapft auf ven Straßen verfolgte, ihn in feinem Palafte 
belagerte, feinen Dinifter ermordete, fein Haus in Brand 
gu fleden, feine treueften Diener zu tödten brofte, und ihn 
jo entweder abyubanfen ober zu fliehen zwang. Was Hr. 
Dupanloup in ad diefen Beziehungen fagt, beftätigt er 
gugleich durch 9teuferungen von Thiers, Hurter, ganjuinaie, 
9tofft, Charles Dupin und Rapoleon felbft, und führt am 
Schluſſe folgende Stelle aus bem Schreiben des Präfidenten 
Louis Rapoleon an: bie weltliche Eouveränetät des ehrs 
würdigen Oberhaupt ber Kirche ift auf das Innigfte ver 
bunden mit ber ‚Herrlichfeit be& Katholicismus, wie mit 
ber Freiheit und Unabhängigkeit Italiens. 

Im zweiten Theile unterfucht der Verf. die Wege, 
auf ‘welchen die göttliche Vorfehung ihren Plan mit ber 
Kirche unb. ihrem Oberhaupte verwirklichte, das Refultat 
im Ganzen faßt er in die Worte Boſſuets und des Grafen 
be Maiftre zufammen; ber erfte fagt: gibt εὖ auf Erben, 
gab εὖ je durch alle Jahrhunderte herab eine Macht, deren 
Urfprung fo rein und edel, einen Staat, der dm fonnens 
hellen Tage auf fo rechtmäßigem Wunbament, auf fo ehrens 
tvertben Thatfachen aufgebauet geweſen wäre, als bie Sons 
veränetät des Papftes? und faft wörtlich übereinftimmend 
be Maiſtre: εὖ gibt in Europa feine gerechtfertigtere Sour 
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yeränetät als bie ver Päpfte, fie ift wie das göttliche Geſetz 
gerechtfertigt in fich ſelbſt. 

Das erſte Moment diefer Rechtfertigung - liegt darin, 
ba die Päpfte Souveräne wurden, ohne e8 wahrzunehmen, 
ja wider ihren Willen; ein unfichtbares Gefeb erhob ben 
Stuhl von Rom. Sn den erften Jahrhunderten, den Zei⸗ 
ten der Verfolgung, befeftigte fid) das geiftliche Anſehen 
der römifchen Bifchöfe als die Grundlage ihrer weltlichen 
Herrſchaft, Conftantin räumte den Thron in Rom, Odoaler, 
Theodorich, bie Könige ber ongobarben, welche nad) ihm 
in Italien geherrfcht, getrauten fi) nicht ibn zu befteigen, 
wie durch eine unfidjtbare Macht davon zurüdgehalten, 
während bem bie Päpfte felbft noch immer an der Aufrecht⸗ 
haltung ber Macht der Kaifer von Genftantinopel arbeiteten, 
bis bieje Rom aufgaben, und bie Päpfte ermächtigt wur» 
ben, bei den Königen ber Sranfen Echug zu fuchen, weldye 
bann zu dem nad und nad bedeutend angewadfenen 
Privatbefig der römifchen Kirche einen Territorialbeſitz hin⸗ 
gufügten. So wurden die PBäpfte Eouveräne von Rom, 
ohne có zu wiſſen und zu wollen, ohne Eroberung, one 
Sntrifen, ohne Berträge. 

Ein anderer unbeftreitbarer Anfpruch ber Paͤpſte auf 
bie weltliche Souveränetät liegt darin, daß fie ben Voͤllern 
fid) nicht nur nicht aufgebrdngt, fondern vielmehr dieſe, 
von den Barbaren geängftigt und von ihren ehemaligen 
Herren verlaflen, bei den Päpften Cut, Hilfe und Rets 
tung gefucht haben. Der Berf. erinnert daran, was bie 
Paͤpſte während ber Völkerwanderung, insbeſondere ber 
€tabt Rom waren, wie namentlich Leo ber Große (te vor 
ber Wuth Attila's und Genſerichs gereitet, Gregor b. Gr. 
durch fein Anfehen und feine Beredifamfeit währenn fichzehn 
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Sahren das Schwert der Rongobarden von ihr abgehalten, 
. Mgapit I den Frieden zwiſchen dem Oſtgothen Theubat und 
dem Kalfer Suftinian zu Gunften ber Voͤlker Staliens unter: 
handelt, Gregor IL. baffelbe mit Karl Martel und bem 
Longobarden Rachis gethan. Die Briefe diefer beiden 
Bäpfte, auch einige Eaffiodors find voll von Belegen, wie 
fie auf das Verlangen ber Völker und Staͤdte Stallene fid) 
mit allen Zweigen der weltlichen @efchäfte befaffen muß» 
ten, fo daß Gregor I. an die Kaiferin Gonftantine, Gemahlin 
des K. Mauritius flagenb fehrieb, fein Leben {εἰ getheitt 
zwiſchen dem Amt eines Hirten und dem eines weltlichen 
Sürften. Seit Gregor IL. gab εὖ eine weltliche Souveraͤ⸗ 
netät der Päpfte, welche die Gelehrten eine proviforifche 
nennen, welche aber eine faftifche unb wirfliche war; burch 
SBipin und Karl den Großen erhielt fie ihre Vollendung, 
indem jener den König Aiftulf zwang, die von ihm erober- 
ten Städte dem PBapfte zurüdzugeben, diefer aber nach δεῖ 
Zerftörung des Longobardifchen Reiche die Schenkungen 
feines Vaters nicht nur beftätigte, fondern mit neuen unb 
bepeutenden vermehrte. 

Der dritte Theil ober Abfchnitt der Schrift enthält 
hiſtoriſch⸗politiſche Betrachtungen darüber, was Rom, Italien 
und Europa ohne ben Papft wären, ober geworden wären? 
— Sn Beziehung auf Rom felbft fefen wir folgende Bes 
trächtungen. Rom an fid) ift nur die vierte ober. fünfte 
€tabt Ztaliens, minder groß als 9teapel, minder prachtvoll 
als Florenz, minder ſehenswuͤrdig ale Venedig, die erfte 
Stadt ift Nom nur ale Sig des Papftes, nehmet: blefen 
hinweg, fo finft fie zur Unbedeutenheit herab. Rom ift in 
feinen vor Alters bewohnteſten Quartieren, bem Palatin, 
bem Aventin, bem Wiminal, bem Worum ſchon jet eine 
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Einöde, wollt ihr noch den Quirinal unb SSatifan hinzu⸗ 
fügen? @rinnert euch, daß die Päpfe nicht ein einziges 
Mal Rom verlaffen haben, ohne tag nicht darauf Vers 
armung unb Entvölferung eingetreten wäre; während ihres 
Aufenthalts, in Avignon fanf bie Benslferung der Stadt 
auf bie Hälfte, während ber fünfjährigen Gefangenſchaft 
Pius VII. auf 118,000, betrug aber unter Gregor XVI. 
ichon wieder 170,000. Es ift wahr, Rom nit bem Papft 
ift weder ein politifcher Mittelpunft, noch eine induftrielle 
Gtatt, nod) ein bedeutender Handelsplatz; aber glaubt man, 
ed fónne dies alles werben ohne ben Papſt? Rom ohne 
Hafen, ohne ganbftragen, ohne inbuftriellen und Arbeits: 
geit? Rom mit bem Papfle war immer groß und einzig 
durch bie Schöpfungen, die das Papftıhum bervorrief, burd) 
feine fieben Baftlifen, feine dreihundert fünf und ſechszig 
Kirchen, durch St. Peters einzigen Dom, durch feine ältern 
unb neueren päpftlihen Pallaͤſte, durch feine Älteren unb 
neueren Kunftwerfe; was fol und was müßte aus bem 
Allem werben, wenn ber Papft nicht mehr in Rom ift? 
Umfonft fagen bie revolutionären Römer: der Papſt kann 
in Rom bleiben ald Bifchof und Oberhaupt der Fatholifchen 
Gfriftenbeit, unb im Lateran wohnen wie unter Gonftantin ; 
denn würden fie ihn dort wohnen faffen ohne Eingriffe in 
fein geiftliches Amt, würden bie Gonfuln ober Präfipdenten 
neben ibm wohnen fónnen, ober er neben ihnen? 

Was wäre Jtalien ohne ben Papſt? Rom mit bem 
Papſt ift das Haupt Italiens, ohne Rom und ohne den 
Papſt ift Italien enthauptet, dies haben bie Revolutionäre 
ſelbſt gefühlt, als fie in einer ihrer Anwandlungen aus 
bem Papfle das Haupt eines italienifchen Bundes machen 
wollten, ein folcher iR wie bie vollfommene politifche Einheit 
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Staliens felit Jahrhunderten unmöglich, unb vielleicht nod 
für lange Zeit; was aber möglich war, ift durch bie Päpfte 
geſchehen. Vor Allem ift Rom allein und zwar durch bie 
Paͤpſte italienisch geblichen, während andere italienifche 
Provinzen durch fremde SBólfer befegt, und auswärtige Prin⸗ 
zen auf die Throne gefommen find; fodann haben bie 
Mäpfte im Mittelalter den italienifchen Städten bie Unab⸗ 
hängigfeit errungen, bie nicht durch ihre Schuld verloren 
ging, unb noch im fechsgehnten Jahrhundert haben einzelne 
Paͤpſte für die Unabhängigfeit gefümpft; fie wollte aud 
Pius IX. aber auf andern Wegen als die Führer ber Parteien, 
und Dupanloup glaubt, wenn man feiner Führung gefolgt 
wäre, fo würde jegt Öberitalien ein ftarfer und herrlicher 
AR des conftitutionellen öfterreichiichen Kaiferreichs, und das 
übrige Italien ein mächtiger Bund der Kouveräne fein. 
Uebrigens ift Rom auch in bem Zuftande ber Zerriffenheit, 
worin fi Italien feit drei Jahrhunderten befindet, bod) 
der nationale Mittelpunkt geblieben, weil es ber religiófe 
Mittelpunkt íft, und ihm ift es zu einem großen Theile zus 
zufchreiben, bag bie Reapolitaner weder Normannen nod) 
Spanier, die Lombarden weder Spanier noch Deutfche, 
die SBiemontefer und Korfen Feine Franzoſen geworden find, 
obwohl diefe Wremben Jahrhunderte [ang in Stalien ges 
berrfcht haben und noch berríden, weil die Religion zu 
Rom ihnen einen Mittelpunft gibt, der fte ben italienifchen 
Namen, die italienifchen Leberlieferungen, die italienifche 
Sprache nicht vergeflen Täßt. 

Das Berhältniß des Papſtes zu Europa wird in 
folgende Säge zufammengefaßt: Guropa ohne den Papft, 
wäre Europa ohne feinen fteten Heerb ber Givilijation unb 
bes Lichtes; Europa ohne den Papft, wäre Europa ohne 
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das alte ehrwuͤrdige Band der Nationalitäten, ohne einen 
gemeinfamen Mittelpunft des Friedens, der Eintracht und 
des Glaubens; Europa ohne ben Bapfl, wäre Europa ohne 
die erhabenfte Perfonification ber beiden größten unb Dei; 
ligften Dinge, deren @uropa jebt fo febr bedarf, b. B. ber 
Auctorität unb des Gehorfams; Europa ohne ben Papft 
wäre, man beobachte wohl, eine ungeheure foriale und 
religiöfe Revolution. Das wäre vielleicht ber Fluch des 
europäifchen Bodens. Diefe Säge entwidelt ber Berfaffer 
durch Zeugniffe der gewichtigften Männer, Lanjuinais, 
Guijoté , Chateaubriands u. A. Neferent fchlieht feine 
Anzeige, indem er feine Leſer einfabet, bie hoͤchſt intereffante 
Schrift felbft zu [efen, aus welcher wegen ber. geiftvollen 
Behandlung und des vorherrfchenden rebnerifchen Stile es 
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I. 
Abhandlungen. 





1. 


Die germanifchen und romani(den Bolker in item 
BBerbáltnige zur Kirche '), 


Es ift eine alte Sage — fte geht fon mand? Jahrs 
zehent um — für die romanlichen Völfer, die Spanier, 
Staliener, Branzofen, und was an ihnen hängt und mit 
ihnen zufammenhängt, eigne fid) das Weſen ber römifchen 
Kirche. Den Völkern deutfchen Stammes [εἰ der Protes 
fantismus die entfprechende Weife ihres Denkens unb 
Lebens — und die Slaven feien an bie griechifche Glaubens» 
und Kirchenform von Natur gewiefen. Wie in Wirklich⸗ 
feit bie drei Hauptflämme Europa's fid) in die Glaubens; 
formen, deren Stamm das Chriftentbum fei, aus⸗ unb 
eingetheilt haben, fo verlange e8 bie 9tatur — ihre Natur. 
Laßt uns biefer alten Sage näher auf den Grund feben, 
o6 fie nicht etwa als grundlos fid) bewähre. 

Es ift eine alte Cage, bie befonber& im Norden von 
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Mund zu Munde geht, aud) im Süden der Anhänger unb 
Nachbeter nicht wenige zählt, bem fältern, verftandesfcharfen, 
nüchternen Bewohner der nördlichen Länder Europa's fage 
proteftantifcher Glauben und eben vorzugsmeife zu. Darum 
habe hier auch im Zeitalter der fogenannten Reformation der 
neue Glaube ben alten fiegreich aus bem Feld geſchlagen — ihn 
für immer gezwungen, aus Ländern auszumandern, denen er 
feiner Zeit nur aufgebrungen und aufgezwungen worden. 
Dagegen für ben warmen, phantaftereichen und pbantafti 
fhen Bewohner des Südens, für den oberflächlichen, nad) 
äußerm Schein und Schimmer hafchenden Güblánber {εἰ 
ber Katholicismus bie entfprechende Weife feiner Gottes⸗ 
verehrung. Da nun aber die Voͤlker beutfben Stammes 
ben Nordweften und Norden, die Völker romanifcher Zunge 
den Süden und Giübmeften Guropa'6 inne haben, fo fallen 
bie germani(den, nordifchen, proteftantifchen Voͤlker unter 
einem Begriffe zufammen, wie die romanifchen, füdlichen, 
fatholifchen Völfer zufammenfallen. 

Es ift eine alte Sage, die längft herumgetragen 
wurde, daß das Griechentbum als Religion fid) überlebt, 
daß auch der Katholizismus feine Zeit vollendet, und daß 
jegt in ber Welt das Zeitalter des Proteftantismus walte 
unb fid) »eríaufe. Drei Alter habe bie Kirche — eine 
alte — eine mittlere, eine neue Zeit. In ihrem erften 
Alter — etwa bis zum Nbfchluß ber Voͤlkerwanderung 
und dem Auffommen ber Lehre Muhamed's haben bie 
Griechen und Morgenländer ihren Geiſt in die Kirche 
auégegofen. Der flüffige und flüchtige Geift (ei ausge⸗ 
floffien — aus bem Fluffe eine ftarre und fteife orm ges 
worden. Der Geift {εἰ entflohen — die Borm geblieben. 
Im zweiten Alter der Kirche haben der europäifche Suͤden 
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unb bie romanifden Bölfer ihren Geift über bie Kirche 
ausgegoffen. Die etwaige Lebensfüle, die in ber mittlern 
Zeit burd) Europa gegangen, [εἰ aber wefentlich aus ber 
Bermifchung der lebensfrifchen Germanen mit den altern» 
den Römern hervorgegangen. Zulegt [εἰ aber ba& Ber» 
einigte wieder in feine Gegenfäge auseinander gegangen. 
Die Germanen haben fid) emancipirt von bem Römerthum, 
von ber römifchen Kirche, von bem flarr unb lebenslos 
gewordenen Katholizismus. — Gigentlid) hätten zu ber Zeit 
der Reformation alle Völker aus der fogenannten Kirche 
der Knechtſchaft austreten, in bie Kirche des freien unb 
neuen Geiſtes übertreten follen. Allein die alternden, bie 
labmen und welfen romanischen Bölfer feien flarr und 
unb ftehen geblieben in der veralteten und berfnódyerten 
römifchen Kirche. Seitdem aber leben fie auch fein wahrs 
baft chriftliches Leben mehr. Sie nähren fid) — wandelnde 
Todtengerippe — von einer todten Worm — und alles 
Ringen und Mühen ἔδιιπε fie nicht mehr einführen in bie 
Strömung des neuen und frifchen Lebens. 

Doch wolle man damit nicht fagen, daß ber SBrote» 
flantismus (don an bem Ende feiner Entwidlung ange 
langt fei. Auf bem beften und ficherften Weg wandle er 
— aber den ganzen Weg babe er noch nicht zurüdgelegt. 
Wie in Petrus, in Paulus, in Johannes ἐδ vorgebilbet, 
wie Petrus in fid) das Vorbild ber alten und mittlern 
Zeit gewefen, Paulus aber der Mann des Strebens unb 
Widerftrebend den lirproteftantiómus in (id) vorftelle, fo 
merbe fommen ein Zeitalter des Johannes, eine Zeit bes 
Sriebené unb der innern Ruhe nad) bem langen, bem uns 
feligen Streite. Go geht bie Cage. 2affet uns berjelben 
etwas näher auf den Grund (eben, ob fie nicht etwa ale 
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eine grundlofe Mähre fid) erweife — als eine fehillernde 
Hülle, die in fid) feinen. Leib, nicht Fleiſch und nicht Blut 
birgt. 

Es ift eine alte Sage, die in ver letzten Zeit in 
deutfchen Landen laut ausgerufen, als ein unfehlbares 
Evangelium geprebigt wurde — daß, wie jedes Zeitalter 
fi fein eigenes Leben, fo aud) fein eigenes chriftliches 
Leben fdjaffe. Das Ehriftenthum ſelbſt ift fähig einer uns 
endlichen Vervollkommnung — ἐδ ift eine perfeftible Größe. 
Es gibt, um im Θείβε des Ammonius Eaccab, des Neu⸗ 
platoniferd und chriſtlichen Effektiferd aus dem dritten 
Sahrhunderte, und mit Herrn von Ammon, dem Bicepräs 
flbenten des Oberconfiftoriums und Dberbofprebiger bes 
49ten Syabrbunberté- zu fprechen, „eine Fortbildung des 
Ehriftenthums zur Weltreligion“. Es gibt, um zu fpres 
den mit Strauß dem Ehriftuslengner, „ein Bleibendes 
und Vergängliches im Chriftenthum.“ Wenn dies „Bers 
gängliche vergangen, fo fann εὖ fefbft der Romantifer auf 
„dem Throne der Cäfaren“ nicht mehr in's Leben rufen. 
Es muß, wenn wir Herrn Bogt, bem ungläubigen Reiche» 
paríamentérebner, glauben, das Ehriftentbum, welches feiner 
Zeit vom Himmel herabgefommen, wieder in ben. Himmel 
jurüdfebren, damit e8 von bet Erbe verfchwinde. Und 
pollend® Herr von Beisler, der unvergleichliche Cultmi⸗ 
nifter, möchte bie getrennten Sefenntniffe dadurch in ein» 
ander fließen, unb darum zerfließen (affen, daß er fie in 
einer großen Staatsumarmung an fein warmes bureaus 
fratifches Herz drüdte, daß er alle zu einer Stantsfirchens 
verfammlung um fich vereinigte. Natuͤrlich! müßte ber 
Korporalftod des Polizeiſtaates hier das Praͤſtdium führen 
— und fi über bie gemifchte Geſellſchaft binabfredenb 
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ben Widerhaarigen ein drohendes „quos ego“ zuherrfchen, 
bie Wiligen und „Geſinnungstuͤchtigen“ aber gegen etwaige 
Gingrife ihrer kirchlichen Vorgeſezten in Schutz nehmen. 
un von Bolizei wegen befohlenes: Te Deum in ber Seife des 
Wir glauben αἵ an einen Gott 
Juv, Chrift, Heid' umb Qotientott. 

würbe bem großen Genfufionswerfe bie Krone auffegen. 
Laſſet uns feben, was an fothanem Fortfchritte des Chris 
ſtenthums liege — ob ein folcher Fortfchritt nicht ein 
wahrhaftiger Rüdfepritt, ein allmäliges Hinfchwinden unb 
Berfchwinden des Ehriftens und Kirchentkums fein wärbe. 

Worauf ftüpt (td bie obige Behauptung, wornad 
ber Katholiziemus ben Romanen, ber Proteſtantismus ten 
Germanen entfpreche und zufage? Offenbar wohl auf bie 
Geſchichte. Sie bietet vielen Schein — fie bietet ben 
feheinbaren Deweis für bie Behauptung felbft. Die um 
bedeutenden Ausnahmen Tönnen den Beweis {εἶδ nicht 
umftoßen, benn jede Regel hat ihre Ausnahmen, die in 
vorliegendem Fall erft nicht fo ſchlimm, vieleicht in Wahr⸗ 
heit nur Annahmen, nidt Ausnahmen find. 3n Epanien 
unb Pordugal, heißt e$, bat nach kurzem, meift politifchem 
Kampfe i. S. 1522 bie Reformation ein frühzeltiges Ende 
genommen. Spätere Verfuche, fte dort einzuführen, [Ὁ εἰς 
terten alle, wie an bem Widerfiande der erzlatholifchen — 
Regierung, fo auch im Brunde an der Gleichgiltigkeit und 
Weuperlichkeit des Volks. Noch in ben [legten Jahren hat 
fid das Berhältnis nicht verändert. Die Hoffnungen ber 
Einen, die Befürchtungen ber Andern, daß der Kampf der 
fpanifchen Regierung mit Rom zu einem unverföhnlichen 
Bruche fortfchreiten werde, haben fid) als voreilig erwieſen. 
Spanien — Regierung und Volk — it fo katholiſch, als 
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e$ je gewefen. Gin wandernder Donquixote IL, nicht auf 
bofem Stoffe, fondern auf niebrigem Maulefel babintrabenb, 
Dat der englifche Bibelcolporteur Bulwer die fpaniichen 
Lande kreuz und quer burchichnitten und burdyritten. Am 
Ende feiner Wanderfchaft aber ift er ohne ein erfledliches 
Ergebniß feiner evangelifirenden Sibátigfeit aus Spanien 
abgeſchwebt, und bat, um doch etwas gethan zu haben, im 
zwei Bänden bem verehrten Bublifum feine Kreuzgäge durch 
bie „fpanifchen Dörfer“ erzählt. 

Sn Stalien hat die Reformation feine tiefere Wurzeln 
fé(agen fónnen, weil das Bolf felbft zu wenig tiefen 
Glauben befaß und befigt — um die Glaubensverbefierung 
in ftd aufzunehmen. Wie Papſt Leo X., ber Zeitgenofie 
Luthers , wenn wir biefem unb feinen Rachrebnern glauben, 
Gíauben und Gbriftentbum über bie Achſel anfab, fo bie 
Staliener feiner Zeit. Die wenigen Männer jenes Bolt, 
welche an ber Reformation (id) betheiligten, befferten nicht 
den Gíauben, fondern fegten ihn weg. Campanus und 
Giordano Bruno, Balentin Gentilió und Ochin, Fauſtus 
unb Lälius Socinus, u. a. m. waren Pantheiften, Atheis 
flen, Deiften — feine Chriften. Sie wurden mit Recht 
verfolgt von Land zu Land, mit Freiheits⸗ und andern 
Etrafen belegt, fo man ihrer habhaft werben fonnte.. Sie 
bauten nicht, fie zerflörten das Ghriftenthum. Die Mafle 
des italienifchen Volkes aber gab fid) damals, wie fpäter, 
feiner Gleichgiltigkeit, feinem „füßen Nichtsthun“ in Sachen 
des Glaubens und drifliden Lebens hin. Es hatte fid) 
gewohnheitsmäßig in bie alten halbheipnifchen Formen des 
Katholizismus hineingelebt — ſchleppte biefelben mit fi — 
unb ließ fid) von ihnen fortichleppen Durch feine óbe, lang⸗ 
weilige Geſchichte. Italien ift geiftig tobt feitbem, Was 
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von germaniſchem Blute noch in feinen Adern rollte, das 
iR durch den ſchlimmen Wind und bie glükende Sonne 
jenes Himmels völlig awégeborrt und auégetrednet. Das 
Wort feines großen Dichters: „ihr, bie ihr durch mid 
eintretet,, lafiet fahren alle Hoffnung,“ geht aud) auf 
dieſes Bolt. 

Sranfreich, das dritte romanifche Bolt im Bunde, δαὶ 
med) am eheſten Miene gemacht, durch bie Aufnahme ber 
Reformation fid) [εἰδῇ in Aufnahme zu bringen. Eine Zeit 
[feng fchien εὖ, als fiege das Licht, als ziehe ble römifche 
Kirche auó dem Herzen „der Alteften Tochter der Kirche". 
Allein was war e$? Frankreich blieb fleben auf Balbem 
Wege. Es that nicht den entfcheidenden Schritt aus jenem 
mittelatterlichen Haufe. Es glaubte, mit Halbheiten unb 
Unentfchievenheiten fid und feiner Stellung in ber Ge; 
fehichte genügen zu können. €6 fpielte einige Jahrhunderte 
bie eitle Farce einer fogenannten „gallifanifchen Kirche“, 
bie im Grunde bod) nur eine neue verfchlimmbeflerte Auf⸗ 
lage der römifchen Kirhe war — und heutzutage — fid) 
überlebt und ausgelebt bat — nachdem ein €ubmig XIV. 
und ein Napoleon vom Schauplage abgetreten find. — Qe 
fpielte den „Sommernachttraum“ εἰπε Janſenismus, ber, 
weil er nicht äußerlich und innerlich mit der Kirche zu 
brechen vermochte, nach und nach an feiner eigenen hohlen 
Snnerfid)feit zufammenbrach. — Zwar an drei Millionen 
zählt auch heute noch das „reine Evangelium“ Anhänger 
in Srantreih. Sie find wie ein Sauerteig in ber. trägen 
und faulen Maffe der Afterchriften. Aber biefe laften fid) 
eben von dem Sauerteige nicht durchfäuern. Roc in ber 
Eharte von 1830 glaubte man ber unerleuchteten Maſſe 
ναὸ Zugefländnig machen zu müflen: „die Fatholifche Res 
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ligion ift bie Religien der Mehrheit ber Franzoſen“. Die 
Berfuche von Genf, Bafel, England, burd) Bibelverthei⸗ 
kung unb apoftolifche Wanderungen Sranfreich zu „evanger 
liſtren“, haben feine große äußere Erfolge gehabt. So 
lange bie Branzofen nicht gläubige und innerliche Gbriften 
geworben, ijt von ber Belehrung des Landes wenig zu 
hoffen. Auch biefe& nod) befte — romanifche Volk ift in 
ber römifchen Kirche hängen und fteden geblieben. — Dar 
gegen in der romanifchen Schweiz, ba, wo bie Romanen 
in unmittelbarer Berührung und Bermengung mit ben 
Germanen lebten, ba hat das Evangelium gelegt über bie alte 
Kirche. Die Wallachen oder Rumänen in Siebenbürgen, der 
Moldau unb Wallachei ind ein zu getrennter Zweig des roma» 
nifden Stammes, als daß fie hier In Betracht fommen könnten. 
Drei Hauptodlfer des romanifchen Stammes haben 
im fechögehnten Jahrhundert und fpäter ben Ruf nad 
Glaubens⸗ und Kirchenverbefferung gehört und überbórt. 
Ihr bürgerliched und religiöfed Leben aber konnte feitbem 
zu wahrhaftiger Kraft, zu Friſche und Külle, zu einer ὅτε 
neuerung und Wiedergeburt nicht vorbringen. Wie fie 
theilweife Trümmer der Vergangenheit find, wie fie bie 
mittelalterliche Kirche vorzugsweife ausgebildet und getras 
gen haben, fo fonnten fie fid in die Glaubenserneuerung 
nicht finden. Die Reformation fand an ihnen nicht wache, 
lichtduͤrſtende, nad) geiftiger Freiheit ringenbe Voͤlker, fous 
dern lebensmude Stämme, deren Zeit vergangen war. 
Man liebt ed, aus einem gemiffen Triebe ber Selbft- 
beräucherung oder Selbfibereicherung, zu fagen, bie tomas 
nifchen Voͤlker feien abgelebt ). Sa wohl, gefagt ift das 


1) Kölle, Italiens Zukunft, Stuttgart bei Gotta. Die 8.1. Grund» 
beſtandtheile der romanifchen Bölfer. TI. Spuren der Alterung, 
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bald, und aud) leicht it εὖ, für diefe Behauptung fcheinbare 
Grünbe beizubringen. Wir fragen aber fogleid), wenn 
— bem fo ift, wenn in ben romanifchen Voͤllern weniger Les 
densfähigfelt und Lebenskraft vorhanden (f, als in ben 
germanifchen, fo muß fid) das Bejonberó nach der Seite 
geigen, daß das Giermanentfum, wo εὖ in Berührung und 
Rachbarfchaft mit ben Romanen tritt, allmälig bie leßterem 
zurüddrängen, durch feine geiftige llebermadot biefelben 
abforbiren und fid affimiliren wird. Sft das ter δα 
Es muß fid) nad) der Seite bin ale wahr ermeifen, baf 
dentfche VTnflebler und Anwohner, bie in romanifchen Laͤn⸗ 
dern fid) niedergelaflen, oder von Romanen umwohnt find, 
ihr deutſches Weſen ungefhwächt und ungefchmälert fid$ 
jelbR erhalten, wenn auch feine @roberungen durch ibt 
Fräftigeres SBolféetbum wegen etwaiger llebergabl der Um⸗ 
wohner machen, [Ὁ bod) umverfehrt und wngeminbert in 
der lle ihres eigenen Weſens durch der Zeiten Lauf ers 
halten werben. Werben umgefehrt germanifche SBeolfftbeite 
von romanifchen umfchlungen, verfehlungen, auf engere 
Orenzen gedrängt und zurüdgefchoben, fo bürfte man eher 
den entgegengefegten Schluß madjen. Man bürfte bann 
fhließen, daß die romanifchen Völker lebensfräftiger feien, 
daß bie „Spuren ber Alterung“ und des Ablebens (id) bei 
den Germanen finden; daß barum das Verharren bet 
Romanen in der römifchen Kirche fein Beweis eines flarren 
und ftagnirenben Lebens, fein Beweis eines Scheinlebens 
und nabenben Todes (ei. So aber (ft es in Wirklichkeit, 
wie eben angedeutet. Ceben wir doch, wie an ben Grenz⸗ 
marfen des deutfchen und italienifchen Tyrols die italienifche 
Sprachgrenze alimälig, in langfamen Kreifen unb Kreus 
zungen fid) gegen Rorden vorwärtsfchiebt, bag fte Schritt 
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für Schritt über die deutſchen Sprachgebiete vorbringens, 
bie leßtere von Rüdfchritt zu Rüdfchritt zwingt. Und zwar 
ift biejer Hortichritt nichts Gegwungenes, nichts Gemachtes 
— er erfolgt nicht unter 3SBerbáltniffen, welche bie Staliener 
in günftigerer aͤußerer Lage 1) erfcheinen laffen, als bie 
ihnen benachbarten deutſchen Tyroler, diefer Kortfchritt ber 
italienifhen Sprachgrenge gegen Norden ift. ferner einem 
fBolfe abgewonnen, welches von allen Seiten zu ben kraͤf⸗ 
tigften und unverfehrteften der germanifchen Stämme ges 
rechnet wird, an welchem faft am wenigften eine Spur 
von Alterung entbedt wird. Dürfte hier nicht bie befcheidene 
ὅταρε fid ftellen laffen: ift es vielleicht ber frifchere, ber 
lebendigere Geift, ift εὖ das regere Qeben, welches bie τὸν 
manifchen Staliener ſolche ftille und friedliche Triumphe 
über bie benachbarten Deutfchen feiern läßt? — In Spas 
nien wurden unter Karl III. — 1759—1788 durd Aranda 
und Dlavides in ber Sierra Leona beutfche Eoloniften 
angefiedelt — die Gofonie Carolina — und wit allen 
erwünfchten Privilegien ausgeftattet. Sie hatten fich auch 
nicht über Eingriffe ín ihre Rechte, über Verfümmerung 
ihrer Freiheit und Religion zu beflagen. Bisher las man 
in Geographien, gefchichtlichen Werken, Reifebefchreibungen 
und bergl. von den blühenden beutfden -Golonien in 
Spanien. Aber bei Gelegenheit der jüngft angeregten 
Frage, ob man nicht neue Eoloniften; fei es Inlaͤnder 
ober Deutfche, in dem verhältnißmäßig dünn bevölferten 
Spanien anfiebeín könnte, erfuhren wir zu unferer Bers 
wunberung, baf jene alten Deutichen ihre Eprache vers 


1) Reiſe in Tyrol in landſchaftl. unb ſtaatlicher Beziehung ®. 
Mathias Koch. Karloruhe 1846. 
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geflen, und damit ihre Nationalität verloren haben. Q 
gab — jebt gibt e8 Feine beutíd)e Anſiedler mehr tn 
Spanien. Sie find Spanier gemorben. 

Und wie ftebt e$ denn in Frankreich? Hat hier etwa 
das beutíde, ober das romanifche Element im Laufe der 
Zeit Sortfdritte gemacht? Schweigen wir vom Eifaß 
unb feiner allmäligen Entveutfchung. Noch vor 60 Jahren 
war in dem durch Berrath des falfchen Moriz von Sachfen 
an Kaifer und an Reich vom Reiche losgetrennten Metz 
deutihe Sprache — heutzutage verſteht das  [ebente Ge⸗ 
fehlecht nicht mehr bie Sprache feiner Väter. G8 (ft ein 
trauriger Anblid, wenn ein Deutfcher durch ble Straßen 
von Metz wandelt, wenn er bie wenigen alten von Wind 
und Wetter vergilbten deutfchen Infchriften neben ben fris 
ſchen frangöfifchen fibt. Er fieht, wie das alte beutfche 
Element dort in feinen legten Zügen liegt. So wird εὖ 
früher ober fpäter im Elfaß werden. Wie hat frangäfifche 
Sprache und Sitte ganz Belgien unterminirt und über» 
fdwemmt? Seit kurzer Zeit erft will das flämifche, alfo 
beutíde Leben (id) wieder emporarbeiten. Allein fo lange 
in dem grunds und urfpränglich beutfchen Belgien die 
frangöfifche Sprache bie offizielle ift, fo [ange in den hohen 
und höchften Streifen der Gefelfchaft fie allein waltet, 
wird man nicht fagen, daß das irem Element zum 
Siege gelangt fe. 

Angefichts tiefer Thatfachen ift fdmer eingufeben, in» 
wiefern bie romanifchen Stämme ben germantfchen gegen» 
über an Alterung und tödtlicher Schwäche leiden follen. 

Nun könnte man uns allerdings mit einem fcharfen 
Ginwanbe entgegentreten, der von ber neuen Welt herüber- 
genommen ift, Seht dort — wie bie Serbamerifaner, bie 
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wan bod) ben germaniſchen Voͤlkern zutheilen muß, über 
die alten Romanen in Florida, auf den weſtindiſchen Inſeln, 
in Texas und in Mexico Herr werden — wie in wenigen 
Jahren das alterómübe Romanentbum vor den jugend⸗ 
kräftigen und lebensfrifchen Germanen erliegt, wie εὖ vor 
der fiegreich fortfchreitenden Macht bed neuen Geiſtes 
ſpurlos verfehwindet — wie in wenigen Jahren ber dreis 
bundertjährige fpantiche Romanismus daſelbſt von bem 
faum bundertjährigen Germanenthum untergraben unb bes 
graben wird. — Einmal, meinen wir, haben wir nad 
unferer Weberfchrift bloß von ben romanifchen Voͤlkern in 
Europa zu fprechen unternommen. Sodann geben wir 
nicht zu, bag fid) aus ber Bermifchung der Spanier mit 
den alten Amerikanern ein romanifches Volk gebildet babe. 
Allerdings — zu QGofonten, zu geiftiger Ueberwältigung 
fremder Volksſtaͤmme haben bie Spanier feine ſonderlichen 
Anlagen gezeigt. Sie ftehen darin hinter den Griechen 
und Römern, und hinter den Gnglánbern weit zurüd. 
Aber — mit den eigentlichen Deutichen Tönnen fie bod) 
noch bie Probe aushalten. Auch unfere bildfamen und 
lebensvollen Deutfchen, wenn fie auswandern, verlieren 
ihre Eprache felbR in Amerika fchon im zweiten und dritten 
Gefchlechte. Seit vielen Jahrhunderten, befonders aber 
(eit der Reformation, welche bod) erſt das germanifche 
Element in Deutfchland zu rechtem Leben, zu unbe 
fehränkter Herrfchaft erhoben, welche die Deutfchen erft zu 
ihrem bisher verpuppten und verhüllten Selbſtbewußiſein 
gebracht haben (oll, feit biefer Reformation haben (id) die 
Deutfchen in Sachen ber Eolonifirung febr finfiff unb 
ungeſchickt bewiefen. Die fogenanten friedlichen Eroberungen 
ber Deutfeben, bie Ausrodung ber Wälder, ber Wnbeu 
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wäßter Landſtrecken, befonvers in flavifchen Laͤndern, fallen 
vor die Zeit ber Reformation, fo daß wenigſtens in biefem 
Bunfte bie reinen, bie Urdeutſchen vor den romanifden 
Spaniern nichts voraus haben. Es ift febr zu bezweifeln, 
ob bie Deutfhen, wenn Columbus i. ἃ, 1492 für fie 
Amerifa entbedt, wenn bie Nachfolger des Columbus, ein 
Sernando Cortez, ein Pizarro und andere Helden und 
Abentheurer für fie Amerifa erobert hätten, ob bie Deuts 
(den das eroberte Amerika von 1492 bis 1824 behalten hätten. 

Wir behaupten nun — die Lebenskraft und innere 
Jugend eines Volls zeigt fid) vor allem in ber Erhaltung 
und Ausdehnung feiner Rationalität. Wenn die [egtete 
bei ben romanifchen Bölfern (id) fráftig erweist, fo werben 
die romanischen Bölfer nicht beproegen in ber alten römis 
ſchen Kirche fteben geblieben fein, weil fie ſelbſt abgelebter, 
al8 bie germanifchen waren — und weil biefe abgelebte 
roͤmiſche Kirche nur Lebensmüden und zur Sermefung 
seifen Bölfern noch ein &enügen leiften konnte. Das 
Gegentheil muß nach den vorftebenben Andeutungen bie 
Wahrheit fein. — Sene Völker blieben in ber römifchen 
Kirche, weil tie letztere felbft belebender und mächtiger ift, 
als bie von ihr abgewichenen ober abweichenden Bekennt⸗ 
niffe. Obgleich feit der Reformation mehr als drei Jahr⸗ 
bunderte .perflofjen find, obgleich bie romanifchen Voͤlker in 
dem Laufe diefer Jahrhunderte fo wenig, wie in dem Ans 
fange des NReformationgzeitalters, eine Luft in fid) verſpuͤr⸗ 
ten, aus ihrer alten Kirche herauszutreten, und von den 
Srüdien des neuen in ber. Welt aufgerichteten Baumes 
der Erfenntniß des Guten und Böfen zu verfoften, jo (inb 
fie bennod) troß δε neuen Zumwachfes von drei Jahrhunderten 
zu ihrem obnehin hohen Lebensalter, nicht Lebenemilber 
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und abgelebter geworden. Der Beweis davon liegt aber 
in dem Vorſtehenden. Sie haben trog und nach ber Res 
formation Eroberungen — befonders im Gebiete des geis 
fligen Lebens gemacht. Ihnen fügt bie römifche Kirche 
nicht barum zu, weil fle fefbft gealtert, weil fie an geiftiger 
und fittlicher Kraft hinter den Germanen zurüdfiehen — 
nein barum, weil fie felbft in ber alten Kirche bleiben 
wollten, weil feine äußere Gewalt fie aus ber alten Kirche 
binauslog, hinausbetrog, hinausängftigte, hinausfchlug unb 
binauszwang. Oder vielleicht — denn gewiß fónnen wir 
e$ nicht fagen, — weil bie feine Lift unb bie unfeine Ge; 
walt bei ihnen einen ftátfern, einen flegenden Widerftand 
gefunden hätte, einen Widerftand, vor welchem jene Ges 
walt erlegen wäre, welche einem großen Theile der germas 
nifchen Voͤlker ihre Kirche abgerungen und entwunden hat. 

Denn — und damit gehen wir zu ben germanifchen 
Stämmen felbft über — nun müffen wir der Behauptung 
näher treten, und ihr auf den Grund fehen — daß bie 
germanifchen Voͤlker die Reformation aus fich ſelbſt ge; 
ſchaffen, daß fie bie Fatholifche Kirche willig, freudig unb 
entfchieden von fich ausgeſtoßen, (te abgelegt haben, wie 
man ein Gewand ablegt, über welches man hinausgewachfen 
ift, und das (id) fofort als cine Zwangsjade, als ein 
fpanifches Hemd um ben gefolterten und gemarterten Leib 
berumlegt. Zu den germanifchen Bölfern gehören bie 
Mehrzahl der Schweizer, bie Belgier unb bie Hollaͤnder, 
die Engländer und bie Schottländer, die Dänen, Schwe⸗ 
ben unb die Norweger, endlich — abgefehen von ben ein⸗ 
zelnen VBorpoften ober verlornen Schildwachen des Deutſch⸗ 
fumé in Ungarn, in Siebenbürgen, in ben ruffifchen 
Oſtſeeprovinzen, und fonft in flavifchen Ländern — bie 
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eigentlichen Deutfchen in dem klaſſich gewordenen „Klein 
deutfchland.“ Wenn ber Proteſtantismus, im weiteften Sinne 
des Worts, nicht bloß den Bewohnern von Kleindeutfch- 
land, und den Bewohnern von Deftreichifch « Deutfchland, 
nicht bloß ben Deutfchen, foweit bie „deutfche Zunge“ klingt, 
fondern foweit bie flammverwandten Zungen Elingen, bie 
eigenthümliche, die naturgemäße Glaubensweife fein fol; 
fo müflen im Zeitalter der Reformation biefe Deutfchen 
alle ein Herz unb eine Seele gewefen fein — in der Ans 
nahme beó neuen Glaubens. Es müflen nirgends — ober 
bod) nur ausnahmsweije Lift, Trug, Gewalt, und andere 
unfreie Mächte in das Spiel gekommen fein, durch welche 
bet Proteftantismus dieſen Völkern, diefem großen Bolts- 
flamme übergeben wurde. Es muß ber freie unb bet bes 
freite Geift mit Freuden dem neuen idle unb Leben ente 
gegengefommen fein. Das feiner Bande, feiner unnatürs 
lichen Unterbindung ent(ebigte Herz des germanifchen Vol⸗ 
kes muß in Liebe und Luft emporgefchlagen haben, als bie 
im Rathfchluffe einer höhern Macht vorbeftimmte Stunde 
gefchlagen hatte, welche ben alten falfchen Dienft ftürjen, 
den neuen Dienft Gottes aber, ber ibn im Geifte und in 
ber Wahrheitehren unb anbeten lehrte, fid erheben fah. War 
bem nicht fo, waren die germanifchen Stämme paffiv zur 
Zeit der Reformation, haben fie vielleicht fogar, foweit es 
in ihren Kräften lag, fij mit aller Kraft der Einführung 
ber Reformation bei ihnen wiberfegt; fo wird man nicht 
behaupten dürfen, daß ber Proteſtantismus bie ihnen zus 
fagenbe, bie naturgemäße Gíaubenéform und Glaubensnorm 
fei, bie wie für fle gefchaffen war, welche fie aus fid 
ſelbſt gefchaffen hatten. War ferner nad) einiger Zeit des 
Aufenthalts in der neuen „hellen“ Kirche einzelnen Zweis 
Theol. Duartalfägrift. 1850. IL Heft. 13 





- 


194 Die germaniftgen und romaniſchen Böolker 


gen des germanifchen Stamms dieſes Licht zu grell, und 
diefer Tag zu bell, Eehrten fie wieder in das Halbdunfel 
der frühern Zeit, in bie mittelalterliche Finfterniß zurüd; 
fo wird diefer Umſtand in bie obige zuverfichtliche Sebaups 
tung. eine neue Brefche bineinfchießen, die Vertheidiger bet 
Dehauptung aber mögen zuſehen, wie fie bie an vielen 
Orten angefchoffene und durchloͤcherte efte halten mögen. 
War ferner ein bedeutender Theil der germanifchen Völker 
in ber Fatholifchen Kirche zurüdgeblieben, fo wirb man 
biejes Bleiben, man wird biefe große Zahl von vielen 
Millionen nicht für Ausnahmen . halten dürfen. Diefe 
Theile der germanifchen Bölfer vielmehr, welche fid) felbft 
ausgenommen haben von ber Zahl ber aus ber alten 
Kirche ausfcheidenden Germanen, werben ber obigen Be⸗ 
bauptung eine neue Stüße entziehen, nad) melcher bet 
Proteftantismus bie naturgemäße Glaubensnorm der gem 
manifchen Bölfer [εἰ — und zulebt wird jene Behauptung 
ein Quftgebilve fein, beffen Unterlage und Inhalt bloße 
Luft ift. 

Um mit Behauptungen und GegenbeBauptungen. in 
das Reine zu fommen, werden wir einen, wenn auch fur: 
sen lleberb(id geben müflen über die Mittel und Wege, 
auf welchen im Zeitalter der Reformation der neue Glaube 
ben germanifchen Bölfern mitgetheilt, der Art und Weife, 
wie er von. ihnen aufgenommen wurde. Có (ft bei Dies 
fem ileberblide, wie uns bebünft, gleichgiltig, mit welchem 
Volke wir anfangen, mit welchem Bolfe wir aufhören. 
Wir wollen aber den Weg von Welten nach Norboften 
einfchlagen, barum fprechen zuerft von England und Schotts 
land, zu den Niederlanden übergehen, hierauf die Schweis 
und Deutfchland behandeln und durchwandeln, fo weit εὖ 
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unferm Blane zufagt, fobann mit den drei ffanbiwaviiien 
Königreichen zu Ende fommen. 

Sn England wurde die Reformation eingeführt unter 
den Regierungen Heinrich VIIL 1509 — 1547, Gbuarb VI, 
1547 —1553 und der Königin Glifabett) 1558 — 1603. 
Rahm das englifhe Volk die Reformation mit Freuden 
auf, trat es willig aus dem baufälligen Haufe der rómi« 
fchen Kirche in ben neuen Glauben hinüber? Oder waren 
Rift, Trug, Gewalt, Eonfisfationen des Vermögens, grau; 
fame Hinrichtungen und eine langwierige Verfolgung ber 
Peg, welcher dem neuen Glauben ben. Eingang in das 
Herz des englifchen Volkes bereitete? Wir wollen nicht 
den Fatholifchen Gefchichtöfchreiber Englands, ingarb , alb 
Zeugen aufrufen; auch nicht den gegen die Hochkirche εἴς 
Bitterten Eobbet 5. Wir wollen einen Gewähremann 
einführen, welcher heutzutage bei unfern ®egnern ſchwer⸗ 
lich in dem Gerude des &ryptofatbotigiémuó, einer eins 
feitigen Vorliebe für bie alte römifche Kirche Rebt. Herr 
Dahlmann fei unfer Zeuge und Führer. ?) 

Sn ben erften zwei SabrBunberten der Reformation 
in England wurde die politifche Freiheit des Volls unters 
brüdt. Schon biefer Umſtand dürfte bie Bermuthung recht⸗ 
fertigen, bag bie Freiheit überhaupt zur Zeit der Einfühs 
rung der Reformation, und in der Art diefer Einführung 
nicht in bem Vordergrunde geftanben fei. Denn fagt Dahl⸗ 
mann: „Am höchften fchlagen wir bie Linterbrechung einer 
unter den großen Ebuarben fetig zur Freiheit fortfchreis 
tenden Entwidlung an. Zwar ihre Formen beflauden fort, 


1) Cobbet, Geſch. d. p. Ref. in Engl. u. Irl. 9. v. 6. Offenb. 
3. Yusg. 1839. 
3) Dabimann, Geſch. b. enalifdpen evolution. 5. Aufl. Leipzig 1948. 
13 ὃ 
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dum großen Heile für die Zufunft, aber der Geiſt bes 
innern Friedens und der Verföhnung war dahin, und zwei 
Zahrhunderte vergingen, bevor er auf wunderbar verfchluns 
genen Pfaden wieder gefunden wurde. Diefe zwei Jahre 
hunderte follen unà beichäftigen.“ 

Es ift befannt, daß Heinrich VIII. wegen ber Anna 
Boleyn, um ber Scheidung willen von feiner rechtmäßigen 
Gemahlin Katharina von Aragonien fid felbft unb fein 
SReid von ber römifchen Kirche ſchied, für welche er vorher 
durch Wort, Schrift und That in bie Schranfen getreten 
war, unb für deren Bertheidigung er von Pabſt Leo X. 
‚und Clemens VIL den ehrenden Beinamen defensor 
fidei — Vertheidiger des Glaubens — erhalten Hatte. 
Diefes leugnet im Grnfte Riemand. Nur fucht man bem 
Unternehmen des Königs dadurch edlere Beweggründe zu 
unterlegen, daß man behauptet, jene Ehefcheivung fei bie 
Folge innerfter Weberzeugung, jene Echeidung von ber Kirche 
{εἰ bie Folge einer geiftigen Umftimmung geweſen, welche 
den König feine früheren Srrtbümer einfehen und verbefiern 
ließ. Doc das find eitle Ausflüchte. Daß der König 
nicht von feinem ‚guten Gewiffen in biefem ganzen böfen 
Handel getrieben wurde, geht aud) aus bem limftanbe 
hervor, daß berfelbe fury vor wirklich vollgogener Scheis 
bung wegen Furcht des Todes furje Zeit wieder fatfolis 
[hen Uebungen oblag, und, nachdem bie Gefahr für fein 
Leben glüdlich überflanben war, bann erft zu feinem alten 
Plane zurückkehrte. Denn „Wolfey“ erfannte, feine Uns 
gnabe fei unvermeidlich, wenn bie Scheidung nicht vor fid) 
ginge, unb er befchloß unter biefen. bänglichen Umftänden 
fih einem Ziele, beffen Erreichung er fürchtete, möglichft 
fangíam zu ‚nähern; jedoch mit allem äußern Scheine bes 


in ihrem Verhaͤltuiß zu der Kirche. 197 


Eifere. Hierin traf er mit bem Babfte zufammen; unb 
beiden arbeitete eine gefährliche Seuche in bie Haͤnde, 
welde in England auébrad, die fogenannte Schweißs 
franfheit. Heinrich fürchtete ernftlich für fein Leben, ließ 
auf einmal ganz ruhen, was er feine geheime Angelegens 
heit nannte, nahm an ben Andachteübungen ber Königin 
Theil, beichtete täglich. Als aber bie Krankheit mid, 
und Anna, welche das Uebel glücklich auf bem Landſitze 
ihres Vaters überftanben hatte, wieder am Hofe erfchien, 
war Alles wie zuvor. (Dahl. €. 45.) 

Da Heinrich an fid mit der Kirche nicht zerfallen 
war, wenn fie ihm nur ben Gefallen thun wollte, ihn von 
der Königin Katharina zu erlöfen, fo hoffte er lange auf 
irgend eine Weife, durch Schmeichelei ober Drohung zu 
feinem Ziele zu fommen, ohne bie Kirche zu verlaffen. 
Erft al& diefes nicht ging, al& bie großen Stöße von Gut» 
achten, welche er von den hohen Echulen Italiens, Deutfch- 
lands, Frankreichs mit großen Koften einzog, ihn feinen 
Schritt weiter brachten, „da regten fi) in des Könige 
Bufen heftige Entwürfe, welche fid) zunaͤchſt in ungemeſſe⸗ 
nen Drobworten gegen Pabft und Pabſtthum Luft mad; 
ten.“ (€. 48.) Das llebrige übergehen wir als allbes 
fannt, und treten dem allgemeinen Urtheile Dahlmann’s 
über die Trennung von Rom durch Heinrich VIIL bei, 
wenn er fagt: „Eo ergriff er mit roher finnlicher Fauſt 
einen Gegenftand, welcher in Deutfchland im innerften 
Gemüthe getragen (?) und bewegt (!) ward, unb rein auf 
den Außerlichen Erfolg geftellt, brachte er eine Ausdehnung 
ber Königsmacht zu Stande, bis zu welcher bie fübnften 
Hoffnungen feines Vaters fid) nicht verftiegen, und welche 
allen Tudors zu gut gefommen (f^ Das heißt, durch 
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welche unbefdránfte Rönigsmadht nachher befonberó bie 
fang und glüdlich regierende Gifabetba Tudor das Werf 
ihres Waters Heinrich und ihrer Mutter Anna Boleyn 
eft zum Erfolge und zum Ziele führte. Denn die (inne 
[ofe und unmenſchliche Graufamfeit des achten Heinrich, 
unter welchem „verfelbe Galgen Anhänger Luther's unb bes 
Pabftes trug“ D, bie Räthe des ſchwachen und ſchwind⸗ 
füchtigen Eduard VL, vermochten den Fatholifchen Glauben 
nicht aus dem Herzen des englifdjen Volks zu vertreiben. 
Als nach bem frühzeitigen Ableben des letztern bie fatbos 
liche Maria ben Thron von England beftieg 1588 — 1558, 
fofiete εὖ fie trog mancher unerwarteten Schwierigkeiten 
feine fonberliche Mühe, das unfreiwillig, das mit Gewalt 
und Blut von Rom getrennte England wieder mit Rom 
zu vereinigen. Wenn bas englifche Volk als foldyes bie 
Reformation gewollt, und aus fid) heraus gefchaffen hätte, 
wie hätte bie Fatholifhe Maria, ble ohnehin durch ihre 
ebelihe Verbindung mit dem fpanifchen Philipp VI. ben 
E&ngländern den geringſten Gefallen erwies, es dahin 
bringen fönnen, bag ohne einen erheblichen SBiberflanb 
das Pabftthum wieder eingeführt wurde? Damals muß 
baé berüchtigte no — popery Gefchrei in England nod 
ſchwach gewefen fein, denn das ganze Bolt nahm das 
SBabfitbum, bie Wiedervereinigung mit der römifchen Kirche - 
mit Breuden auf. Denn „man war (Dahlm. S. 79.) in 
bie neue Lehre ohne Prüfung bineingeratben auf Königs» 
befehl, großen Theile ohne innern Drang, viele wider 
Willen. Wenige waren durch eigenes Nachdenken fo fehr 
batin zu Haufe, baf fie fich ihrer nicht leichten Kaufe 


1) ϑαίε 8. G. VI, €. €. 412. 
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hätten entſchlagen mögen.“ Das Parlament fisllie vor 
allen Dingen (S. 80.) bie Ehe Heinrih’s VII. mit Ka⸗ 
tharina wieder her, gab bann feinen Willen dazu, daß ber 
Kelch ben Laien entzogen, baf der Gólibat der Geiſtlichkeit 
wieder eingeführt ward. Die Kirche (SG. 81.) warb feier, 
lid) wieder mit bem päbftlichen Stuhle vereinigt; εὖ ges 
[Φαϑ das auf Antrag beider Häufer des Parlaments. 
Diefe Maßregel war Bielen im Lande nicht erwünfcht, 
allein da gleichzeitig bie Kirchengüter ausbrüdlich und mit 
Geftattung des Pabſtes ihrem Schidfale überlaffen wurben, 
eine Sache, bie das Bermögen von Taufenden betraf, To 
ging fie bei ben Lords ohne Widerfpruh durch. Das 
Unterhaus mochte damald etwa 320 ober 330 Mitglieder 
zählen; εὖ erhuben fid) nur 2 Stimmen dagegen, bie aud) 
bald verftummten. Es hieß in bem Parlamentsbeſchluſſe: 
„man gedenfe mit Reue und Leidweſen des Abfalls.“ In 
feierlicher Sigung beider Käufer (1554) und in Gegen 
wart des Königspaars lófte nun der pábflide Legat, 
Eardinal Pole, das Königreich England von bem Yluche 
der Keperei. Den Schluß marhte ein Te Deum in ber 
Palaſtkapelle. 

Daß man den früfern Abfall nun auch hart beſtrafte, 
bat feine Erflärung zum Theile in bem @eifte der Zeit, 
wir aber können es nur beflagen. So viel ift gewiß, 
wäre Maria länger am Leben geblieben, fo wäre England 
fatholifch geblieben, wie εὖ vor ihrer Thronbefteigung trotz 
Heinrich und Eduard Fatholifch war. 

Erf bie lange und ruhige Regierung der Königin 
Elifaberh, eine Regierung von nahe 50 Jahren, unb alle 
in biefer langen Zeit angewandten Mittel der blutigen 
Berfolgung gegen bie Kirche konnten dem englifchen Volke 
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feinen alten Glauben rauben. Die Söhne derer, weldye 
von Sofef nichts wußten, welche in ber Trennung von bet 
Kirche herangewarhfen waren, gemóbnten fij nad) und 
nach an die Hochkirche, weil bie alte Kirche vor ber Selbft- 
herrfiherin aller Engländer feine Gnade gefunden hatte. 
Zwar fo lange Maria lebte, ging Elifabeth fleißig in ble 
Meſſe, wie ihr Vater die Meſſe befuchte, ba der Tod ihn 
bedrohte. Sie wußte ihre Rolle gut zu fpielen. Die 
Maske ward erft bann abgeworfen, als fte nidyts mehr 
nüßen fonnte. 

„Die große Mehrzahl beider Parlamentshäufer legte 
gegen die Königin Gefinnungen an den Tag, wie fie bie 
Krone ergebener nicht wünfchen fonnte. (&. 86.) 3. 1559, 
Die königliche Gewalt ward ganz auf ben Fuß Heinrich’s 
VIII. zurüdgebracht, Feineswegs bloß burd) Verneinung 
des päbftlichen Einfluſſes, fondern pofitiv als das Recht 
unumfchränfter Herrfchaft über Sirdjenverfaffung unb Dogma, 
unb ber Suprematdeid ward in alle Wege wieder herges 
felit. — G(ifabetb) wollte Regiererin der Kirche (governess 
of the church) fein und bleiben, und verlangte, wie ihr 
Bater, den Suprematseid von jedem Engländer, ber in 
einem öffentlichen Amte ftand, und feit 1571 namentlich 
auch bon ben Geiftiden. Sie verfprad) die Kirche zu 
regieren nach der Grundlage ber 39 Artifel (S. 111). 
Bon diefen 39 Artifeln folíte feine Abweichung geduldet 
werden, unb gegen bie Ronconformiften ober. Diffenters 
aller Art wurden (mere Strafen verhängt“ — „denn bie 
Reformation bedurfte noch immer einer Vertheidigung durch 
das Schwert des Scharfrichters“ 1). 


1) Safe a. α. Ὁ. ©. 412, 
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Jemehr Glifabeth an After vorfdjritt, jemehr ſie ihre 
frühern Feinde überwunden ober überlebt hatte, um fe 
rüdfichtstofer und graufamer (trafte fie jeden SBiberRanb 
gegen ihre Hochfirche nicht bloß an Katholifen, fonbern 
aud) an Ronconformiften. „Ihr hoher Gommiffionebof 
erfannte in ihren fpätern Jahren öfter als fonft Strafen 
gegen Puritaner und Katholiken, nicht bloß wegen fegeri; 
fiber Meinungen, fonbern auch wegen ber Abweſenheit vom 
eingeführten Gotteóbienfle, unb wegen des Beſuchs von 
Gon»entife[n* 5, 

Rah der Hinrichtung der Maria Stuart 1587 
— nad) der lleberminbung „ber unüberwindlichen [ραπ 
fhen Armada“ 1588 —, nachdem ein unerhörtes Gläd 
fif an die Fußpfade ber Glifabetb angehängt hatte, nad» 
bem bie Katholifen ihrer Lande in ihrem Eifer unb in 
ihren Opfern für England mit ben übrigen Unterthanen 
gewetteifert hatten, — da erft ließ Elifabeth ihre wahre 
Natur walten, die feinen Widerfpruch duldete, die allen 
Widerftand in dem Blute derer erftiden wollte, welche ben 
Glauben der 39 Artikel nicht zu dem ihrigen machen moll; 
ten. „Wirklich heillos war εὖ (fagt Dahlmann S. 130), 
daß nach folchen Bewährungen eines wahrhaft Föniglichen 
Verhaltens in Glaubensfachen jest Elifabeth bie Unterſu⸗ 
dungen gegen Katholifen wieder anhob, unb die Strafen 
gegen ihre fogenannten Recufanten, das heißt WWeigerer, 
mochten fie nur bloß bie Gotteshäufer der Staatsfirche 
nicht befuchen ober gar den Gupremat verwerfen, recht 
eigentlich als Zinanzquelle benügte. Ihre Tare war 20 
Pfund monatlich von jedem Recufanten, und fie trieb uns 


1) Dablm. a. a. Ὁ. €. 113. 
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barmherzig ein von allen, 9e in bem Berzeichniffe Ranben, 


welches in jeber Graffchaft gefertigt werden mußte. Wir 
finden einen Sall. angemerkt, da man einem Edelmann 69 
Monate nachrechnete, in welchen er die Kirche nicht befucht 
hatte, deren Gebräuche mit feinem Glauben ftritten, und 
er mußte 1380 Pfund büßen. Auf das Anhören einer 
Mefie fanden 100 Mark, und einjähriges — Gefdng: 
níg. Ertappte man bei ben häufigen Hausfuchungen einen 
fatholifchen Priefter in einem Haufe, fo verwirfte ber 
Hausherr fein ganzes Vermögen. Wie denn aber feine 
Sünde ohne Nachkommenſchaft bleibt, fo gefellte fid) zu 
ber Habſucht bald bie Graufamfeit. — Unvermeidlich war 
ἐδ, daß ber entbedte Priefter uod) fehwerer büßen mußte, 
als fein Hehler: es blieb nichts übrig, als ihn zu tóbten. 
Dortor Lingard erzählt in feiner Gefchichte von England, 
unb belegt e8 zum Theil, daß in ben vierzehn Jahren 
von ber Bezwingung der Armada bis auf ben Tod ber 
Königin über hundert feiner Glaubensgenofien den Tod 
erlitten, nämlich 61 Priefter, 47 Layen, 2 Evelfrauen. Und 
mit diefem Strafverfahren war ber Greis Burleigh ganz 
einverftanden ; bod). ſei mit dem Hängen der Priefter ge 
nug getban — das Schleifen zum Richtplatze unb das 
Biertheilen unterbleibe beſſer.“ 

Miliner (letters to a prebendary) weift nad, daß 
man vor 1588 an 1200 Katholiten zählte, welche ber Vers 
folgung zum Opfer fielen. Sn ben lebten 20 Jahren ihres 
Lebens wurden 142 Priefter getödtet — geföpft, ausge⸗ 
weidet, geviertheilt — 90 Briefter und Layen flarben im 
Gefängnig, 105 wurden für immer verbannt, 62 angefes 
bene Layen erlitten den Martertod. !) 


1) Weber u. Welte II. 533, 
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3m Angefichte vorftehender Thatſachen wird ein ges 
scchter Mann bod) nicht behaupten, daß das englifche Bolt 
die Reformation mit Freuden aufgenommen habe. Nein 
— fie wurde ihm aufgebrungen und aufgezwungen. Weber 
dem Biutgerüfte errichtete fic ber Bau der Hochkfirche. 

Gehen wir nun zu Schottland über. Wir flellen ble - 
$rage: bat das Volk von Schottland freiwillig bie alte 
Kirche veríaffen, und dem neuen Glauben fid) zugewandt? 
Sf das fchottifche Volk von ber alten, für εὖ veralteten 
Kirche gerne abgefallen, ober ift e$ aus ihr hinausgetrie⸗ 
ben und hinausgeftoßen worben ? 

' Wir führen über die Art ber Einführung ber Refors 
mation in Schottland einen Gewährsmann an, weldker, 
fo wenig wie Dablmann, in dem Geruche fleht, bag ihm 
bie Fatholifche Kirche in das Herz gewachſen fel. — So: 
Dann Knor, der vielgenannte Reformator war εὖ, bet ba$ 
fogenannte Berbienft Bat, bie Reformation in Schottland 
eins und durchgeführt zu haben, der mit unverföhnlichen, 
vor feinem Mittel zurüdfchredendem affe bie Kirche vor 
folgte, welcher der armen Maria Stuart nicht einmal in 
ihrer Hausfapelle den katholiſchen Gotteóbienft geftatten 
wollte, welcher die Königin felbft als eine unverbefferliche 
Bapiftin verfolgte, und nicht ruhte, bis Re des Thrones 
entfegt war. M’Erie, ein fchottifcher Geiftlicher, Bat in 
ber Weife eines Panegyrikers das Leben des πον befchries 
ben, unb ber Göttinger Profeſſor Plank bat feiner Zeit 
das Werf in einem Auszuge in das Deutfche überjept. 1) 





— 


1) Life of John Knox containing illustretions of the history af 
the reformation in Scotland, by Thomas M’Crie, Minister of the 
gospel. Third edition. Edinburg 1814, Vol. I. Il. In der Weber, 
fepung. Böttingen 1817. | 


204 Die germanifdjen und romanifchen Völker 


Wir wollen in unferm Auszuge darum etwas aus 
führlicher fein, weil die Art und Weife der Einführung 
ber Reformation in Schottland weniger befannt ift. Sn 
diefer Schrift heißt e8 (S. 49): „Mit noch größerer Kühn, 
heit taftete man die Kirche in dramatifhen Vorftellungen 
an, welche mehrmals vor der Föniglichen Familie, vor bem 
Adel und vor einer zahlreichen Menge von Sufdjauern 
aus bem Volfe zum großen 9lerger und zu noch größerem 
Nachtheile des Elerus öffentlich aufgeführt vourben.* (S. 51.) 
„Man bat fion oft angeführt, daß vorzüglich das Ver⸗ 
langen, fid in bie NReichthümer ber Tatholifchen Kirche zu 
theilen, in Verbindung mit den fünften und Sntriguen 
des englifchen Hofes, ben fchottifchen Adel in bte Refors 
mation hineingegogen habe. — Sn einer fpätern Epoche fonnte 
dies auch vielleicht nicht ganz ohne Grund vermuthet werden.“ 

Sm Sabre 1546 wurde ber Garbinal Bethune, eine 
Stüße der Kirche in Schottland, ermordet. Diefen Mord 
billigte Knor. „Er hatte, fagt M’Erie, den Grunt[ag, 
taf an ſolchen VBerbrechern, welche durch ihre Frevelthaten 
nach allen göttlichen und menfchlichen Gefegen das Leben 
verwirft hatten, wie 3. 9B. an notorifchen Mördern unb 
Tyrannen, die Todesſtrafe von jeder Perfon vollfommen 
rechtmäßig in dem Falle vollzogen werben fönne, wenn fid) 
in bem ordnungsmäßigen Rechtögange feine Hilfe gegen 
den Berbrecher erwarten laſſe. Dies war fein anderes, 
ald das Prineip ber alten Griechen unb Römer von ber 
Rechtmäßigkeit des Tyrannenmordes, das aud) von bem 
Freunde Knorens, Buchanan, in feinem berühmten Dias 
(oge, vertheidigt wurde. ') Es ift aud, was man nicht 


' 1) Buchanan, de jure regni apud Scotos. 


in ihrem Verhaltniß zu der iore. 205 


leugnen darf, ein Prineip, das in ber Anwendung uns 
endlich gefährlich werben fann, weil es aufrührerifche, fa» 
natifche und verzweifelte Menfchen nur allzu leicht als Bor; 
wand zu Begehung der abfcheulichfien Handlungen miß- 
brauchen können.“ 

Nach ſolchen GCrunbfdgen handelte Knox ín vorfom- 
menbem Falle, nad) ihnen wurde die Reformation in Schotts 
land durchgeführt, wurde gegen die Wittwe Jakobs IL, bie 
Königin Mutter Maria, und deren Tochter Maria Stuart 
von der Gongregation, Ὁ. D. von ber aufrührerifchen Par⸗ 
thei des Adels gehandelt; wurden mißliebige Berfonen aus 
dem Wege geſchafft. Es wurde fein Mittel gefcheut, um 
ben neuen Glauben zu unbebingter Herrfchaft zu erheben. 
Dazu fam leider, wie anderswo, auf Tatholifcher Seite 
viele Lauhheit und Halbheit, bie ben Feinden in bie Hände 
arbeitete, — dazu kamen befonberé bie, gelind gefagt, bes 
trübenswertben Mißgriffe, welche die unglüdtiche und übel 
berathene Maria Stuart machte, und wodurd fie ihren 
eigenen Beinden die Waffen gegen fi in die Hände lies 
ferie — dazu bie über alles Maaß treulofe Politik bet 
englifchen Elifabeth, welche die Feinde des Throne unb 
des Glaubens in Schottland auf jedem Wege unterflügte, 
und welche Hilfe zulegt den Thron und bie Kirche in 
Schottland ftürjte. 

Es waren vor allem die politifhen Kämpfe, welche 
der Reformation in Schottland zum Siege verhalfen. Der 
Adel fand gegen den Thron, und befiegte ben Thron. Sm 
Sabre 1554 wußte mit Berdrängung des Grafen von 
Arran die Regentfchaft an fich zu reißen Maria Guife, 
bie Königin Mutter. ur. fatte die Königin Mutter in 
einer frühern Periode fid) ben Protefanten günftig gezeigt. 
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Ja um ſie bei ihrer Parthei zu erhalten, hatte ſie ihnen 
das Verſprechen ausgeſtellt, daß ſie gegen die Verfolgun⸗ 
gen des Clerus von ihr geſchuͤtzt werden follten. (M’Erie 
€. 224.) Sie fanb. εὖ immer nod) nöthig, fie auf ihrer 
Eeite zu behalten, um fie bem Elerus gegenüber zu flellen, 
ber unter bem Ginflufje feines Primaten für ihren Gegner, 
den Arran, Parthei genommen hatte; baber fuhr fie aud 
jest noch fort, fie heimlich zu unterkügen, wodurch fie fühn 
genug wurden, ihre Gefinnungen wieber öffentlich zu äußern.“ 

Zwiſchen ber engliihen Maria und ber fehottifchen 
waltete Seindfchaft ob. „Darum fanden von den Prote⸗ 
ftanten, welche aus Frankreich flüchteten, nun mehrere 
Schu in Schottland ; ja man geftattete ihnen nicht nur 
einen ruhigen und ungeftörten Aufenthalt, fonbern ble Nach⸗ 
fibt ber Regentin, unb bie indolente Sicherheit des Glerus 
verfchaffte ihnen aud) die Freiheit, ihre Lehre im Verbor⸗ 
genen auf das Reue auszuftreuen. Manche von ihnen 
zogen wieder von Ort zu Ort umher, gewannen ber Wahrs 
heit Hunderte von neuen PBrofelyten.“ Unter diefen günftis 
gen limftánben fam Knox vom Feſtlande nad) Schottland 
(1555). In dem Haufe eines Freundes zu Goinburg 
»famen alle Freunde ber Reformation zufammen, um feinen 
Unterricht zu benügen. Bon ben Einwohnern der Stat 
waren zwar nicht viele darunter, weil bis jegt nur wenige 
Bürger von Gbinburg die Reformation angenommen Dat» 
ten.“ Dann gog Knox prebigenb durch das Land, unb 
ſchloß bie SBroteftanten an einander, indem er fie burd 
feinen Einfluß ganz beherrſchte. Zugleich fchloffen bie 
Edelleute einen. Bund, eine Gongregation, zu gemeinfchafts 
licher Durchführung und Vertheidigung ihrer Jutereſſen. 
Die Königin Stegemtin wußte ba6 Miles, aber ließ εὖ ger 
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ben. Wie äußere Gewalt war jept ſchon (n der Band 
ber Proteftanten, ber Clerus ftanb verlafien da Und die 
Hoffnungen der fatbolifen wurden täglich mehr herabge⸗ 
fimmt. „Der Clerus burfte auch nicht den foehwächften 
fBerjud) machen, ben fnor zu flören.“ Sa Knor ſchrieb 
an bie Regentin ſelbſt einen Brief, fie auffordernd zum 
llebertritt, Diefen Brief veröffentlichte er mit: fcharfen 
Demerkungen, und die Regentin that feinen Schritt bages 
gen. Im Juni 1556 ging fnor nach Genf — und war 
auf bem Feſtlande abmefenp bis 1559. Der erfte Trom- 
petenftog, melden &nor im Sabr 1557 von Genf aus 
gegen das ,monftrófe Weiberregiment“ ertönen ließ, that 
feine Wirfung auf die fehottifehen Großen. Sie befdloffen 
— December 1557 — einfimmig zu Edinburg, „die Sade 
bet Reformation mit vereinigten Kräften su fördern, unb 
unterzeichneten eine neue Akte, wodurch fie fi unter εἰπε 
ander feierlich dazu verpflichteten.“ (&. 287.) Das war 
bie Gongtegation. 

„Während des Kriegs mit England, ber im Herbſte 
des 3. 1556 anfing, unb das ganze folgende Jahr forts 
dauerte, genoffen bie Proteftanten febr. viel Freiheit, welche 
Re mit großem Eifer, und mit glüdlichem Erfolge benüßs 
ten. An folchen Orten, über welche ihnen grunpherrliche, 
oder Patronatrechte zuftanden, trieben fie das Selbſtrefor⸗ 
miren, und fuͤhrten zunaͤchſt die engliſche Liturgie ein.“ 
Die ſchwache Regentin konnte und wollte nichts dagegen 
haben. 
Knor kehrte auf dringendes Verlangen ſeiner Freunde 
im 3.1559 nach Schottland zurück. Obgleich er die eben 
auf den Thron gelangte englikbe Elifabeth auf's toͤdtlichſte 
durch feinen eren. Trompetenſtoß beleidigt, in welchem er 
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allen Weibern nad) göttlihem und menfchlichem Rechte bae 
Regieren abſprach, fo wußte man fich doch bald zu vers 
gleichen — denn man bedurfte einander. Denn, fagt M'Crie 
(S. 305), „wirklich war es bie gefundefte und befonnenfte 
Bolitif, welche Elifabeth beftimmen mußte, ben Proteftans 
ten in Schottland Hilfe zu gewähren, die fie ihnen im 3. 
1560 zufommen ließ, Es war biefe Hilfe, was ihr einen 
Einfluß auf Schottland verfchaffte, wie fid) ihn Feiner ihrer 
Vorgänger weder durch die Gewalt feiner Waffen, noch 
durch die ftürfere Anziehungskraft feines Geldes verfchaffen 
konnte.“ Das heißt, Elifabeth unterftügte und hielt aufs 
recht bie Empörung der Großen in Schottland, fie half 
. fürjen und flürzte den Thron bajc(bft, damit die Königin 
von England auch herriche über Schottland. 

Sn bie Sabre 1559 und 1560 fällt bie durch ben 
Sieg ber Parthei ber Adclöcongregation bewirkte Durchs 
führung ber Reformation in Schottland. Der Adel Hatte 
fi) ber Regentin Marla lange bedient zu feinen Zwecken 
Sulegt, als er fie nicht mehr bedurfte, warf er fie weg. 
„Die Entdedung der Falfchheit ber Regentin Maria (6. 310) 
nämlich jog die wichtigften Bolgen nach fid. Sie ent» 
fernte von ihr bie Gemütber ber Proteftanten auf immer, 
und ermedte unter ihnen felbft jenen Geift des entfchlofler 
nen und vereinigten Wiberflandes gegen ihre hinterliftige 
Politit und gegen ihre Gewaltfireiche, ber zulept die vol 
lige Einführung ber Reformation im Königreiche erzwang.“ 
3a, erzwang, fagt M'Crie; Gewalt ri ben alten Bau 
nieder, Gewalt richtete deu neuen auf. 

Nachdem Knor in einer feharfen Predigt zu Perth 
(S. 324.) „dad Abgöttifche des katholiſchen Meſſeleſens 
und des Bilderdienftes ausführlich geídoilbert, nachdem 
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hierauf ein Prieſter fh zum ?ejen einer Meſſe anfchiden 
zu wollen fdien,^ (S. 326.) „fo waren in wenigen Mis 
nuten ber Altar, die Bilder, und alle Verzierungen ber 
Kirche nieder, und in den Staub getreten.“ Der dadurch 
eniftanbene Lärm zog bald einen zufammengelaufenen großen 
Haufen herbei; da biefer in der Kirche nichts mehr zu 
thun fand, fo fefrte er von bem plöpliden und unwi⸗ 
derftehlichen Inftinkt eines fanatifchen Gifer& getrieben feine 
Wuth gegen die Klöfter, und weder bie Borftellungen bet 
Prediger, noch das Anfehen der obrigfeitlichen Perſonen 
fonnten bem rafenden Böbel eher Einhalt thun, als bis Bie 
Häufer der grauen und ſchwarzen Sette[móndje, und das 
koſtbare Karthhäufer Klofter völlig zerftört waren. Bon 
den rechilichen Mitgliedern der Gemeinde unb von beu 
angefebenften Bürgern der Stadt nahm jebed) Niemand 
an bem unverfehens entftandenen Tumulte Theil, fondern 
e$ waren bloß bie niedrigern Bolfsflafien, ober wie Knor 
ſelbſt fagte, ber verworfenfte $Bóbel, ber allein dabei ban; 
beíte! Dies erinnert an das Gebahren Luthers vor unb 
nad) dem Bauernfriege. 

Die Königin Regentin machte Miene, bie Schuldigen 
frafen zu wollen. Das litten bie von ber Gongregation 
‚durchaus nicht, und erhoben fij, Gewalt, wie fie meinten, 
mit Gewalt abzuweifen. Zuerſt „fehrieben fie (&. 329) 
an bie Königin Mutter, an den Fatholifchen Adel, und an 
ihre eigenen ©laubensgenofien, und befdmoren fie bei 
Allem, was Sebem theuer war, fid) eines gewaltfamen Ans 
griffes auf friedliche Unterthanen zu enthalten, welche nur 
bie Freiheit des Gewiſſens unb eine Berbeflerung ihrer Res 
ligion zu erhalten fuchten. Als aber alles dies fruchtlos 
war, faften fie freilich den Entſchluß, " und ihre 
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Dürer bem Mordſtahle ihrer Feinde nicht mit gebundenen 
Händen Breis zu geben, und machten bafer aud) ihrerfeits 
Anſtalten, bie Stadt gegen bie Regentin gu vertheibigen ; 
und bei diefen Anſtalten gingen fie mit einer fo raſchen 
und fráftigen Entfchloflenheit zu Werke, daß bie Regentin 
bei ihrer Ankunft ed der Klugheit gemäß fand, anftett des 
gebrohten Eturmes auf die Stadt, Eröffnungen m einem 
Vergleich ju machen.“ 

„Schon vor der Zeit, ba bie Häupter ber Proteſtan⸗ 
ten die feindfeligen Gefiunungen der Regentin durchſchaut 
hatten, waren fie eifrigft bemüht gewefen, bie Anzahl der 
Freunde und Anhänger, auf die fie rechnen fonuten, mit 
Genauigfeit auszumitteln, eine beftändige Gommunifation 
unter ihnen anzulegen, und fid durch die gárfften Bande 
unter einanber vereinigt zu halten. Daher erhielt bie Par⸗ 
thei den Namen „Congregation“ (&. 333). „Anfang 
Suni 1559 hielten fie eine Zufammenfunft, um fid) über 
bie Maßregeln zu beratben, welche jebt zu ihrer eigenen 
Sicherheit, unb zu der Beförderung ber Reformation ges 
nommen werden müßten.“ „Es mußte jest von Seiten 
der Anhänger der Reformation ein Entfchluß gefaßt wer- 
ben, ob man bie Kette, an welcher man fie gefchloffen bal; 
ten wollte, mit Inechtifcher Geduld noch länger tragen, 
ober ob man fie mit einem Fühnen und Eräftigen Stoße 
mit einem Male fprengen follte? und das lebte war εὖ, 
was bie Häupter ber Gongregation jetzt befchloffen. Sie 
vereinigten fid), daß Jeder von ihnen in ben Dertern, 
über welche fid) feine Gerichtsbarkeit und fein Kinfluß εἴς 
fttedte, ohne längern Aufſchub ſelbſt reformiren, tie papi⸗ 
ftifche Sorm des Gottesdienſtes abſchaffen, und bafür in 
allen Kirchen bie proteſtantiſche einführen follte, wenn fid) 
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anders die Einwohner nicht allzu widrig dagegen gefinms 
jeigen würden. Diefer Schritt. ging wielleicht nicht über 
bie Befugniſſe hinaus, welche das damals noch in Schett- 
land beftebenbe Lehensrecht jedem Baron über feine Vaſal⸗ 


ken, und jedem Häuptlinge feines Stammes über feinen _ 


Elan zugeſtand; aber bie bege Rechtfertigung bavon ging 

ἀπὸ ber äußerfien und dringendften Roth hervor, bie ihn 
ergwang.“ 

St. Andrews, die katholiſche Haupiſtadt Schottlanne, 
war zu dem Orte beflimmt (S. 335), „wo man bie ber 
ſchloſſenen Operationen anfangen wollte“ Doch ba bie 
Bewohner nod) ,ungewifjer Stimmung“ waren, unb „ſelbſt 
Gewalt zu drohen fehienen, fo fehlen offenbar das Spiel 
gar zu zweifelhaft.“ (Ὁ. 336.) 

Doch Knor trogte der Gefahr. Und foldye Wirkung 
thaten feine Worte, „daß alle Bilder und Gemälde fogleich 
aus der Kirche fortgeidjatit (S. 389), fo wie alle Klößer 
in der Stadt niebergerifjen wurden.“ Zugleich waren bie 
Brotefianten „fo ſchnell und zahlreich zur Hilfe berbeigecilt, 
daß fie fich ber Armee der Regentin gegenüberftelen konn» 
ten, worauf biefe, die es nicht raͤthlich fand, eine Schlacht 
gu wagen, in ben Schluß eines Waffenſtillſtandes willigte.“ 
Dann „marfchirten die Proteftanten nach Perth, bemächr 
tigten (if) der Stadt Stirling, unb rüdten gegen bie Haupt» 
fla (Edinburg) vor, von welder fie ebenfalls Befig 
nahmen, indem fid) bie Regentin, ſowie fie fid) näherten, 
nad Dunbar zurüdzog.“ | 

„Das Beifpiel, das man zu St. Andrews durch bie 
Abichaffung des papiftiichen linmejené gegeben hatte, wurde 
aber jet. in. andern Theilen des Königreichs ſchleunigſt 
aachgeahmt, und in wenigen Wochen waren auch au Grail, 
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ju Gupar, zu Stirling, zu Lielighgew und zu Evinburg 
bie Häufer der Mönche zerftört, und bie Werkzeuge vers 
nichtet, die man bisher zur Unterhaltung ber Abgoͤtterei 
und des Aberglaubene gebraucht hatte.“ 

Knor befand fid bei ber Armee der Gongtegation, 
als fie der Armee der Regentin bei Eupars Moore gegen 
über fland. Er begleitete fie auf dem Zuge nad) Perth, 
unb fam aud) zu Ende Juni mit ihr in Edinburg an. 
Den 7. Zuli verfammelten fid) bie proteftantifdgen Ein- 
wobner, und wählten ihn zu ihrem Prediger. „Roc vor 
Ende September b. S. 1559 (S. 348) waren in afpt 
Städten ordentliche Kirchendiener angeftellt, in mehreren 
andern war dies zu ihrem größten Bedauern nur befwes 
gen noch nicht gefchehen, weil man feine befommen fonnte.* 

„Dafür aber (S. 349) hatte man fid) aud) in ber 
. Zwifchenzeit immer mehr überzeugen müffen, baf bie Häup- 
ter δεῖ Eongregation es fchwerlich möglich finden wärben, 
fi oßne fremde Hilfe durch den Kampf durchzuſchlagen, 
in den fie verwidelt waren. Schon von ber Mitte des 
Sunt an fatte daher Knor aufs neue daran gearbeitet, 
feinen Brüdern Hilfe aus England zu verfchaffen, und mit 
Heinrich Percy, ber den Oberbefehl über bie an den enge 
liſchen Grenzen flativnirten Truppen hatte, (dyiftlid) und 
mündlich darüber unterhandeln [affen. Perey aber war 
von dem Staatsfefretär Cecil vorläufig aufgemuntert wor; 
ben, die Verbindung mit den fehottkändifchen Proteſtanten 
zu unterhalten.“ 

Run fdjrieb nor (€. 350) ſelbſt an den englifhen 
Stantöfefretär, „und legte einen Brief an bie Königin Gili» 
fabeth bei, worin er einen Berfuch machte, ben Unwillen 
einigermaßen zu befänftigen, den fle gegen ihn wegen feb» 
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nes unbéfliden Ausfalles auf alle 9Beiberregletungen ger 
faßt hatte.“ Cecil glaubte, fid) mit πον feí6ft. eintaffen 
zu müfen, unb beflelite ibn (€. 351) „auf den zweiten 
Wuguít zu einer geheimen Jufammenfunft mit Percy nad 
Alewick.“ — nor wirkte ein eigenes Echreiben des Staats, 
fefretärs an bie fchottifchen Großen ber Gengregation aue. 
Da dies aber „weiter nichts, als allgemeine Verſprechun⸗ 
gen enthielt,“ fo richtete Knox einen neuen Brief an (δ εε 
„mit einem Rachdrude, der nicht ohne Wirkung blieb.“ 
Die Lords ber Eongregation erhielten fogleich die Anwei⸗ 
fung, „daß fie eine beträchtliche Summe Geldes in Empfang 
nehmen fónnten, womit fie bie Königin zu ber Fortſetzung 
des Krieges zu unterflähen bereit ſei.« Zu gleicher Zeit 
wurden weitere geheime Unterhandlungen zwiſchen „ihnen 
und dem Londoner Hofe inftruirt, welche endlich auch bat 
füintüden einer englifhen Hilfsarmee in Schottland zur 
Folge hatten.“ (€. 352.) 

„Die Agenten der englifchen Regierung preßten be 
ftánbig die Anführer ber fchottifchen Kongregation (S. 385), 
daß fie bie Regentin angreifen follten, noch ehe fie frifche 
Hilfätnuppen aus Sranfreich erbiefte. Sie tabelten bie Lang⸗ 
famfeit ihrer Operationen. Sie beflagten fld), daß fte ihre 
" Gorreeponben, mit England nicht geheim hielten. Erbit⸗ 
tert und gereizt beftanben aber bie Schotten befto hartnädi- 
ger darauf, daß fie (non England) nicht nur Gelb, fon» 
dern auch Truppen haben müßten.“ 

„Bon ber Nothwendigkeit der [egtern war jeboch &nor 
fe lebhaft überzeugt (S. 356), daß er fid) burd) bae Ber- 
langen, fie der englifchen Regierung abzuprefien, felbft viel 
[eit etwas tiefer, al& εὖ dem Theologen ziemte, in bie 
Krümmungen einer politischen Caſuiſtik hineinziehen ließ. 
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Wenn ihr, ſchrieb er nad) England, ja nicht oͤffentlich mit 
der franzdfifchen Regierung brechen wollt, fo fann εὖ eud) 
doch nicht fdmer werben, ein taufend Mann oder noch 
etwas mehr zu uns herüber zu fchiden, ohne daß bie rame 
sofen über eine Berlegung des zwiſchen euch beftebenben 
Bertrages freien dürften. Ihr bürft ja nur fagen, bag 
thr eure Unterthanen nicht hindern fónnt, in den Sold jeder 
friegführennen Macht zu treten; wenn fe aber dies Vor⸗ 
geben für ein bloßes Spiel halten wollen, fo tónnt ihr es 
ja fo weit treiben, daß ihr bie zu und Übergegangenen für 
Rebellen erklärt, febald ihr nur erfahren habt, daß fie bei 
uns angefommen find.“ - 

Angeſichts biefer Herzendergießungen des arglofen und 
auf Gott allein, darum auch nicht auf bie englifche Gite 
fabetb, bauenden Mannes Gottes, fei e$ uns vergönnt, 
ein englifches Hört! Hört! dazwifchen zu rufen. Selbſt 
Gecil und Percy konnten nicht umbin, in bittere Spöttes 
reien über diefe Taubeneinfalt des fehottifchen Reformators 
fid zu ergießen. 

Den 21. DÖftober fam e& zu einer zablreichen Ver⸗ 
fammlung von Edlen, Baronen und Deputirten ber Ge⸗ 
meinden zu Edinburg. Nachdem or darauf angetras 
gen, „daß man fchon voraus befchließen müfle, bie Autos 
τάς ber Regentin wieder anerkennen zu wollen, fobafb 
fie aufrichtige Reue über Das Bergangene Außere, und fid) 
bereitwillig bezeigen werde, fid) burd) bie Räthe des Koͤ⸗ 
nigreichs leiten zu affen, faßte (S. 363) bie Berfammlung 
ben einftimmigen feierlichen Befchluß, daß bie Regentfchafter 
gewalt der Königin Mutter δίδ zu der Zufammenfunft 
eines freien Parlaments als fuspendirt zu betrachten, unb 
m Kraft dieſes Schluffes wirklich ſuspendirt ſei; aud 
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waͤhlte fie ſogleich ein Conſeil, das in ber Zwißsgengeit vie 
Regentichaftögefchäfte verwalten follte, unb dieſem Gollegio 
wurden auch vier Theologen, unter ihnen Knox, als fon 
fultirende -Räthe für alle mit ber Religion in Verbindung 
Rebenbe Gegenftánbe zugegeben.“ 

Doc eríitt bie Gongregation zuerft im Felde gegen 
bie Regentin mehrere Riederlagen. „Ihre Anzahl nahm 
daher mit jedem Tage ab (S. 864), und der unter ΒΦ 
uneinige boffnungés und muthlefe Ueberreſt faßte an bem 
Abend des 5. Xov. den Entfchluß, Goinburg zu räumen, 
und jog fid mit fehmählicher Eilfertigkeit nad Gtirling 
ruf.“ 3n Stirling wurde „großer Rath gehalten, umd 
nach einem von nor gefprochenen &ebete einftimmig be- 
ſchloſſen, das William Waitland nach London gefchidt 
werben follte, um von @liinbeth einen ihrer Lage ange 
meſſenen Beiftand auszuwirken.“ 

Bald deckte εὖ ſich der ganzen Parthei auf, „wie das 
Unglüd, durch das fie gezwungen worden waren, bie Be⸗ 
lagerung von Leith aufzuheben, und Edinburg zu räumen, 
zum Bostheil ihrer Sache ausſchlagen folite. Es bewog 
nämlich ben engliffben Hof, die Maßregeln jener furchifa- 
men Bolitif, die er bisher in Anfehung ihrer befolgt hatte, 
mit ensichloffenern zu vertaufchen. Die Sendung Maits 
[enb'ó nad London batte den Erfolg, daß Glijabetb ben 
47. Zebr. 1560 einen neuen Bertrag mit ben. Anführer 
der Gongregatíon ſchloß, wodurch Re fib verpflichtete, eine 
Armee nah Schottland zu fdjiden, welche ihnen helfen 
follte, die Sranzofen aus bem Lande zu jagen. Diefe νεῖ: 
fprochene engliſche Hüfsarmee rüdte auch voisfti zu An- 
fang bes Aprils in Schottland ein, unb nöthigte bie fran: 
when Truppen, welche (i fdon über Glasgow bins 
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ausgezogen hatten, nad 2eith zurüdzufehren, und ὦ im 
bie Feſtungswerke diefes Orts einzufchließen. Hier wur, 
ven fie zu Waſſer und zu Land belagert. Die franfe Koͤ⸗ 
nigin Regentin aber ftarb zu Edinburg während. ber Bes 
fagerung.* 

Den 7. Zuli wurde ein Sraftat zwifchen Wranfreid) 
unb den fehottifchen Grofen abgeíd)loffen, ber unter anderm 
befagte, „daß alles (€. 372), was ben fenftigen Zuſtand 
des Königreich& betreffe, von einem zu verfammelnden Par⸗ 
lament beflimmt und angeorbnet, und daß während ber 
Abweſenheit des Königs und der Königin bie ausübende 
Macht von einem Gonfeil verwaltet werben follte, beffen 
Mitglieder zur Hälfte von ihnen, zur Hälfte von ben 
Ständen der Nation. zu ernennen fein. Den 10. Soli 
fdifften fid die franzöflfchen Truppen zu Leith ein, unb 
den 19. verfammelte fid) bie Gongregation in der St. Egi⸗ 
bienfirde gu Gbinburg, um Gott ihren feierlidden Dank 
für den ganzen Erfolg bargubringen, mit welchem ihre Bes 
mähungen unter feinem Beiftande gefrónt wurden. So 
enbigte fi) der bürgerliche Krieg, ber bie Reformation von 
Schottland begleitete, nachdem er 18 Monate gebauert 
hatte.“ (©. 373.) 

Am fchlimmften „Ihlug das für den Katholizismus 
aus (C. 376), daß in dem Traktate wegen der Religion 
unb ber religidfen Partheien gar nichts feſtgeſezt war. 
Die Proteftanten blieben nun im Befige ber Uebermacht, 
welche fie erlangt hatten.“ 

„So flürzte denn in dem Augenblide, ba bie fremden 
Truppen das Königreich verließen (&. 377), das ganze 
Gebaͤude der Fatholifchen Kirche, dad Jahrhunderte in 
Schottland geflanden war, jufammen. Das Parlament, 
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das βῴ im Auguft verfammelte, hatte dann, um ben velt 
gisfen Zuſtand des Landes zu veguliren, weiter nicht mehr 
zu thun, ale bag εὖ allem, was bereits gefähchen war, 
das heißt der Mbichaffung des Pabſtihums, unb der Eins 
führung der proteftantifchen Religion nod) bie erforbertidpe 
gefepmäßige Sanction gab.“ 

Diefem Parlamente wurde eine von fehr vielen Bros 
teftanten unterfchriebene Bittfehrift übergeben (€. 379), 
„daß das Parlament die Macht, welche die Borfehung in 
feine Hände gegeben, dazu verwenden möchte, daß bie am; 
tichriftlichen Lehren des Pabſtthums abgefchafft, daß ein 
reiner äußerer Culius, und auch die urfprängliche Ber; 
faffung ber Kirche mit ihrer Disziplin wieder bergeftefit 
werde „Denn bie, die fid) bisher ben Namen des Cle⸗ 
rus angemaßt, müßten wegen ihrer Inechtifden Unterwuͤr⸗ 
figfeit unter den rómiffen Stuhl in feinem reformitten 
Lande mit Sicherheit gebulbet, unb noch weniger in einem 
Berhättniffe, das fie zur Ausübung irgend einer Gewalt 
berechtigte, gelaffen werden.“ Den 24. Auguf wurde 
durch einen Schluß des Parlaments die päpftlihe Juris 
biftien im Königreich und über das Königreich abgefchafft, 
bie gottesdienftliche Feier ber Mefle unter gewiſſen Stras 
fen verboten, und alle Gefege abgefchafft, welche jemals 
zum Bortbeil der vómifdy »fatbofifgen Kirche und gegen 
bie reformirte Religion erlaffen worden waren.“ 

Die „geriffen Strafen,“ unter denen dad Meffelefen 
und Meflehören verboten wurde, waren für ben erften lle 
beriretungéfall bie Einziehung des Vermögens, für den 
zweiten die Verbannung, für den dritten der Sob. 

Damit war. die &irde in Schottland überwunden, 
und faft verſchwunden. Sm Hinblide auf ihre Ueberwin⸗ 
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dung werden billige Beurtheiler nicht behaupten wollen, 
daß das Volk von Schottland die alte Kirche freiwillig 
verlaſſen, und ſich ber. neuen ebenſo willig zugewendet babe. 
Kein '), die phyſiſche Gewalt führte bie [egtere ein und 
but. „Der Proteſtantismus, fagt der Proteftant afe, 
wurde im Momente feines Sieges verfolgungsfüchtig, eine 
Meſſe foftete Gut und Blut, frommer Vandalismus wil; 
tete gegen bie Denfmale der Kirche.“ ?) 

Gehen wir jegt zu Holland über. 3n diefem Lande 
gelangte bie Reformation ebenfo auf politifchem Wege zum . 
Siege, wie in England und Schottland, Der Abfall von 
Spanien und ber Krieg mit Spanien, aus welchen Hol 
kand fiegreu und felbftRánbig hervorging, brachte bie Rer 
formation zum Eiege. Wir berufen uns wieder auf einen 
Gewäbrsmann, der bei ben Gegnern nicht in bem Gerude 
be Kryptolatholizisemus ſteht — auf Schiller), „Alte 
bie Taufende, fagt er *), welche die Graufamfeit ber fà; 
niglichen Statthalter aus den fühlichen Niederlanden, ber 
$ugenottenfrieg aus Frankreich, und ber Gewiffienspwang 
aus andern Gegenben. Europen® verjagten, alle gehoͤrten 
den Rieberländern. Ihr Werbeplag war bie ganze chrif- 
liche Welt. δᾶ fie arbeitete ber Fanatiomus der Ber 
folger, wie der Berfolgten. Die frifche Begeiſterung einer 
neu verlündeten Lehre, Rachfucht, Hunger und hoffnumgs- 
loſes @lend zogen aus allen Diftrittien Europa's Aben⸗ 
thenrer unter ihre Bahnen. Alles, was für die neue Lehre 

1) John Parker Lawson, the Roman catholic church in Scot- 
lead. Edinb. 1836. Hi. po. BL L Br. €. 90. 

2) 8. Φ. VL €. €. 414. 

3) Geſchichte des Abfall ber vereinigten Niederlande, Werte VIIL 


$8. Gotta 1837. 
4) €. 14. 
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gewonnen war, was von dem Deepotismus gelitten, ober 
nod) fünftig von ibm zu fürdten hatte, machte das Schick 
fal biefer neuen Republik gleihfam zu feinem eigenen. 
Sebe Srdnfung, von einem Tyrannen erlitten, gab das 
Bürgerrecht in Holland. Man drängte fih naf einem 
Lande, wo die Freiheit ihre erfreuente Fahne aufftedie, 
wo der flüchtigen Religion Achtung und Sicherheit, unb 
Rache an ihren Unterbrüdern gewiß war. Die republis 
Kanifche Armee war volzählig, obne daß man nótbig ges 
habt hätte, den Pflug zu entblößen.“ 

Serner fam. den Niederlanden zu Statten bie Eifer 
ftdt der Mächte auf Spanien. „Diefe Eiferſucht (&. 20) 
gewann c8 diedmal über ble politifche Sympathie, und bie 
erften Mächte Europa’s traten, lauter oder fliller, auf bie 
Seite der Freiheit. Kaifer Marimilian IL, obgleich bem 
fyanifchen Hofe durch Bande der freunbídaft verpflichtet, 
gab ihm gerechten Anlaß zu ber Beſchuldigung, die Par: 
thei der Rebellen indgebeim begänfligt zu haben. Unter 
einem Kalfer, ber dem fpanifchen Hofe aufrichtig ergeben 
gewefen wäre, hätte Wilhelm von Oranien fehwerlich fo 
viele Truppen und Gelder aus Deutfchland gezogen. Frank⸗ 
fel, ohne ben Wrieben offenbar und förmlich zu brechen, 
flellte einen Prinzen von Geblüte an bie Spige der nieder; 
ländikhen Rebellen; bie Operationen der legtern wurben 
gréftentbeiló mit franzoͤſiſchem Gelbe und Truppen vollfuͤhrt. 
Eliſabeth von England uͤbte nur gerechte Rache unb fie, 
bervergeltung aus, da fie bie 9lufrübrer gegen ihren recht⸗ 
mäßigen Oberherrn in Schutz nahm. Mit biefen beiden 
Mäckten flant. Bhiliyp damals noch im Buͤndniſſe des 
Friedens, und beide wurden zu Berräthern an ihm.“ 

Die durch fo viele äußere Hilfsmittel erlangte helläns 
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diſche Unabhaͤngigkeit ſtuͤrzte daſelbſt auch bie Fatholifche 
Kirche. Sie erlag vor der flegenben äußern Macht. Nach 
der fogenanntn Genter SPacififation 1576 follte bie 
Religionsübung frei fein — diefe Freiheit garantirten fich 
gegenfeitig bie zum gemeinfchaftlihen Stampfe gegen Spas 
nien vetbünbeten Ctaaten, Städte und Stände. Da wo 
aber die Proteftanten Das Uebergewicht hatten, Fümmerten 
fie fi überall nicht um bie vielfach und gegenfeitig ga- 
rantirte Religionsfreiheit. Eie vertrieben die Statfotifen 
aus bem Beſitze ihrer Kirchen, und fepten fid) felbg in 
ben Befitz der kirchlichen Gebäude, und fonftigen Güter. 
Daß alle Klöfter ausgefogen und aufgehoben wurden, vers 
flebt (id son ſelbſt. Noch in demfelden Jahre, wo alle 
Provinzen, auch bie fühlichen und in der Mehrzahl fato, 
difch gebliebenen, gemeinfchaftliche Sache gegen Spanien 
gemacht hatten, verbot ber Prinz Wilhelm von Dranien 
bie Ausübung des Fatholifchen Gottesdienſtes in Holland. 
Doc erhielt fid) eine große Menge fatbolifen in bem ges 
gen fie unduldfamen Holland. 

Geben wir über zu der Schweiz. War es ber freie 
Wille des Fatholifchen Volfes in der Schweiz, daß ἐδ vom 
alten Olauben ab^ unb bem neuen zufiel? 

Wir wollen unà wieder auf einen Proteſtanten ale 
Gewaährsmann berufen, der bei unfern Gegnern nidt in 
dem Geruche verborgenen Katholizismus ftebt, wenn bets 
felbe auch ein Biftorifches Gewiſſen zeigt, und ber offen« 
baren biftorifchen Wahrheit nicht in das Angeſicht fchlägt 
— t$ ift ber Profeſſor afe in Sena.) „Dur Zwing⸗ 
lis Ginwirfung, fagt er in feiner furzen, fernigen Sprache”), 


1) Hafe, Kitchengefchichte, 6te Auflage. Leipzig 1848. 
2) ©. 383. 


in ihrem SSeriattoiffe zu der δίνόε. 221 


gebot der große Rath von Zürich, daß alle Prediger f) 
an bie göttliche Schrift halten, aber von zufälligen Sapun- 
gen und Neuerungen fohweigen follten* (i. S. 1520). Eine 
Disputaion (26.—28. Oft. 1523) entfchied gegen Bilder 
unb Meßopfer, burd) bie Behauptung des alleinigen Bes 
weiſes aus ber burd) die heilige Schrift erflärten heiligen 
Schrift war ein leichter Sieg auf Seiten ber Reformas 
tion. Zwingli achtete jebe Gemeinde, foweit fie aus ber 
heiligen Schrift unterwiefen, für vollfommen bererbtigt 
gegen bie ganze Hierarchie. Der große Rath, auf die 
fRolfémeinung geftügt (b. b. auf feine phyſiſche Gewalt), 
führte unbefümmert um bie Proteftationen des Bisthums 
Kenſtanz bie neue Kirchenorbnung ein (1524). Die Lande; 
gemeinde in Appenzell Außerrhoden beſchloß, bag allen 
SBrebigetn, welche lehrten, was ſich nicht aus ber Schrift. 
erweifen laffe, τοῦ, Mus und Schug genommen fein 
folle, Bern fuchte ftd) über bem Streite zu halten, indem 
der Rath, bie gröbften Mißbraͤuche auf eigner Fauſt ab» 
ſtellend, die fchriftgemäße Predigt, und auch bem alten 
Glauben gebot. Aber eine halbe Stellung war damals 
unmöglih. Rachdem ber große Rath wieder die hoͤchſte 
Gewalt an fi genommen hatte, wurden beide PBartheien 
zu einer Disputation eingelaben, welche von allen refor» 
matorifchen Wortführern des Landes befucht, fo entfcheidend 
wirkte (1538), daß alsbald ein Rathöbefchluß den Biſchoͤ⸗ 
fen abfagte, und ben Goͤtzendienſt abthat. In Bajel fiegte 
bie Reformation mit dem Siege der Zünfte (1529). “Die 
Start St. Gallen trat (1528) zum Evangelium, ber Abt 
entwich, die Gotteshausleute richteten ihr Gemeinwefen ein. 
unter Zürich und Blarus als Schirmherrn. Wo einmal 
da6 Reue flegte, wurde alles Widerſtrebende hart 
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bezwungen. Die Altäre wurben abgebrochen, die Gipeu 
verbrannt. Nur in Graubündten nad) der :Diéputation 
zu Ilanz (1526) gab das Gefeg einem Jeden die Wahl 
zwiſchen dem alten und neuen Glauben. Mber als ver; 
lautete, bag der Abi Schlegel von St. Luzi Verrath ange 
fponnen hatte mit bem Gaftellan von Muſſo zur Bewältis 
gung bet Ketzer in &hur, wurde ber Abt entbauptet (1529). 

Wie in ber deutfchen, fo wurde in der frangöfifchen 
Schweiz der alte Gíaube überall mit Gewalt abgefchafft, 
bod) befchäftigen wir und hier nur mit germanifchen Volks⸗ 
Räumen, !) 

Wie bie Schweiz, fo war Deutichland zur Zeit ber 
Reformation in eine Menge Herrichaften zerfallen unb 
zerfpalten. — Es mußte barum in eben fo vieler Herren dn; 
bern. teformirt werden, fo daß wir uns bier mit ber allge 
meinften leberficht begnügen müffen. Die. Berbote meh⸗ 
serer Reichötage, bie eigenmächtigen Reformen einzuftellen, 
wurden nie vollzogen, weil bie Reichstagsbeſchluͤſſe über- 
haupt weder beachtet murden, nod) fid) Achtung durch irgend 
einen Bolifireder zu verfehaffen wußten. Als endlich nach 
langen, tangen Jahren der in allen Ländern, in vielen 
Kriegen, und in drei Welttheilen zugleich befchäftigte aU 
fer Karl V. Zeit fand für den fogenannten ſchmalkaldiſchen 
Krieg, welchen wir ald einen politifchen Krieg, nicht afe 
einen religiöfen Unterbrüdungsfampf gegen die Broteftans 
ten anzufehen das Recht haben, fo wer bey SBroteflanti&» 
mus [don längft zu feft gewurzelt, als bag er durch bie 
Niederlage der ſchmalkaldiſchen Bundeshäupter einen ge 

1) 95. Riffel. Gor. Kirchengefch. feit bec Reformation. IM. Band, 


ver bie gewaltfame Ginfährung der Reformation in der Schweiz bie zum 
& 1831 zähle Mainz 1040. 
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fährlichen Stoß erlitten hätte. Ohnedem wurben adi V. 
in fürzer Zeit bie Yrüchte feined Siege aus den Händen 
gesunden. Die Landesfürften groß und Hein, bie Räthe 
ber freien Städte, die Ritter, die Grafen, die Herzoge, bie 
Ehurfürften hatten freie ungehinderte Hand, in langem Lauf 
bes 10. Jahrhunderts nach Lieben und Belieben die Re 
formation in ihren Gebieten. einzuführen. Ging es auf 
das erfie Mal nicht, erlag die Kirche nicht auf ben. erften 
Schlag, fo wuften die Reformiuftigen fid) zu gebulben, 
bie fommenden Gelegenheiten abzuwarten, in langlamem 
unb bebächtigem Schritte fid für den erftmaló miflungenen 
„tühnen Griff“ zu entfd)dbigen. Mit Ausnahme des Haus 
fe Habsburg, und des Haufes Wittelsbach, jomie eint 
ger Eeinerer führten alle Herren ber deutfchen Lande, ohne 
ihr Bolt zu fragen, bie Reformation burd) in ihren Ges 
bieten, und ließen fi bie eingezogenen Kirchengäter als 
heimgefallene Lehen trefflich zufagen. 

Inden wir einen Blid auf bie Durchführung ber 
Reformation in Deutfchland werfen, fo rufen wir zu ber 
Bewahrheitung unferer Angaben wieder auf unverbächtige 
Zeugen — in vorliegendem Falle Die Reformatoren ſelbſt, 
welche bei unfern Gegnern gewiß nicht in dem Cerude 
des geheimen Katholizismus ftehen. 

Die Macht, in geigliden Dingen zu reformiren, 
weiche Luther ben weltlichen Herren zudekretirt hatte, et» 
griffen biefe mit beiden Händen. Er berühmt fid) felber 5, 
„wenn id) fonft nichts Gutes gethan hätte, denn baf ἰῷ 
baó weltlich Regiment ober Dbrigfeit fo erleuchtet und 
gezieret babe, fo fellten fie doch um bes einigen Gtüdes - 


1) 9fe a. a. Q. IL. $5. δ. 8 (9. 
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halber mir banfen und günftig fein. Denn foldjen Dank 
und Ehre babe ich von Gottes Gnaden davon, ba$ feit 
ber Apoſtel Zeit fein Doktor ned) Gfribent, fein Theolo⸗ 
gus eber Surift fo herrlich und Flärlich bie Gemiffen bet 
weltlichen Obrigkeit beftätigt, unterrichtet und getröftet hat, 
als ich gethan durch fondere Gnade Gottes, denn aud St 
Auguftinus, nod) St. Ambrofius, bie bod) bie befen find 
in biefem Stüde, mir nicht Hierin gleich ind.“ Die welt; 
lichen Fürften follten nad) Luther bie breifache Gewalt 
üben: bie Fatholiche Kirche verdrängen, bie neue Lehre 
einführen, und in ihrer Reinheit fie fügen. Sen mit 
Srrlehreen folle man nicht viel Disputirens machen, fon; 
dern fie auch unverbört unb. unverantwortet' verbammen 
(Ausl. d. 83. Pf.), ba bie weltliche Obrigkeit Schwert 
und Gewalt babin ju wenden habe, daß bie Lehre rein, 
. ber Gotteóbienft. lauter und unverfälfcht, und Friede unb 
Einigkeit erhalten werbe. 

Diefe Grundfäge aber durften bie fatholifchen Würften 
nicht auf fid anwenden, denn die (proteftantifchen) Fürſten 
feien ebenfo wenig fd)ufbig, bie Befehle des Kaifers,. und 
die Befchläffe der Reichätage gegen bie neue Lehre unb 
deren Anhänger zu vollreden , als εὖ Jonathan gebührt 
habe, ten David zu tödten. Wollten die katholiſchen Fuͤr⸗ 
Ren ben alten Glauben fhügen und flügen, fo galt εὖ ale 
auégemadjte Wahrheit, daß fie aus Gigennutg und andern 
ſchlechten Motiven mit Wiften, Vorbedacht und Harmaͤckig⸗ 
feit den Srrthum, bie Lüge unb ben politifchen Greuel 
fhüsten, während bie proteftantifchen Stände nur bie an» 
erfannten Irrthümer abídjafften, ber Gotteeldfterung unb 
dem Gópenbienft wehrten, unb baé reine, lautere Evans 
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bie ihre Macht und ihre Gewalt über den Himmel, über 
Gott und fein Wort führen, bie Gemiffen regieren, aud 
was man glauben oder nicht glauben follte, gebieten wol; 
len (Aust. Ὁ. 18. 8. des 2. Buch Mofis, Pf. 101); fie 
wollen in's Teufeld Ramen immer Gfriftum lehren und 
meiftern, wie er feine Kirche und geiftlich Regiment foll 
führen. Straft man die großen Hanfen, Bürften und 
Herren biefer Welt deßhalb, fo foll es Aufruhr heißen. 
Und doch find die lintertbanen nicht fdulbig,. Gehorſam 
zu [eiften, wenn fie die Leute mit Gewalt treiben und 
zwingen zu des Pabftes Abgötterei, zu dem abgöttifchen 
Weſen mit Seelmeffen, Ablaß, Heiligen anrufen, und ans 
δεῖ. Alſo (ft fegt der liebe Kayfer Earolus umgeben 
mit fo viel Teufeln, böfen Pfaffen, gottlofen Bifchöfen 
und Fürften; bie treiben ihn dahin, daß er gebeut, das 
ihm nicht gebühret, nämlich) man (offe Gott nicht geben, 
was Gottes ift, und bem Pabſt gehorfam fein. Wie fáme 
der fagfer dazu, daß er meinen Glauben regierte? Hat 
ber römifche Kayſer Gewalt und Macht zu gebieten, daß 
man glaue, was er will, fo Bat ber türfifche Kayſer auch 
folche Gewalt und Macht, und ein jeglicher Edelmann im 
Dorfe bat Macht, feine lintertbanen zum Glauben zu zwin⸗ 
gen, wie er will, befgleiden auch ein jeglicher Hausvater 
im Haufe. Mit ber Weife würden fo viel und mancherley 
Gíauben auffommen, fo viel und mancherley Köpfe auf 
Erden find. Darum find unfere Widerfacher toll und tfó» 
sicht, bag fie ihre Gewalt fo mißbrauchen.“ 

Daß Luther "mit folchen Worten fid) felbft (djlug, war 
ihm gleichgiltig, wenn nur ber Zwed, bie 9tieberbrüdung 
der Kirche, unb bie Erhebung feiner 2ebre erreicht wurde, 
Die Fürften und Herren reformirten nad dem Wunfche 
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des Reformators, regierten die Kirche nach feinem Wunſche, 
welchen er freilich fpäter gern anders geftellt hätte, unb zogen 
das nad) Aufhebung ber Stifte und Klöfter berrenlos ges 
wordene Kirchenvermögen in ihre faffen ein. Daß εὖ 
nachher ben proteftantifchen PBredigern, ihren Wrauen unb 
Kindern oft an dem nothdürftigen Unterhalt fehlen dürfte, 
hatte Luther und die andern Reformatoren in ihrem groß, 
artigen Vertrauen zu den weltlichen Herren und „großen 
Hanfen“ weder gewollt nod) vorausgefehen. Daß die 
weltlichen Herren in dem Beftge des reichen Kirchenver- 
mögensd nicht einmal die nótbigen Summen zu Haltung 
von „ehriftlichen Echulen“ auswerfen würden, hatte man 
gleichfalls nicht erwartet. Die Klöfter wurden eine allges 
meine Beute, um welche fid Städte, Adel und Fürften 
firitten.. Seder nahm im „Rappus“, was er befommen 
fonnte, und fo gelangten bie geiftlichen Güter an „geizige 
Wänfte“. Den Pfarrern und Predigern aber, wenn (ie 
des Hunger fid erwehren wollten, blieb faft nichts übrig, 
„als das Wort Gottes fahren zu laflen, und fid) zu einem 
Handwerf, ober fonft wegzuthun.“ Auch dies®emeinden 
hielten auf das neue Evangelium und beffen Prediger fo 
wenig, daß Luther fagen mußte: „Und bie wir follten mit 
aller Koft von ber Welt Ende holen, bie halten wir fdymer, 
wie der reihe Mann den armen Lazarus hielt, und vers 
mögen nu nicht drey fromme, gelehrte, ehrliche Prediger 
zu erhalten.“ Diefe Klagen halfen zu nichts. Darum 
. mußte Ruther ὦ an den furfürften von Sachfen wenden, 
daß er feine Unterthanen zwinge zu Unterhaltung ihrer 
Kirchen und Schulen — „denn wo fie wollen Pfarrherren 
haben, ift des Kurfürften Amt, fie dahin zu halten, baf 
fie dem Arbeiter aud) lohnen, wie das Evangelium fegt. 
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Beil uns aber, fonderlich der Obrigkeit geboten iR, für 
allen Dingen bod) bie arme Jugend, fo täglich geboren 
wird, unb baber wddft, zu ziehen und zu Gottesfurcht 
und Zucht halten, muß man Schulen und Prediger unb 
Bfarrherren halten. WoHen die Aeltern ja nicht, mögen 
fie immer zum Teufel hinfahren.“ „Nu aber in €. fur 
fürft. Gnaben Fürſtenthum päbftlich und geiftlicher Zwang 
unb Orbnung bin ig, und alle Klößer und Stifte G. 
Kurf. D., aló dem oberften Haupt, in bte Hände 
fallen, fommen zugleih mit auch die Pflicht und Bes 
ſchwerde, folcyes Ding zu ordnen; denn fi fonft Riemand 
annimmt, nod) annehmen Tann, noch fol.“ 

Nach foíden Grunpfägen wurde denn von meltlicher 
Dbrigfeit in ganz Deutfchland ohne Befragen des armen 
Volks bie Reformation eins und durchgeführt. Die uns 
gemefiene Gewalt, bie nach Zertrümmerung der geiftlichen 
Ordnung in bie Hand der Fürften gefallen war, ber zum 
Leben gewordene Grunbíag — cuius est regio, illius et 
religio — bat in Deutfihland zum größten Theile bie 
Reform eingeführt, und bie alte Kirche vertrieben. Diefes 
geſchah, mit geringen Mobififationen, überall auf demſel⸗ 
ben Wege. 

Wenn fij das Volk an vielen Orten nicht mit Ge 
. Walt ber Abfchaffung des Katholizismus widerfebte, fo lag 
einfach der Grund darin, bag man ἐδ beirog unb belog 
um feinen Glauben, bag man ihm bie Schaale und bae 
Außere Weſen ließ, ben Kern aber nach und nach aus ber 
Schaale herausgefchält hatte. Das Volk wußte nichts 
barum, Daß man ihm aus ber Mefle die Wandlung bins 
weggenommen hatte. Denn bie Aufhebung — die Elevas 
tion — des gefegneten Brodes und Weines ließ bie neus 

45 * 


228 Die germanifchen und romanifchen Völker 


Furfächfifche Gottesdienft- und Kirchenorbnung ftehen, weil 
fie, nach Luther, „fein mit dem deutfchen Sanctus ftimmt 
und bedeutet, daß Ehriftus befohlen hat, fein zu gedenken.“ 
(Weife, hr. Mefle zu b. v. S. 1523.) Das Volk wußte 
nicht8 darum, daß diefe Aufhebung nur, um ben Schwa⸗ 
chen zu fchonen, noch belaffen wurde; nur ben Predigern 
war aufgetragen, „in den Golleften und in dem Canon 
alle Worte zu meiden, welche auf ein Gacrificium lauten. 
Denn folches iR nicht ein Ding, das frei [εἰ zu thun ober 
zu laffen, fonber e8 muß und foll ab (eon, e& ärgere (ido 
daran, wer ba will. (δ᾽ fann aber der Priefter folches 
wohl meiden, baB ber gemeine Mann nimmer ere 
fährt, und ohne Aergerniß ausrichten.“ Zur Bervolls 
ftánbigung dieſes ,frommen Betrugs, in welchem ber Zweck 
die Mittel heiligen mußte,, machte Luther in feiner „Teut⸗ 
fhen Meffe und Ordnung des Gottesdienftes,“ welche 
Schrift für das Volk beftimmt war, mit feinem Worte 
auf bie Auslaffung des Ganoné aufmerffam. In bem 
Unterricht an bie Vifitatoren der Kirchen heißt ἐδ: „Weß 
fi bie Briefter mit bem Canon halten follen, woiffen fie 
wohl aus andern Schriften, ift auch nicht vonnöthen, ben 
Layen viel davon zu prebigen.^ So ftabl man „zur groͤ⸗ 
Bern Ehre Gottes“ dem guten Volke feinen Glauben weg. 
Hehnliche Lift wurde in allen andern Stüden des „Gots 
teóbíenfte&^ angewandt, um die Schwachen nicht zu ärgern. 
Prediger und Layen indeß, bie fid) nicht in gutem Willen 
ín die neue Ordnung fügten, wurden rüdfidjtéloS gezwuns 
gen, verbannt, und fonft an Leib und Gut geftraft. Bon 
vielen nur das eine Beifpiel. Georg Wizel, Prediger zu 
Wiemed bei Wittenberg, wurde im S. 1530 auf Befehl 
des Kurfürften von Sachſen in das öffentliche Gefaͤngniß 
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gefperrt, und bafelbft lange Zeit ohne Alnterfuchung miß- 
handelt. Das Gerücht war gegangen, er huldige bem Irr⸗ 
ihum des Gampanué, ber in ber Schrift bie göttliche Drei⸗ 
einigfeit nicht fand. Es fand fid) aber, bag Wizel biefe 
Irrlehre nicht einmal gefannt hatte !). 

Am langfamften, bedächtlichfien, aber auch mit ber 
größten Heuchelei wurde bie Reformation in Kurfachfen 
durchgeführt — darum auch mit geringerm äußern Echeine 
δεῖ Gemalttbátigfeit, denn anderswo. Schärfer unb fchnels 
ler ging ἐδ fdon in dem Lande des Landgrafen Philipp 
von Heflen. Bhilipp meinte: „der Canon ift Gottesläfter 
rung nach meinem Bedunfen, und ein fpöttli Ding, und 
andere Seiten des Firchlichen Glaubens und Lebens feien 
Anmaßung geiftlicher Jurisdiktion unb wider Gottes Gebot. 
Er wirkte barum. pofitiv für bie Abfchaffung bes alten 
Glaubens. Er ließ das Vermögen der Kirchen und Kids 
fter aufnehmen, fchidte alfentbalben hin gelehrte Prediger, 
empfabl den Pfarrern, das Evangelium lauter und rein 
ju predigen, unb bem Volke Gleborfam gegen bie weltliche 
Obrigkeit einzufchärfen. Er meinte, εὖ {εἰ Pflicht zu wis 
berfteben ber von Gott abgefallenen Kirche, ob aud) Aer⸗ 
gerniß ent(tebet. — Wo Unterweifen und Predigen nicht 
δείξει! will, darf man das Ylergerniß nicht anfehen; wer 
ewig ſchwach bleiben und bem Arzte nicht folgen will, ber 
fol nicht andern bie evangelifche Wahrheit zur Züge und 
die Freiheit zum Gefüngniffe machen.“ Philipp war Stifs 
ter und Haupt des Torgauer SBünbnifieó, 1. Mai 1526 — 
„zur Aufrechthaltung des heiligen Wortes, und zur Ab⸗ 
ſtellung der Mißbräuche des Gottesdienftes gegen alle Wir 


1) Dillinger, bie Reform. I. $8. €. 22. 
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berfader auf Leib und Gut, Land und Leute.“ Auf bem 
Reichstage zu Speyer (1526) erwirfte insbefondere Philipp 
den für die Reformatoren fo günftigen Beichluß, „daß bis 
zu dem binnen SJahresfrift zu feiernden allgemeinen Gon; 
cil jeder Reichsftand fid) fo verhalten follte, wie er εὖ 
gegen Gott und Faiferliche Majeftät zu verantworten ges 
denke.“ Nun berief er alle geiftlihen und weltlichen 
Stände feines Reiche nad) Homburg (21. ὍΝ. 1526), 
„um fid mit ihnen in Sachen den Glauben und driftlich 
Religion belangend, fo vil von Gott verlihen, au vers 
gleichen.“ Dabei wurde der Grundſatz aufgeftelt, ber 
weltlichen Obrigfeit fomme es zu, zu wachen, daß die Kirche 
das Wort Gottes rein bewahre, εὖ anhöre und barnad) 
urtheile. Alſo war ber Landesherr das geiftliche Ober⸗ 
haupt der Kirche. Er durfte den Glauben einführen und 
abfchaffen. Dazu {εἰ der Fürſt ausdrücklich bevoflmächtigt 
durch den Reichstag zu Epeyer. Einwendungen bürfe 
man machen, aber lediglich aus Stellen der heiligen Schrift. 
Das hieß, fid) ben Sieg febr leicht, und ben Katholiken 
unmöglich machen. Denn wer entfdyieb in (epter Inſtanz 
über bie Erflärung ber Schrififtellen? Doc wohl Ries 
mand anderer, aló wieder bie weltliche Obrigkeit. Sie war 
in dem Kampfe SDartbel und Richter zugleih. in auf 
dem Gonvent zu Homburg wiberfprecdhender franjiéfaner 
wurde mit den Worten angelaffen: „Hinaus mit biefem 
Sieb — expellatur illa bestia. Wer giebt bir das Recht, 
fred) zu fein und ungeborfam ber weltlichen Obrigfeit, wels 
cher alles Fleiſch unterworfen ift. Wehe, wehe bir, fo 
bu nicht Buße thufl. Die Hand des Herrn wird über 
bid) fommen, und bid) zermalmen. Die ganze Kirche betet 
für dich, damit bu nicht auf ewig verforen geheſt. Amen.“ 


in Ihrem Berhältniffe zur Kirche. 231 


Q6 wurde nun eine neue Sirdenorbnung in Heſſen ents 
worfen, bie unverzüglich namentlich in allen Bunften aus; 
geführt wurde, welche auf Abfchaffung ber Fatholifchen Kirche 
fid) bezogen. Sie hat ben Titel: „Reformation der Kirchen 
in Heflen, nach ber ficherfien Richtſchnur des göttlichen 
Worted, angeordnet von ber ehrwürdigen Synode, bie durch 
den gnädigften Fürften von Heffen, Bhilipp — 20. ὍΝ. 
1526 — gehalten wurde, und welcher ber Sürft felbft an» 
wohnte.“ Es wurden nun bie „ungöttlichen Menfchens 
fagungen für immer abgethan.“ „Die wiber[penftigen Bauern 
wurden [darf zu Paaren getrieben, damit bie chriftliche 
Freiheit nicht zum Muthwillen gezogen, und von vormwißis 
gar angehenden Predigern und ſtolzen unrubigen Köpfen 
zu Spaltungen mißbraucht werde,“ ben Fatholifchen Pfar⸗ 
tern wurde jeder Unterhalt entzogen. Weil aber bie Kids 
fter bod noch ein Bollwerk der Kirche waren, fo mußten 
fie aufgehoben werden. Die Orbensglieder wollten freis 
wilig nicht austreten, — darum mußten fie auégetrieben 
werben. Daß bie Nustreibung leichter von Statten gehe, 
follten die Adelichen und Städte einen Theil der Beute 
befommen, und fo ihnen der Mund verftopft werden. Ein 
ganbtag von 1527 beftätigte bie Aufhebung der Siofter, 
denn ,bie meiften Ronnen und Mönche feien Ausländer, 
Biele, durch das Evangelium belehrt, hätten fchon ihre 
Drden verlaffen. Andere feien in Zwiefpalt und lineinigs 
feit, und es drohe Gefahr der Serfplitterung der Güter.“ 
Wer fid) nicht fügen wollte, bem ließ Philipp bie Wahl, 
„entweder Chriftum zu befennen, ober das Land zu vers 
laffen.“ Bekannt ift bie Art, wie ber Landgraf i. 3. 1539 
tie Glifabethenfircye in Marburg beraubte. Er drang 
eines Sonntags „aus Frömmigfeit“ mit großer Begleitung 
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ein — er ließ das koſtbare Grabmal der heiligen Eliſa⸗ 
beth, und einen Wandſchrank, der ihr Haupt enthielt, ge⸗ 
waltſam aufbrechen, nahm die Gebeine der Heiligen her⸗ 
aus und ſagte: „Das walt Gott; das iſt Eliſabethen 
Heilthum, mein Gebeins, ihre Knochen; komm her Muhme 
Els, das iſt meine Aeltermutter; es iſt ſchwer, wollte, daß 
es eitel Kronen wären, ἐδ werben die alten ungarifchen- 
Dufaten fein.“ 

Oft; unb Weftpreußen, und ein Theil von Pommern, 
das Gebiet des geiftlichen beutfchen Ritterordens, wurde 
durch ben Abfall des damaligen Hochmeifterse, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, von der Kirche loógeriffen, und 
in die Reformation Dineingeyogen. Im S. 1523 fandte 
Luther auf Albrecht's Wunfch zwei Reformatoren nad) 
Preußen, „damit auch diefes Reich bem Reiche des Ga» 
tand Lebewohl jagen möge.“ „Die abgöttifchen Gebräuche“ 
wurden willführlich abgefchafft, Pöbelhaufen drangen in 
die Kirchen, riffen bie Altäre nieder, zerftörten Bilder unb 
Statuen. Die Klöfter wurden ausgeplündert. Die Ans 
mahnung Luther’8 an Albrecht, zu heirathen, fchließt mit 
ben Worten: „Nur frifch und getroft binan, Gott für Aus 
gen gefegt im rechten Glauben, und ber Welt mit jrem 
Rumpeln, fdarren und poltern den ruden geferet, nicht 
hören nod) feben, wie Sodoma unb Gomorra hinder uns 
verfinfen, ober wo fie bleiben.“ Durch ben Vertrag von 
Cracan — 8. April 1525 — wurde der Abfall befiegelt, 
das Deutichmeifterordensgebiet ein weltlich Lehenherzogthum 
der Krone Polen. Die wenigen Orbensritter und Doms 
herren, bie fi dem Abfalle wiberfebten, wurden gezwun⸗ 
gen mit Gewalt, ober durch namhafte Summen abgefers 
tigt. Den 6. Juni 1525 erfehien das erfte Religionsebift 
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des neuen weltlichen Herzogs, in dem εὖ heißt: „Welcher 
diefer unferm chriftenlichen befehlich nicht nachfolgen wird, 
Eonder anders, dann was Ehriftus Wort find, Icren tbut, 
ober zu leren geftattet, denfelbigen wollen wir mit nichten 
pn unferem Herczogthumb cu. Preußen [epben, Sondern 
uns dermaßen mit Gtraff gegen fm erzeugen, vole uns 
denn dad Ampt des Schwerdis wider bie lngeborfamen, 
und fonberíid) wider bie Auffrürifchen, czu gebrauchen von 
Gott aufgelegt und befohlen ift.“ Aus Rüdficht gegen ben 
fatholifchen König Sigismund von Polen wurden im Anfange 
mehr fchlaue, als gemaíttbátige Mittel zu Riederhaltung 
alles Tatholifchen Iinweiens angewandt. Bei einer Zufams 
menfunft mit dem polnifchen Könige ſcheute fid) Albrecht 
nicht, ber Mefle anzuwohnen, Weihwaffer zu nehmen und 
andere Fatholifche Gebräuche mitzumachen. Die Bifchöfe 
wurden — bem Namen nach noch eine Zeitlang beibehals 
tm. Die Fatholifch gebliebenen Pfarrer aber wurden, weil 
fie die SBeftimmungen „der allgemeinen heiligen Kirche“ 
unb bie eingeführte Landesordnung verlegten, abgeſetzt, 
vertrieben, verbannt. Die Orbensgeiftlichen wurden gleichs 
falls vertrieben, und irrten als Bettler durch bie Welt. 
Ein großer Theil des eingezogenen Kirchenguts wurde zu 
Bezahlung der enormen Privatfchulden Albrecht's verſchwen⸗ 
det. An SKirchenfilder wurden 12,800 Mark löthig ein⸗ 
gebracht. Der Befuch eines Wallfahrtsorted „ter heiligen 
Linde“ wurde „unter Strafe des Strangs“ verboten. Das 
Bekehrungsmittel wurde wirklich an Einigen — „Andern 
zum Schreden“ vollzogen. Seit 1587 erlofch ber Name 
ber Bifchöfe in Preußen. Daß εὖ dem Albrecht in feinem 
neuen Glauben zeitlebens nicht wahl und geheuer war, 
(t eine ausgemachte Sache, wenn auch ber von Aug. Theiner 
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verfuchte Beweis, er [εἰ vor feinem Tode in ble Kirche 
urüdgetreten, mangelhaft ift 5. 

Sn Medienburg wurde bie Reformation auf ähnliche 
Weiſe durchgeführt. Am 30. Dez. 1530 erließ ber Magis 
firat von 9toftod ein Gbíft, in welchem er fid als Herr 
des Glaubens einführte „Wer bewährter Schrift nicht 
folgen wolle, und fi ber Afterreben nicht enthalte, {εἰ 
bem 9tatbe anzuzeigen, damit diefer ihn al8 Störer des 
gemeinen Sriedens firafet.“ Als die Fatholifchen Geiſtli⸗ 
chen fid) biefem Mandate nicht fügten, erging ber Befehl 
an fie, aller gottesbienftlicden Berrichtungen [ὦ zu ente 
halten. Den Möndyen wurde verboten, binfüro mit. ihren 
Moͤnchskutten auszugeben, und fid) unter ben Reuten feben 
zu faffen; wollten fie ja öffentlich erfdjelnen, fo dürfe e6 
nur im fohwarzen Bürgerkleive gefchehen, damit fie ja 
Niemand Aergerniß geben, unb fid nicht felbft Schimpf 
und Echande bereiten mögten.“ Endlich erging an alle 
Fatholifchen Geiftlichen die Weifung (24. Sept. 1531), 
„nachdem ihre δεῦτε al8 falfch befunden, und mit Gottes 
Wort ftreite, follten fie ihre Predigten, Beichthören, Meſſe⸗ 
halten u. f. τὸ. gänzlich einftellen; würden fie im Gering⸗ 
Ren wiberfpenftig befunden, fo würde ein ehrfamer Rath 
mit der Hilfe der ganzen Bürgerfchaft ihnen eheſtens ein 
Anderes fehen laffen.^ Die Statbolifen Hagten bei ben 
beiden Herzogen von Medienburg. Diefe entfchieven, εὖ 
feien „die Fatholifchen Geiftlichen wieder cingufegen, alles 
Entwendete zurüdzugeben.“ Dagegen erflärten die Bros 
teftanten, „daß fie Feine andere, denn Luther's Lehre bulben 


1) Albrecht's erfolgte Rückkehr zur Tathol. Kirche, v. A. Theiner. 
Auges. 1846. 
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würden, unb lieber das eben verlieren würden, denn ben 
Geifllid)en bie Wiedereinſetzung geftatten.^ Sie rüfteten 
fi jum Sampfe, fehafften Waffen herbei, führten das 
grobe Gefddg auf bem Marfte auf, fperrten ble Straßen, 
und ließen nun ben Fürften fagen, „fte felen nicht geneigt, 
bem Befehle Folge zu leiften.“ Heinrich war Iutherifch, 
Albrecht allein fonnte nichts durdführen. So war bie 
Kirche in Roſtock burd) die Gewalt gefhlagen, und ers 
fchlagen. Allen Einwohnern wurde unter. Strafe verbos 
ten, den Gottesbienft in benachbarten Tatholifchen Kirchen 
zu deſuchen. Auf gleiche Weife ging «8 in ber Etabt 
Wismar. 

Sn Oſtfriesland wurde bie Reformation im J. 1528 
durch Graf Enno D. in ber gewohnten Weife eingeführt. Die 
Klöfter, bie bem alten Glauben treu bleiben wollten, beraubte er 
ihrer Schäße und fofibaren Geräthfchaften, und zog ihre 
Güter ein. Der Graf verwendete, trog @infprache des 
Adels und des Volles, die eingezogenen Güter als fein 
Gigentfum. Der fatholifche Gottesdienſt wurde verboten. 
— Herzog Grnf von güneburg führte von 1521 bis 1527 
die Reformation allmählig ein. Im 3. 1527 wınden bie 
fatholifchen Geiftlichen von den Pfarrkirchen ausgetrieben. 
Auch hier Teifteten bie. Klöfter am meiſten Widerftand. 
Biele Orbenóglieber, endlos von oben unb unten bebrángt, 
wanderten aus. Die Ausharrenden wurden aller Gub; 
fiftenzmittel beraubt. Die Stadt Lüneburg wiberfland 
lange bem ihr angefonnenen Abfalle. Die legten Klöfter 
unterlagen endlich der rohen Gewalt. — Im Herzogthum 
Sacfen konnte, fo lang ber Herzog Georg lebte, wegen 
feiner Anhaͤnglichleit an die Kirche, die Reformation feinen 
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Boden finden. Sm S. 1537 fam der Tutherifche Heinrich 
zur Regierung. Sn. feinem Teſtamente verpflichtete Georg 
feinen Bruder Heinrid und beffen Söhne, bie alte Kirche 
zu erhalten und zu fdjügen — wo nicht, fo folle das 
Land an ben Kaifer, und beffen Bruder Ferdinand übers 
geben. Die damals gut Fatholifchen Leipziger jubelten 
darüber — Heinrich aber, ber lachende Erbe, meinte, was 
Gott ihm befchieden, werde ihm St. Peter nicht nehmen. 
Die Erinnerungen des Kaiferd und feines Bruders δεῖν 
binanb blieben unbeachtet. Heinrich verbot den Fatholifchen 
Geiftlihen und Mönchen das Predigen. Die Altäre wurs 
ben abgebrochen, bie Bilder entfernt, bie foftbaren Geräthe 
verfauft ober zerftört. Im Lande wurde feiner gebulbet, 
ber nicht des Meffelefens fid) enthalten wollte. Dem Bis 
fhofe von Meißen wurbe die befonbere Gnade zu Theil: 
„fein gottlofes Fürhaben unb alten papiftifchen Gottes» 
greul und Brauch in feiner Haufung zu Stolpen öffent 
lih zu üben.“ Sn ber Domtlirche zu Meißen wurde der 
neue Gotteóbienft gewaltfam eingeführt. Luther aber gab 
das Gutachten: „Herzog Heinrich muß bie Argfte Abgöte 
terei, bie SReffe, aló von Gott gejfegter Schirmherr abtbun, 
unb darf feine 2Binfelmeffe leiden, weber zu Meißen, nod) 
zu Stolpen, nod) zu Wurzen.“ 

In ber Marf Brandenburg hielt ber katholifche Joachim I. 
ben alten Gíauben. Seine beiden Söhne, Joachim ber 
Süngere, und Johann, hatten vor Ableben des Vaters 
in einer feierlichen Urkunde heilig, eidlich, mit Unterfchrift, 
Urfund und Siegel verfprochen, ben alten Glauben halten 
zu wollen. Rad dem Tode des Vaters — 1535 — wurde 
bie ausgeftellte Urkunde nicht weiter berüdfichtigt. Aus 


in ihrem Verhaͤltniffe zu ber δ τίς. 237 


der Neumark vertrieb Johann alle katholiſchen Mönche 
und Prediger. Weniger flürmifch verfuhr Joachim IL in 
ber Ehurmark im Anfange — er hatte mehr Rüdfichten zu 
nehmen. Auf Allerheiligen des Sy. 1539 empfing Joachim 
das erftemal zu Spandau das Abendmahl unter beiden 
Geftalten. Nun wurde im Gebiete ber Marf mit befanııs 
ter Gewalt reformirt. 3. 99. in Sranffnrt a. b. D. gin⸗ 
gen die Bürgermeifter mit den Kämmerern in das Bars 
füßerffofter, unterfagten dem Prediger beffelben die Kanzel, 
nahmen bie Koftbarfeiten und andere Befigthüimer des Klos 
fiers in Berwahr, und verboten ferner bie Meſſe. So 
alfentbalben. Eine Gotteébienftorbnung, in welcher noch viele 
fatholifche Geremonien beibehalten wurden, ließ Joachim II. 
nad feinem eigenen Zufchnitte hinausgeben. Sn der 
Vorrede, bie Joachim felbft verfaßt, hieß ἐδ: „Man habe 
zur Verhütung ungewohnter Neuerungen, und baraué ἐπί: 
ſtehenden 3lergerniffeó, fo wie der Ordnung, Zierde unb 
Zucht wegen das Unfchuldige in den alten Formen beides 
halten,“ Denjenigen, die bei den von ihnen beliebten Vers 
änderungen nach eigenem Sinne handeln würden, ftehe εὖ 
frei, das Land zu veríaffen, und nach Gegenden zu ziehen, 
wo man Luft babe, fie ihrem Dünfel folgen zu faffen.* 
Die Geifllien und SDomberren, bie wiberftanben, wurden 
mit Gewalt entſetzt. Diejenigen Klöfter, welche man nod) 
auéfterben ließ, durften feine Novizen aufnehmen. — Sn 
Braunfchweig » Wolffenbüttel reformirten nach gewaltfamer 
Bertreibung Herzog Heinrich des Süngern (1542) Yohann 
Friedrich von Ehurfachfen und Philipp von Heflen. Das 
Land blieb bis zu ber Schlacht von Muͤhldorf (1547) in 
ihrer Hand. Sn der Ehurpfalz wurde mit weniger Gewalt 
teformírt, darum blieb dort die Mehrzahl der Einwohner 
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in der firdje. Markgraf Georg von Anſpach⸗Baireuth 
teformirte in Berbindung mit Nürnberg im J. 1528. 
Gegen den Kaifer entfchuldigte er fid mit ben Worten: 
„Was er gethan, babe er auf Gottes Befehl getban, ber 
ben Obrigkeiten gebiete, nicht nur für ben Leib, fonbern 
auch für bie Seelen ber lintertbanen zu forgen. Zwar 
hätte er getwünfcht, bag bie Bifchöfe, denen biefe Gorge 
zuſtehe, hier einfchreiten möchten, bod) [εἰ ibm in allem 
das Wort Gottes, ja Ehriftus ſelbſt, bie einzige unb ges 
wife Richtfehnur gemefen.* — Im Herzogthume Württems 
berg wurde die Reformation durch den Sieg Ulrich’6 bei 
Lauffen und feine Ruͤckkehr in das Land eingeführt. Nach 
dem Bertrage von Kadan [ollten zwar im Herzogthume 
alle, und befonders bie im Umkreiſe des Landes roobnenben 
unmittelbaren Aebte mit ihren Leuten und Unterthanen 
ungegórt in Ausübung ihres Glaubens belafien werden. 
Aber Ulrich nahm εὖ damit nicht genau. Er verbot ben 
Kloͤſtern die Aufnahme neuer Mitglieder, verbot ben fas 
tholifchen Glotteóbienft, befahl, bag Mönche und Nonnen 
ihre Ordenskleider ablegen, zog alle Güter und Einkünfte 
an fib, bezahlte mit den eingezogenen geiftlichen Gütern 
feine Schulden, und vertrieb „die Hartnädigen“ aus bem 
Lande. Die alten Gebräuche wurden abbeitellt, neue Pre⸗ 
biger eingefebt, die natürlich feine Meſſe Iefen durften. 
Auch bie Tübinger Lniverfität wurde auégereinigt, jene 
Lehrer wurden entlaffen, welche dad „rechte Wort Gottes“ 
nicht annehmen wollten. 

Wie in den größern Herren Sändern bie Herrn biefet 
Zänber die Reformation in ber Regel bei ihren Untertha⸗ 
nen mit Gewalt einfüfrten, fo tDaten es ihnen bie Kleinen 
Herrn, bie dürften, Grafen, Barons, und aubere Edelleute 
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vor oder nad. Konnten biefe Fleinen Kirchenverbefierer 
bei ihren fchwachen Mitteln nicht auf eigene Fauſt über 
bie alte Kirche, und ble Anhänglichfeit ihrer Unterthanen 
an biefelbe Herr werden, fo fehlte εὖ nicht an freundnach⸗ 
barliyer Hilfe ihrer grófern Brüder. | 

Wie in ben Gebieten der Yürften durch dieſe, fo 
wurde in den NReichöftädten meift ,burd) ben hohen 9tatb« 
das Todesurtheil über bie alte Kirche ausgefprochen — 
unb von den Nämlichen, bie es gefprochen, zugleich als 
Nach⸗ und Scharfrichtern vollzogen. Wir wollen fur, 
über diefes traurige Hochgericht binmeggeben. In Mag⸗ 
beburg wurde reformirt 1524 — 1526; in Nürnberg das 
Merk vollendet im Sabre 1528. Sn Ulm wurde das 
Mepopfer aló entgegen „dem Berbienft und der Gin» 
ſetzung Gbrifti^ verdammt im 3. 1531. Zwei und fünfs 
ag Altäre im Münfter wurden abgebrochen. Im S. 1533 
verbot ber Rath von Yranffurt die Mefle in allen Kirchen 
der Stadt. 3n Augsburg wurde im I. 1537 bie Mefie 
pom Ratte abgeſchafft — um diefelbe Zeit in andern [δε 
deutfchen Reichöfläpten. Im 3. 1525 wurde in Bremen 
„das abgoͤttiſche Unweſen“ abgefchafft. Zu Hamburg vers . 
langte ein Theil der Bürger von bem Rathe, nur eine 
Religion in ber Stadt zu dulden, damit die Ruhe unb 
Einigfeit der Bürgerfchaft nicht geftótt werde; — fo muß⸗ 
ten bie fatbolifden Geiftlichen weichen. In Luͤbeck wurde 
bie Meſſe im S. 1530 in. allen Bfarr- und Klofterlirchen, 
unb aulest aud) im Dome abbeftellt. 

Rah bem Borfehenden mögen wir und zu Genüge 
überzeugt haben, daß das 9Bolf von Deutfchland bie Res 
formation nicht mit offenen Armen aufgenommen babe, 
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fondern daß fie ihm aufgezwungen vourbe von feinen welt, 
lichen Würften. 

Wir gehen über zu der Einführung der Reformation 
in Dänemark, Norwegen und Island. Hier war es ber 
mit Nero verglichene Tyrann Ehriftian IL, welcher im Ge: 
fühle und im Streben nach einer unbefchränften Herrichaft 
über die Leiber und über die Seelen, über Gut und Leben 
feiner unglüdlichen lintertbanen die Reformation al8 ein 
bequemes Mittel ergriff, um ber ihn beengenben kirchli⸗ 
den Freiheit und Gelbftftánbigfeit (08 zu werben. Alle 
Gewaliherrfcher haben von jeher gegen jene geiftige Frei⸗ 
heit, deren Mutter und Pflegerin bie vom Himmel begrüns 
bete Kirche ift, am meiften angefämpft, und fte nach bet 
ihnen zu Gebote (tebenben Macht rüdfichtölos niedergetres 
ten. Gbriftian IL, ber ben Schweden gegenüber der Kirche 
als eined Mittels fid) bedienen wollte, um in Schweden 
berrichen zu fönnen, bebiente fid) ber gegen bie Kirche ftreis 
tenden Reformatoren als eined Mitteld, um in Dänemarf 
nad) feinen Gelüften berrfchen zu Eönnen. „Chriftian, feit 
1513 ermwählter König, ein Tyrann unter den Tyrannen 
der Mutter feiner Buhlerin, erniebrigte bie Oropen, erhob 
das Bolf, und begünftigte bie Reformation, um ber Bis 
fhöfe Herr zu werben ). Er verfchrieb fid) zu biefem 
Zwede Theologen aus der Wittenberger Schule (1521). 
Er erhielt einen gemiffen Magifter Martin zugeſandt, 
welcher früher Priefter in Würzburg gewefen. Diefer 
trat als Prieſter der Reformation in Kopenhagen auf. 
Bei der dortigen llniverfitát rief fein Walten flarfen Ge» 
genfampf hervor. Auch bie allgemeine Stimmung war 





1) Dahlmann, Sefchichte von Daͤnemark. B. IL ©. 350. 
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ein fo wenig gänftiger Boden für ben von ihm auogeſtreuten 
Gamen, daß er In kurzer Frift es für gerathen fand, wies 
der von bannen zu ziehen. Chriſtian meinte, das crie 
Mißlingen habe feinen Grund in ber. Untlchtigfeit ber 
Person, und wünfchte barum, daß Luther felbt, das Haupt 
δεῖ Reformation, nad dem Abzuge feines verunglüdten 
Schülers einen zweiten Verſuch zur Belehrung feiner ſtarr⸗ 
finnigen Dänen mache. Luther aber erfchien nicht. Indeß 
— Chriſtian ließ fid) bie Mühe nicht verbrießen. Den 
Beichtvater feiner Gemahlin, die eine Schweſter Karl's V. 
war, vertrieb er aus feinen Zanden. Der Univerſitaͤt Ko⸗ 
penhagen verbot er, bie Schriften Luther’d zu verwerfen, 
ober gegen fie zu (doreiben ; ben Geiſtlichen verbot er, in 
ihren Streitfachen die Entſcheidung in Rom nachzuſuchen, 
und Güter anzufaufen, wenn fie nicht etwa in den Ehe⸗ 
fand treten wollten. So weit hatte der germanifche Geiſt 
des dänifchen Volks fid) von freien Stüden der Reformas 
tion in bie Mtme geworfen, als der freibeitéliebenbe Chris 
Rian i. S. 1523 wegen feiner Gewaltthätigkeit von den 
Ständen des Reiches entfegt, und außer Landes zu ziehen 
genétbigt wurde; der Oheim Ehriftian’s, Friedrich, bisher 
Herzog von Helftein, folgte ihm. Weitliche unb geiftliche 
Stände hatten unter ben Gründen ber Abfegung Ehrikian’e 
aud) feine Gewaltthätigfeiten gegen bie Kirche genannt. 
Ebenfo hatten fich bei ber Thronbefleigung Friedrich's die⸗ 
felben fid) feierlich das Berfprechen von ihm geben lafien, 
er wolle ſchuͤgen bie Fatholtiche Kirche, er wolle erhalten 
die @eiftlichkeit in ihren alten Rechten und Gütern. Auch 
ber Babft mahnte ihn und feinen Sohn zum treuen Hals 
ten an der Kirche (1525). Diefes Mahnſchreiben bat 
alterdings für unfere gegenwärtigen Zwecke feine fonderlich 
Theol. Duartelfägzift. 1960. IL Heft. 16 
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beweiſcirde Kraft. I lein bei Friebrich wirkte ber Einfluß 
feines Sohnes Ehriftian, ter in Drutfchland ſich mit ber 
Reformation yerfäntich befreundet hatte, wirkten bie augen« 
ſcheinlichen Bortheile an Gut und Wacht, weldye ben welt, 
lichen Sürften zufielen, wenn fie fid der Verkänbigung 
ves reinen Evangeliums perfönlich annahmen. Der ſchim⸗ 
mernde Gewinn jeg mehr, al6 heilige Berfprechungen 
zurückhielten. Doch heimlich unb leife ſchritt Friedrich zuerſt 
voran. Er wollte zuwarten, bis bie Schaar ber Reuglaͤu⸗ 
bigen zu einer Macht im Reiche herangewachſen φᾶτε, 
Biele Adelige, gelodt durch augenblidligen Gewinn, vierte 
Mönche, gelodt durch bie Freiheit der Welt, traten über. 
„Die Reformation verbreitete fü unter bem Volke, fo bag 
der König die bürgerliche Gleichheit ber Proteftanten und 
£atbolifen, bie Priefterehe und die Unabhängigkeit ber Bis 
fhofswahlen von Rom burd fegte — auf dem Reid 
tage zu Obenſe im S. 1527. (Safe a. a. Ὁ.) Den Bis 
khöfen ward es zum firengen Gefege gemacht, die Pallien 
nicht mehr von Rom, fondern vom Könige zu beziehen, 
an den fofort aud) bie Palliengelver entrichtet werben muß⸗ 
ven. Dieſelben erhielten bie Anweifung, „das Evangelium 
lauter und rein zu predigen.“ Im 3. 1530 war eine 
Steligionébifputation, in welcher fid) der König die Befug⸗ 
m ber Entfcheivung nach ber heiligen Schrift zulegie. 
Srievrih Rarb im S. 1533. Sein Sohn Ghriftian HE, 
ein firenger Lutheraner, ging energifcher als fein alter 
Bater vor, um ben Gégenbieng zu vernichten. Mit klu⸗ 
ger Politik feſſelte er die weltlichen Stände in ihrem Su 
verefle an. feine Pläne — und ifolirte bie Biſchoͤfe. Er 
berief — 20. Aug. 1536 — einen Reichötag der welt⸗ 
Ucen Großen — an bemíetben Tage lie er. heimlich alle 
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Bifchöfe in das GiefángniB werfen. Dem Ste werd ber 
Mund verfperrt burd) das Verfprechen einer reichen Aus, 
beute der geiſtlichen Schäge — die der König anädig mit 
ihm theilen weilte. Damit verlangte und erlangte der 
fige Chriſtian freie Hand, ben Bifhöfen zu thun nad 
feines Herzens Lufl. Das arme Volk aber — εὖ wurde 
weder befragt noch beachte. Bon MBolföfreiheiten und 
Bolfsrechten hat troß der taufenbfadben BVerfiherungen be 
Gegentheid Feine Zeit weniger Notiz genommen, als die 
Zeit der Reformation. Mit einem Echlage follte jegt das 
alte Gebäude der Kirche niebergeworfen werden. Die gt» 
fangenen Biſchoͤfe mußten ihrem Rechte und ihrer Würde 
entfagen für ihre perfönliche Sreibeit und für ihr Eigen⸗ 
Kam. Sie mußten verfprechen, ihrem Widerftande gegen 
die Reformation zu entfagen. „Der Bilchof Rónnom von 
Roeslild ift, um der Kirche nichts zu vergeben, ein Märs 
torer im Kerker geftorben (1544). Die Krone und ber 
Adel theilten fi in bie Reichthümer ber Kirche“ (Haſe 
aa. D. 410). Die Pröbfte und Pfarrer wurden alle 
abgeſetzt, wenn fie fid) zur Annahme der neuen Lehre nicht 
bequemen wollten. Das ift nicht Breiheit, das ift Despo⸗ 
tiomus, welcher bie Reformation bem daͤniſchen SBelfe aufs 
gezwungen bat. Seit 1537 war der fatbolifd)e Glaube 
verbannt aus Dänemark. Unter Todesſtrafe wurde ber 
Aufenthalt, und bie Beherbergung FTatholifcher Geiſtlichen 
verboten. — In Norwegen maltete und (djaltete biefelbe 
Macht. Bis nach Island drang bie Gewalt. Gegen bie 
Zumuthung, von ihrem Glauben absufallen, erhoben fid 
bier bie Katholifen mit den Waffen in ber Hand. Sie 
wurden befiegt — ein Bifchof, Son 9irefen, enthauptet. 
Den Unterjochten wurde das neue Evangelium aufgezwungen 
16 
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Das war nicht ber Sieg der Freiheit, fondern ber Gewalt, 
Zwar beißt ἐδ: „wer das Schwert ergreift, ber foll ums» 
kommen dur das Schwert.“ Aber εὖ heißt au: „Fürch⸗ 
tet euch nicht vor denen, bie den Leib tödten, der Seele 
aber nídi& ſchaden können.“ Wer ben Menfchen ibr ei; 
ligftes, ihren Gíauben entreißt, der ruft den SBiberftanti 
hervor — ben Widerftand ber Nothwehr für das Leben 
der Seele. 

Kommen wir endlich zu Schweden, dem llr^ und 
Stammlande germanifcher Völker — von mo Gotben, Ge⸗ 
piden, Dänen, Rormannen, Waräger u. f. f. im Laufe 
bet Zeiten ausgegangen find. Schon ber alte Auszieher 
der gothifchen Befchichte des Caſſiodor, der Bifchof Sor- 
nandes von Ravenna, nennt biefe große Infel Scanzia 
„gleihfam eine Werkſtaͤtte der Voͤlker, ober gewiß cine 
Wiege der Nationen“ ἢ). Daran bat aber im Grunde 
faum- Semanb gezweifelt, daß ber ffanbinavifd)e SRolfeftamm 
zu dem großen germanifchen 9Bólferftamme gehöre, ja nicht 
wenige [affen bie Germanen überhaupt aus Skandinavien 
Rammen. Auch bat, wenn in irgend einem Lande nad) 
Zuruͤckdraͤngung des tfchudifchsfinnifcehen Stammes, bie gets 
manifche Natur in Schweden fi tein und ungetrübt ers 
halten. In Schweden alfo mußte, wenn je ber Proteſtan⸗ 
tismus bie eigentliche, bem germanifchen Wefen zufagende 
Weile des Blaubens ift, das Volk von freien Stüden 
die ihm gebotene Reformation ergreifen. Allein wir finden, 
daß Guſtav Wafa, der ſchwediſche Reformator, biefelben 
tyrannifchen Zwangsmaßregeln anwenden mußte, wie fie 

1) Quasi officina gentium , aut certe velut vagina nationum — 


Jornandes de Gothorum origine et rebus gestis (bei Migne Pat. T. 70) 
op. 4. 
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anberéroo zum Behufe ber. gewaltihätigen Berbrängung 
des Katholigiemus angewendet wurden ἢ. 3n Theiner’e 
Schrift find aus unwiderleglichen Urkunden bie haarſträu⸗ 
benben Sraufamfeiten gefchildert, welche ben Untergang bes 
‚alten Glaubens erzwingen halfen. Die Geiftichfeit unb 
das Volk widerfegten fi in gleicher Weife dem ihnen ans 
gefonnenen und aufgezwungenen Abfalle. Blos Peters⸗ 
fohn und ber Reichskanzler Andersfohn boten fid) bem 
Guſtav Waſa als gefügige Werkzeuge dar. Guſtav trat 
um fo entfihiedener auf, nachdem er im 3. 1533 zum δ ὅσ 
nige ernannt worden war. Während Guftao alle Mittel 
zum Abfalle der Kirche anmwenbete, fchrieb er an ben Pabſt: 
zit ba6 geídeben (find die erledigten Bisthümer befebt)), 
‚jo wird ben Forderungen Eurer Heiligkeit in Betreff ber 
Kepereien und Irriehren vollfommen Genüge geleiftet wer⸗ 
ben, und Wir werben Alles thun, was nur immer ber 
heilige Stuhl von uns und unferm Volke verlangen wird.“ 
Sn feinem Religionsebift ließ er ὦ alfo vernehmen: „lm 
nun aber vorzüglich jene verberblidbe Lehre der Huffiten, 
die cin gewifler Martin Luther, Auguftiner Ordens, zum 
Nachtheil ber öffentlichen Ruhe eines jeden chriftlichen Staa» 
tes aufs Neue aufbringt, fo fdnell als möglich auszu⸗ 
rotten, fo befehlen wir Allen, und jedem in&befonbere unter 
unfern Untertbanen bei Strafe des Berluftes aller Güter 
unb felbft des Lebens, bag Niemand für bie Zukunft je 
mehr fid) erfübne, die Lehre Martin Luther’s zu verbreiten, 
die Schriften deffelben in unfern Stanten einzuführen, zu 
verfaufen und zu faufen, noch auch fid) ihrer zu bedienen.“ 


1) Theiner, Schweden und feine Gtellung zum heiligen &tuble, 
2 Th. Augebutg, 1838 — 39. — Glarus, Schweden fonft und jet. 
Mainz 1847. 2 Bir. 
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Diof und fein Bruber Lorenz SBeterófebn bielten für 
ihren Glauben Religionsgefprähe. Sie wurben yon ten 
Katholiken gründlich widerlegt — εὖ konnte aber nicht 
fehlen, daß ihnen ber König in ber Regel den Sieg zus 
fprad. Rechtmäßiger Erzbifhof von llpfala war Johann 
Magnus, päbftlicher Nuntius. Er, und Johann Braste, 
Bifchof von Lieköping, waren Säulen der Kirche, würdig 
der Liebe aller Jahrhunderte. Zwanzig Sabre nad feiner 
Berbannung ftritt und [itt Magnus für bie Kirche. Kurz 
vor feinem &obe fchrieb er: „Ich finde, unb will aud 
in ber That nichts anders finden, al6 Dornen und Gta; 
den, unb die Süunbmafe meined Herrn Jeſus Chriftus, 
bie ich fortwährend wegen ber Wiederherſtellung des chrift- 
lichen Gfaubené an meinem Körper trage.“ Gr farb zu. 
Rom. Die beiden Bifchöfe, Peter Safobéfobn von Wes 
ſteras und Magnus Knut, erwählter Erzbifchof von Lips 
fala, bie mit den Dalefarliern gegen Guſtav geftanben, 
wurden hingerichtet. Jakobsſohn wurde mit einer Stroh⸗ 
frone auf dem Haupte, unb mit einem halbzerbrochenen 
.Säbel von Holz, Knut mit einer Infel von Baumrinde 
unb abgetragenen Ehorgemändern, beide auf abgemagerten 
Pferden, durch die Straßen von Stodholm geführt. Unter 
den fchmählichften Mißhandlungen wurden fie an ben Brans 
ger geſtellt, mußten mit dem Scharfrichter trinfen, wurden 
nod) für einige Zeit in ben Kerker geführt, hierauf hinges 
richte — 1527 — ihre geidname ber Raubvögeln zur 
Speiſe ausgefest. Befonders die ſchwediſchen Nonnen won 
Wadſtena zeichneten fid) durch ihren Heldenmurh aus. 
Die Datefarlier, welche einft ben vor Chriftian fliehenden 
Guſtav bei fid) aufgenommen, erhoben (id) gegen ben Räus 
ber ihres Glaubens in ben Waffen. Sie wiberflanden, 
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oft getäufcht, unb. bis auf ben Seb gebetgt, bis 4. S. 1543. 
Die SOrfgotbiánber ſprechen in ihrem Manifeſte gegen 
den König: „er babe bem Baterlande bie. Keperei aufge 
drungen, feinen Gib gebrochen unb bie Kirche und ben 
Clerus feiner alten Privilegien und Würben beraubt, bie 
Biſchoͤfe aus ihren Diözefen vertrieben unb erilirt, bie Kir⸗ 
den und Klöfter ausgeraubt, bie Klöfter nach gewaltſamer 
Bertreibung ihrer Bewohner dem Boden gleich gemacht, 
Mönden und Ronnen zum Hohne ber alten Disziplin ber 
Kirche bie Ehe erlaubt, bie Mefie verftümmelt, und in 
ſchwediſcher Sprache halten laffen, bie Anzahl, Bedeutung 
unb den Gebrauch der Eaframente geändert und verkehrt, 
bie herfömmliche Prieſterweihe, bie Ohrenbeichte, bie θείς 
lige Zirmung und die Anrufung der Heiligen abgefchafft, 
unb bie Obfervanz der alten Saftengebote aufgehoben.“ 

Auf dem Reichstage zu Wefteräs (1527) erreichte 
Guftao freie Hand gegen die Kirche. Er heuchelte, die 
Krone weglegen zu wollen, aud) verlangte er die Gelber 
zurüd, bie er aufgewendet. Man fürchtete die Anarchie — 
man bat ihn zu bleiben. Man beließ ibm zu feiner Cnt; 
ſchaͤdigung die Befigungen der Bischümer und Klöfter. 
Der Adel befam feinen Theil an bem Raube — ber Gíerue 
ging leer aus. Run verlangte Guftav, daß man das reine 
Wort Gottes achten folle. Eine Liturgie in der Landes⸗ 
fprache wurde eingeführt — der Gólibat wurde abgeſchafft. 
Bei den Worten der Einfegung folle man noch bie Hoftie 
und ben Kelch in bie Hand nehmen — um der Einfältis 
gen willen — man hielt das Volf in abfichtlicher Täus 
fhung. Zu Derebro (1529) wurde das Werk vollendet. 
Lorenz Betersfohn wurde Bifchof zu Upſala (1531). 

Nach dem Giefagten wird fein billig Denfender behaupten, 
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das fchwebifche Bolt habe bie Reformation frei unb freudig 
aufgenommen. Rein — fie wurde ihm aufgebrungen unb 
aufgezwingen. 

Aus der Gefchichte der Einführung ber Reformation 
bei den germanifchen Volkern aber ergiebt ſich, wie viel 
Wahrheit in der Behauptung Περί, daß ber SBroteftanti; 
mus bie den germanifchen δ εἴπ entfprechende Weife des 
Glaubens fei. Die Wahrheit ift, daß jene Behauptung. 
eine Unwahrheit if. 


Dr. Sams / 
Profeffor in Hildesheim. 


2. 


Ehrenrettung des Dionyfins Petavius und ber Fatho- 
liſchen Auffaffung der Dogmengefchichte. 


Die Darftelung, welche Petavius von der vornicdntfden 
Trinitätslehre gibt, befonders aber das in einigen Stellen 
derfelben ausgeſprochene [φατε Urtheil über ntebrere Lehrer 
biefer Periode hat ihm Freunde erworben viel ſchlimmer 
als feine offenften Gegner, gobrebner feiner Glelebrfamteit 
und linpartbei(id)feit auf Koften feines kirchlichen Stand» 
punfts unb felbft feines perfönlichen Charakters. Während 
der hochlirchlide Ὁ. Bullus'), wenn er ihm vorwirft, 
daß feiner Darflelung zufolge die gemeine 8ebre der vor; 
nicänifchen Bäter in der Hauptfache arianifch gewefen fei, 
bie von Petavius nachgewiefene, von ber überwiegenden 
Mehrzahl der Lehrer biefer Periode begeugte Leberlieferung 
ber Achten Lehre gänzlich überfieht; geht der Sorinianer 
Sandius?) zwar von derfelben Annahme aus, aber weit 
entfernt diefed vermeintliche Ergebniß feiner Dogmengefchichts 
(iden Rachweifung dem Petavius zum Fehler anzurechnen, 
glanbt er vielmehr bie hieraus von felbft fid) ergebende 
Folgerung : daß nicht bie trinitas ὁμοούσιος be& Ricänums, 
fondern tie arianifche Subordinationslehre chriftlicher Glau⸗ 
bensartifel fei, als bie wahre innere Ileberzeugung be$ Pe 


1) Defens. fid. nic. ed. J. K. Grabe. Lond. 1703. prooem $. 8, 
2) Nuel. hist, eceles. I. p. 156 bei Bullus a. a. O. 
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tavius bezeichnen zu dürfen, eine Ueberzeugung, ven ber 
diefer das Gegentbei nur deßhalb ausdruͤcklich gelehrt babe, 
um Berfolgungen wegen Abfalls von der Fatholifchen Kirche 
zur arianifhen Secte zu entgehen. 

Epätere gleichlautende lirtbeile, wozu eine fo pifante 
Gntoedung immer Anlaß gibt, übergehen wir !); aud) das 
des Hrn. Dr. Baur?) hätte uns eine eingänglichere Gr» 
örterung nicht abgezwungen, wäre es nicht in Zuſammen⸗ 
hang gebracht mit einer Schilderung der von ihm als 
„acht fatholifch“ bezeichneten Auffaſſung ber dogmengeſchicht⸗ 
lichen Entwidlung, die, ſelbſt wenn fie wahrer und [dye 
nenber wäre als fie wirllich if, eine nähere Beleuchtung 
nicht überflüffig machte. 

Wenn Hr. Dr. Baur bem berühmten katholiſchen 
Dogmenhiſtoriker das Zeugniß gibt, der Ginfeitigleit unb 
DBeichränftheit des fatholifchen Standpunkte nicht munter 
fegen, ja fegar über bie Graͤnzen des Tatheliichen Lehr: 
ſyſtems binaudgegangen zu fein, fo erweist er ihm eine 
Ehre, auf bie biefer Gelehrte ebenfo wenig Anfpruch macht 
"unb hat, als ber fatholifche Etandyunft den bogmenbiios 
rifdyen Proceß aufzufaften das abfchägige Urtheil verbiemt, 
das Hr. Baur auf ihn wirft. Dies zu zeigen, und Sebem 
das Geinige zu geben, ift ber Zweck biejer Abhandlung, 


Ι. 


Hr. Dr. Baur unterfcheidet dreierlei Wuffaffungen des 
dogmengefchichtlichen Proceſſes: die glaubig kirchliche, bie 


1) Bol. Möhler, Athanafins der Große und bie Kirche feiner 
Zeit. Mainz, 1827. ©. 49. f. Anm. 

3) Die chriſtliche Lehre von Bec Dreieinigfelt uno. Menfchwerbung 
Gottes. Tübingen, 1841—43. 1, Θι, €. 110 f, 
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ſubjertiv raiſennirende umd die. fritiich fpeculatior. Gab 
weder. naͤmlich fiebt man, ihm zufolge, in der Geſchichte 
des Degma nur einen (ubftangellen Inhalt ohne bie Ber 
wegung, in welcher das Leben der Geſchichte befiebt, ober 
eine biofe Bewegung und Veränderung ohne die (u$; 
Banzielle Realität, bie ber Inhalt der gefchichtlichen Bes 
wegung fein muß, unb ba nun biefe Beiden Esanbpunfte 
für die gefchicgtliche Betrachtung gleich einfeitig And, fo 
kann ihre Einfeitigfeit nur auf einem Standpunkte aufs 
achoben werben, auf welchem die gifchichtliche Bewegung 
als bie nothwendige Vermittlung des Inhalis mit 8d 
ſelbſt, ober ai bie objertive Selbſtbewegung des Begrifſs 
erſcheint !). 

Im Verfolg ber weitern Schilderung ber erſten Auf 
faflung kommt Hr. Dr. «Bau auf Petavius zu fprechen, — 
und da ed aud und nicht bío$ um biejen einzelnen 
Eatholifchen Gelehrten, fondern hauptfächlich um vie „Acht 
katholiſche“ Anficht von bem dogmengeſchichtlichen Proceß 
su thun if; fo können wir nicht nmbin, bie ganze Stelle 
bieher zu fepen. „Auf dem erften GCtanbtpunft, fährt Hr. 
Sour fert, hält man βῷ demnach nur an die Sichſtanz 
der Sache, bie der Inhalt der Gefchichte iR, unb die ges 
fchicgtliche Bewegung ift nur bie fortgebenbe Identitaͤt bes 
fubſtanziellen Inhalts mit fich felbgt, b. D. eine Bewegung, 
bie in Wahrheit Feine Bewegung ift, eine Veränderung, 
in weder fidh nichts verändert. Gine andere Veränderung 
als eine folche, bie rein formeller Art ig, Tann «9. auf 
Diefem Standpunkte in ber Geſchichte deswegen nicht geben, 
weil bie gefchichtliche Betrachtung von der Vorausſetzung 


1) fant a. o. €. 1. €. 108, 


252 Betaviud 

ausgeht, baf die ſubſtanzielle Wahrheit, die der Subett 
er Geſchichte if, von Anfang an eine fo fer im fid) 
vollendete unb abgefchloffene it, bag fie im ihrer Un⸗ 
mittelbarkeit nicht erft einer Bermittlung bedarf. Die 
Subjerte, in welde die Bewegung der Gefchichte faͤllt, 
fónnen fid daher in ihrer Stellung zur Sbjectivität 
der Gefchichte, zu ber unmittelbar gegebenen Wahrheit, 
mur receptio glaubig verhalten. Jede Bewegung, durch 
‚welche der Inhalt ich wefentlich verändern, fld aus ſich 
feb herausbewegen, nicht mehr als ber unmittelbar ge 
gebene erfiheinen würde, fünnte nur außerhalb der Sub, 
ftanz der Sache erfolgen, und ebendeswegen ihr Prinzip 
nur im Unglauben haben. Diefe glaubig kirchliche, rein 
dogmatiſche Anficht von der Geſchichte hat ihren vollkom⸗ 
menften Repräfentanten in Georg Bull, deſſen befannte 
Bertheidigung des nicänifchen Giaubenó darthun ſollte, daß 
bie vornicdnifchen Bäter fchon ganz baffelbe gelehrt haben, 
was ber Inhalt des nicänifchen Glaubens ig. Alle Difs 
ferenzen der Lehre werden für. eine blofe Verſchiedenheit 
der Form und Darftellungsweife ertlärt, über welche man 
mit billigem Auge hinwegfehen müffe. Da, was für die 
sornicänifche Zeit gelten foll, auch für bie nachnicänifche 
geltend gemacht werben kann, und überhaupt, wer einmal 
in dem nicänifchen oder nicaͤniſch⸗conſtantinopolitaniſchen 
Symbol ben authentifchen Ausdruck ber göttlich geoffenbarten 
Lehre erblidt, mit bemfelben jebe Vermittlung des Dogma 
für geichloflen halten muß, fo fann εὖ in der ganzen Ge⸗ 
ſchichte des Dogma feine Bewegung geben, bie nidt bae 
Princip des Irrthums unb des Unglaubens in fid) Hätte. 
Obgleich G. Bull ein Mitglied der englifchen Episcopal⸗ 
fire war, fo ift doch feine Anficht als bie Acht Fatholifche 
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enjufeben, unb er felbit machte fie als ſolche gegen ben 
berühmten Dogmenhikorifer der romifch-fatholifchen Kirche, 
Dionyfius Petavius, geltend, welchem fein hiſtoriſches Ge» 
wiffen nicht erlaubt hatte, bie thatfächliche Lehrverſchieden⸗ 
heit der vornisänifchen Periode völlig wegzuldugnen. Ber 
tavius gibt wenigftens fo viel zu, baf die anfangs ποῷ 
fchwantende Lehrweife erg. durch die nicaͤniſche Synode 
Babe feftgeftellt werben müſſen, ja fogar, daß c6 bem 
Arius unter den Kirchenlehrern der frühern Zeit keines⸗ 
wege an Borgängern für feine ketzeriſche Lehre gefehlt 
babe '). Sn ber That feheint aud) Petavius in biefet 
Behauptung über bie Conſequenz des Fatholiichen Lehr⸗ 
ſyſtems hinausgegangen zu fein, unb [εἶδ bie neueren 
fatholifehen Dogmenhiftorifer glauben daher eine fole 


1) Hiezu bemecft Baur in der Note 31 auf S. 110: „Man vers 
gleiche das Opus de theol. dogmatibus de trinit. I. 5, 7. 8, 2. Pla- 
missme constat, fagt Petavius in bet lehtern Citelle, germenum Pla- 
tonicum Arium exiitisse, tum illorum veterum secutum esse dogma, 
qui nondum patefacta constitutaque re ad eundem errorem offen- 
derunt. Nam et illi productum a Deo patre verbum non tamen ex 
aeternitate docuerunt etc. — Quamobrem, quod Arium illius dog- 
matis architectum fuisse, cujusmodi hactenus auditum mon eret, 
Alexander in epistola queritur, aliique Patres, qui contra hanc bae- 
resim scripsere, oratorio modo et per exaggerationem dici arbitror: 
siquidem magna est a nobis producta copia priscorum, qui idem 
quod Arius ante tradiderunt.^ — Die hochlirchliche Gehaͤſſigkeit, vie 
Baur an diefer Stelle noch zum Wort fommen läßt, um bie „Unhalt⸗ 
barkeit des ganzen Principe” (der Fatholifchen Auffaffung des boymen- 
gefchichtlicden Proceſſes) zu zeigen, gibt hiezu nicht einmal einen Fingers 
zeig, wohl aber Reit Re die Behauptung, Bullus Babe feine (von Baur 
als die acht katholiſche bezeichnete) Auffaffung als fole gegen θείαν 
geltend gemacht, als eine irrige Beraus, e$ müßte denn Baur unter ben 
„acht Katholifchen” bie Catholici Reformati, wie Bullus unb bie Angli» 
conet füh nennen, verfichen wollen. 
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iBetinteddétigting ber turd) alle Zeiten hindurch fa. gleich 
bícibenben Stabilität ihres Dogma nicht zugeben zu bärfen.“ 
(Baur, a. a. Ὁ. 1. ©. 168—111) 

Rah Hr. Dr. Baur faft fid) bie Anficht des -Betas 
vius in zwei Säge. zufammen: 1) bie anfangs noch 
ſchwankende Lehrweife mußte erft durch ble nicdnikbe Sy⸗ 
node feftgeflellt werben; 2) dem Artus fehlte es für feine 
kezeriſche Lehre nicht an Vorgängern unter ben. Kirchen 
pätern der frühern Zeit. 

Wie verhalten fid) beide Spe zu einander? Ware 
der zweite, von Petavius woͤrtlich ausgefprochene, fo ges 
meint, wie ihn Bull unb Sand verfteben oder vielmehr 
seroreben , fo könnte der erfte neben ihm nicht beflehen. 
Dein wenn, was Artus nochmals geltend machte, die 
gemeine Lehre der vornicänifchen Väter war, bonn bes 
ftand fein Schwanfen in der Lehrart, dem die nicänifche 
Synode hätte ein Ende machen können, fondern bicfe hätte 
bie eigene, bisher nur ausnahmsweiſe vorgetragene Echre 
an die tele der früher herrfchenten geſetzt. Umgekehrt 
aber, wenn vor bem Nicäinum einzelne Lehrer, und biefe 
nicht durchweg, Arianifches vorgetragen , waͤhrend bie übris 
gen, und vielleicht feb jene in einigen Steffen ihrer 
Schriften, die von bem Nicänum fanctionirte Lehre als bie 
von Anfang überlieferte und darum allein Achte bezeugen, 
fo fliehen beide Säge ohne Widerfpruc neben einander, 
und ergänzen und begrängen fid) gegenfeitig. Denn je 
verbreiteter bie arianifche Anficht unter ben frühern gebrern 
angenommen wird, befto ernftlicher wird man aud von 
einem Schwanlken ber Lchrmweife und befto. eigentlicher von 
einer Feſtſtellung berfelben burd) bie nicánife Synode 
fprechen müffen, unb umgefehrt... Er bonn, mens wan 
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bet pfit iR, daß bie gemeine Lehre ter wornieinifken 
Böser in ver Haupytſache ble arianuiſche geweien, unb daß 
diefe den durchherrſchenden Trieb ber Dogmengefchichtluhen 
Entwicklung in ber vornicänischen Periode bilde — fann 
non bem. er&en Cape nicht mehr bie Rebe: fen. Diele 
Unficht féeint aber Hr. Baur bem Petavius nicht beilegem 
zu wollen, font hätte er wohl jenen Sap viel fébárfer 
eufgebrüdt und im zweiten nicht bloß gefagt, εὖ habe, 
nach fBetavitió, dem Arius niht an Vorgängern ger 
fehlt; denn das ift doch in Wahrheit etwas fehr Unver⸗ 
Maglidico. Allein gerade pas fleht umfrer Serantjegung 
enigegen. Wie käme Hr. Baur dazu, einen Mann mie 
Peravins ber Ueberſchreitung des Fatholifchen Lehrfgftems 
zu zeiben, wenu er in beflen Auffaffung nit mehr fand, 
als das eben Gefagie ? — Leber birfe fid) gegenfeitig vet» 
drängenden Erwägungen fommen wir nur hinaus, wenn 
wir annehmen, daß Hr. Baur anflatt des getreuen Bildea 
ber Fatholifchen Befchichteauffaffung die Garricatur ber» 
felden iu bem Anglicaner Bullus gezeichnet und zugleich 
jene Säge in einer weitern Wusbehmng und größern 
Schärfe genommen. Bat, als moju js bie 9nfidt deo 
Petavius berechtigte. 

Diefe ift ert nad) einer Seite in ben zwei Stellen 
ausgefprochen, auf die fi Baur nad) Bull's Vorgang beruft 
(ob. €. 953 Anm.); und wenn man biefe beiden Stellen 
vollſtaͤndig berüdfichtigt — was weder vou Bullus ned 
von Baur gefchehen ift — und in ihrem Zufammenbange 
würdigt, fo mag zwar das in ihnen bervortretende negas 
tive Grgebniß ber Forſchung immer nod) flärfer erfcheinen, 
als durch den objestiven Thatbeſtand gererhifertigt werden 
(eit, aber mit. dem poſitiven — das von jenen gänzlich 
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übergangen IR — ſicht εὖ gleichwohl. fo wenig im Wider⸗ 
freit, als bie ganze, aus beiden refultirende Anficht des 
Petavius dem katholiſchen Etandpunct fremb if. 

An der erſten — von Baur blos citirten — Gtelle 
(de trin. I. 5, 7) faßt Betavius alles zufammen, was er 
in der Lehre „einiger“ vornicdnifdyer Väter Artanifches 
oder Nrianifirendes gefunden. Einige, fagt er bier, begten 
von der Gottheit und dem Perfonenunterfchied in ihr bie 
Meinung, es {εἰ ein- bód)fer, ungezeugter und unſicht⸗ 
barer Gott, welcher den λόγος, ben er in fid) verſchloſſen 
hielt (ἐνδιάϑετος), aus fid) entließ als Wort, aber nicht 
wie ein menfchliches, das vorüber gebt und verhallt, fon» 
dern in fid) beftebenb und gleichfam verkörpert, das alle 
übrigen Dinge in's Dafein rief. Damals, als Gott bie 
Schöpfung dieſes Weltalls bei fich beichloß, wurde ber 
λόγος von ihm hervorgebracht, um ihn gleichfam ale Ge: 
Bütfen bei der Schöpfung zu gebrauden. Eo Athenagoras, 
Tatian, Theophilus, Tertullian und Lartantius. Diele 
fowohl al& auch andere, wie Origenes, fteliten den Aoyog 
nah Würde und Macht unter ven Bater, und obgleich 
fe ibn aus ber Subftanz des Vaters herleiten — 
woburd allein er von ben übrigen Dingen, die aus 
Nichts gefchaffen find, unterfdjleben it — fo glaubten 
Ke doch, daß er wie bie übrigen Dinge zu fein anges 
fangen babe, und nahmen keineswegs an, taf er für 
fih, als eigene Hypoftafe von Ewigkeit ber fel. Bon 
den Alten — [ὁ fchließt Petavius die Stelle — [εἰ εὖ 
weniger befremdlich, daß fie in ſolcher Weife über bie 
Servorbringung des göttlichen Wortes ὦ geäußert haben; 
aber wenn 3eno von Verona noch fo fpreche — sc. nach⸗ 
bem ber Arianismus in Nicaͤa verworfen, und volle Klar, 
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“beit und Beftimmtheit in das Trinitäts « Verhältnig ge 
gebracht worden fei: „patefacta constitutaque re“ — fo 
könne man fid) nicht genug verwundern. 

$n der zweiten Stelle (de trinit. I. 8, 2) ift es wie 
berum die Nichtewigfeit des λόγος, die Petavius ald das 
Arianifche einiger vornicänifcher Xehrer befonders hervor⸗ 
hebt 1). Allein obgleich er, vole wir nachher zeigen werben, 
etwas zu voreilig jene Nichtewigkeit der arianifchen Zeit: 
lichkeit des Sohnes gleichgefegt, unb deßhalb bie genannten 
vornicänifchen Lehrer offenbar zu Bart beurtheilt hat; fo 
macht er bod) diefen Webler dadurch gemijjermafen wieder 
gut, daß er nun aud das dem Artus Eigenthüms 
lie , was vor ihm jene Lehrer gar nicht behauptet, ober 
wovon fie das Gegentheil behauptet haben, ausbrüdlich 


1) Die Stelle iR von ὅτι. Dr. Baur nicht ganz mitgetheiltz fie 
fautet vollftändig fo: In ea vero professione planissime constat etc. 
(f. ob. &. 253 Anm.) Nam et illi productum a Deo Patre Verbum, non 
tamen ex aeternitate, docuerunt, sed antequam mundum fabricaret, 
ut illo administro ad hujus molitionem operis uteretur. Non enim 
per sese ac sine interjecto aliquo procreasse putabant omnia; quod 
et Philo in libro de Opifice mundi secutus est. Quamobrem — ante 
tradiderunt (f. ob.). Nisi forte hoc iste praecipuum habeat, quod 
Verbum Dei ac Filium ἐξ ovx ὄντων, ex nihilo creatum palam, ac 
dissertius quam unquam alias asseveraverit. Nam plerique illi, quos 
supra (1. 5, 7) citavi, non id aperte declarant, sed Filium sive 2όγον 
sjant ex Patris substantia profluxisse ; ut Athenagoras, Theophilus 
Antiochenus, Tatianus. Origenes autem et Dionysius Alexandrinus, 
etsi reipsa idem quod Arius sentiunt, non tamen expresse ac verbo 
declarant, & οὐχ ὄντων Filium esse factum. Tum illud forte vel 
peculiare vel prae ceteris Arius habuit, quod Filium Dei natura esse 
mutabilem et in deterius verti posse defenderet. Itaque Sosomenus 
quaedam, ait, Árium docuisse, quae a nullo hactenus usurpala fue- 
rent, videlicet Filium Dei ex non existentibus esse factum ac 
fuisse quondam , cum nondum esset. Item libero suo arbitrio ne- 
quitiae ao viriulis capacem 6846, et creaturam atque opificium. 

Theol Onartalférift. 4860, I. Heft. 17 
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hervorhebt. Bei Hrn. Baur wie bei ſeinem Vorgaͤnger 
Bull bricht aber das Eitatgerade an bem Buncte 
ab, wo das linterfdeibenbe des Artus von ben 
getadelten vornieänifhen Lehrern aufgeführt 
wird. Die ftarfe Stelle: daß eine große Zahl ber ditern 
Lehrer dafielbe, was Arius, fchon früher gelehrt habe — 
wird fo fort geführt und dadurch wefentlich gemildert: 
Wenn er (Arius) nicht etwa das voraus fat, daß er offen 
und ausprüdlicher als irgend fonft Jemand lehrte, der Sohn 
fei aus Nichts gefchaffen; denn bie meiften von jenen 
Vätern lehren, der Sohn fei aus ber Subftanz bee 
Vaters hervorgegangen, wie Athenagoras, Theophilus, 
Tatian; Drigenes aber und Dionyfius von Alerandrien, 
obgleich fie der Sache nach von Arius nicht abweichen, 
(eren doch nicht ausdrüdlich, daß der Sohn aus Nichts 
gefhaffen fei'). Sodann ift aud) das vielleicht bem Arius 





1) Snbeffem bemerkte Betavius kurz vorher (de trinit. I. 5, 7) 
exdj von Drigenes ausdrüdlih, daß er ben Eohn aus ber Gabftanz 
des Vaters — mithin nicht aus Nichte — hervorgehen lage; in S» 
fehung des Dionys von Alerandrien aber, der nad Baſilius zuerfl 
den Samen des Arianiemus ausgefireut, referirt ev, bag tiefer fid) won 
der gegen ihn erhobenen Anklage gereinigt und feinen im @ifer gegen 
Gabellins gebrauchten (arianifchen) Ausfprüchen einen guten Sinn ges 
geben, aud) gegen ba6 Ende feines Lebens von dem Gebeimuige bet 
Trinität richtig gedacht, wenigfteus gefprochen Habe (de trin. I. 
4, 10). Dagegen urtheilt Petavius von bemfelben Dionys in der praefat. 
c. 4. Φ. 4 wicht nur milder, fondern auch ganz anders: er habe im 
Gifet gegen Sabellins die Gränzen ter fatholifchen Echrweife überfprungen 
— ohne jedoch auch nur einmal ben Sohn aus dem Nichtſeienden bets 
vorgehen zu lafien — auf die dagegen erhobene Einfprache aber fi 
gang zufriebenftellend erklärt und auch bie legte Spur arianifcher Irr⸗ 
lehre ausgetilgt. Petavius fchließt: Sed hujus Dionysii alia loca jam 
attulimus (L 4, 10. II, 11. IV, 5), in quibus citra calumniam recta 
est et germana trinitatis confessio. olde (id) wiberibubenbe Urtheile 
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eigen, baf er behauptete, der Sohn fei feiner Natur nad 
veränderlich unb mit der Yähigfeit (i zum Boͤſen zu 
wenden behaftet. Deshalb erzähle aud Gojomenus, 
Arius Babe Einiges gelehrt, was bi& dahin feiner gewagt 
babe, vorzubringen- (nämlich eben jenes). 

Das find bie Zengniffe, auf welche bin man ben 
Detavius des Abfalls von bem Standpunet ber Fatholifchen 
Auffaffung der Dogmengefhichte befhuldigt bat. Sie 
— finb, obwohl von und ſchon ergänzt, nody nicht volltántig ; 
e8 fehlt die ganze, viel reichere Parthie derjenigen Auss 
fagen, bie in bie andere Wagfchale fallen, und um fo 
fiderer ben Ausfchlag geben, ald jene nicht viel wiegen. 
Denn was foll ed beweifen, wenn Pelavius zugefteht, daß 
vor Arius Arianifches gelehrt worden? Wenn Baur auf 
fatholifche Dogmenhiftorifer binmeijen wollte (a. a. Ὁ. I. 
€. 112. Anm.) , bie ängftlicher waren ald Petavius, fo 
hätte er ὦ mit Klee begnügen foffen; Möhler fteht 
binter Petavius in diefer Beziehung nicht zurüd'). Aber 
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finden ſich bei Petavius häufig; fie find niedergeſchrieben nach bem uns 
mittelbaren Ginbrud, den ba& eben bei den Alten Gelefene auf ihm 
machte. Sein Werk de dogmat, theolog. ἱβ nicht überarbeitet, es if 
aus feinen Collecianeen mehr nur zufammengeftelli. Wer ibn nach eine 
zelnen Stellen beurtheilt, gebt daher nicht felten völlig irre. Das Hätten 
Bullus und Baur bebenfen follen; fie find in gleicher Weiſe ohne alle 
Kritik zu Werk gegangen. 

1) G6 wird ſich dies aus dem Verfolg unferer Darfellung ergeben. 
Böhler fagt (S. 56) folgendes: ‚Bon dem Kirchenglauben müflen wir 
-bie ſpeculativen Eroͤrterungen Ginzeluer trennen; was geglaubt werben 
fell, i& Ueberlieferung, unb in biefer ftimmen alle mit einander überein. 
Wie bee Glaube aber mit Bernunftiveen in Uebereinſtimmung gefeßt 
‚werben könne, geht den Kirchenglauben nichts an. Wehler unb Einſeitig⸗ 
keiten in dieſen Verſuchen konnen nichts gegen bie allgemeine Kicchen- 
lebte beweiſen: ja ſelbſt ans bem fehlerhaften Conſtructionen und Des 
monſtrationen leuchtet. tiefe klar hindurch: man ficht, daß bie füátes bie 
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aud) wenn er außer jencm !) noch andere zu nennen hätte, 
die in bem Streben, auch das offenbar Diffonirende ein« 
zelner Väter in die Harmonie der allgemeinen Kirchenichre 
aufzulöfen, mit ihm weitteiferten, fo wäre damit überall 
nod) nichts bewiefen. Diffonanzen folder Art hat man 
in der Fatholifchen Kirche von jeher anerfannt, ohne zu 
fürchten, dem Fatholifchen Standpunet im mindeften etwas 
dadurch zu vergeben. Fragt nicht Auguſtin, beffen Urs 
theil auch in biefer Sache von entfcheidender Bedeutung 


wahre Gottheit des Sohnes als tie Lehre der Chriften beweifen wollen, 
obfchon der Beweis ἱττίᾳ fein mochte. Hätten die Apulogeten den Glauben 
an bie Gottheit exi erfunden, wie man fagt, fo hätten fie fich ja ſelbſt 
Schwierigkeiten in der Vertheidigung des Chriftentfums gemacht. Aber 
Niemand, ber etwas vertheidigen will, erfchwert fid) bie Vertheidigung 
ſelbſt. Sie vertheidigten alfo tie Gottheit Chriſti, weil fte diefen Glauben 
votfanben." Aus ben Aeußerungen des Petavius, die wir weiter unten 
anführen, ift zu erfehen, wie μά) die Apologeten bicfe Schwierigfeit zu 
erleichtern fuchten, und wie gerabe diefer Verfuch, den chriitlichen Glauben 
an die Gottheit des Sohnes und Geiftle den Heiden mundgerecht zu 
machen, fie von ber firengen Lehrart ablenfte. 

1) Ginmal auf die Bergleichung bingebrängt, räumen wir gerne 
ein, baf zwifchen Petavins und Klee mandje frappante Differenz fid) 
nachweifen ließe. Während 4. B. Klee (bei Baur I. S. 112 Anm.) 
fubordinatianifch Flingende Stellen bei Drigenes auf Rechnung eines uns 
befannten Faälſchers zu feßen geneigt ift, conjecturirt Petavius gerade bae 
Segentheil, bag die ſtreng ortfobor gehaltenen Stellen bei Origenes, 
deren Athanafius einige anführt, als unterfchoben betrachtet werben 
könnten, wenn nicht der Reſpeit vor Athanafins im Wege fände (de 
trinit. I. 4, 6). Andererſeits treffen fie auch wieder ebenfo fchön que 
fammen. Wenn Klee bie Erfcheinung, daß die Darflellung ber Apolo⸗ 
geten bald mit bem Scheine des Tritheisnus, bald mit bem des Sub⸗ 
orbinatianismus behaftet ift, aus der Unvolllommenheit bet menfchlichen 
Sprache überhaupt und der theologifchen Sprache jener Zeit im Beſon⸗ 
dern erflärt, fo begegnet ες bierin bem Petavius auf vemfelben Wege, 
πεν daß bie Erklärung des legte comereter it, gebaut auf gefchicht« 
liche Data, bie ch ungefucht darbieten (f. unt.). 
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it: Nunquid perfecte de Trinitate disputatum est, ante- 
quam oblatrerent Ariani? Und Hieronymus gibt bie 
Antwort: Certe antequam in Alexandria quasi daemo- 
nium meridianum Arius nascerelur, innocenter quaedem 
el minus caute locuti sunt, εἰ quae son possint per- 
versorum hominum calumniam declinare. Die drift» 
liche Forſchung und ihr Gelingen ift bedingt durch ben 
Glauben, feine Entwidlung und Feftftellung. So lange 
ber Gíaube durch bie Srrlebre nicht beunruhigt, unb fog; 
lich aud? gegen die mannigfachen Abwege verfelben nod 
nicht auébrüdtid) verwahrt ift durch bie Ausfprüche und Gr» 
Härungen der Kirche, werden die Verfuche über ibn zu 
ſpeculiren deſto unficherer und ſchwankender fein, je forgs 
[ofer und freier fie unternommen und aufgeführt werben 
fonnten. Mit folóen Gedanken ging Petavius an bie 
Rahweifung des Mangelhaften und Verfehlten in ben 
Auseinanderfegungen ber vornicänifchen Lehrer; er beruft 
fi) dabei ausprüdlich auf bie fo eben angeführten Stellen 
Muguftin'é und Hieronymus, unb verficyert fi fo ber 
Nebereinftimmung feiner Auffaffung mit der altfirchlichen, 
bie er nicht überbieten will!). Ausdrüdlich erinnert er 


1) De Trinit. 1. 3, 1: Nunc de ceteris (— nam alii sunt, quos 
ne Christiana quidem dignos appellatione censeat, qui exactius de 
eo judicare voluerit, ut Aaeretici-) , qui vel perpetuo catholici fue- 
runt, vel inter eos aliquando floruerunt, prima esse debet inquisitio, 
ut plerosque, quod dixi, constet de sanctissima Trinitate Platonico 
pene more sensisse, vel loquendi genere ipso nonnihil ad eum im- 
plicatos videri posse. Quod posterius ad sanctos potissimum atque 
omni dignos veneratione Patres attinet, quos neque culpare debeo, 
aut in haeresis mefariae crimen adducere, neque, si quid minus ab 
iis accurate dictum extat atque ab catholica norma dissidens, possum 
praetermittere. Die Qüretifer von Haus aus ſtets fireng fcheidend von _ 
den Tatholifchen Lehrern, fagt Petavius von dieſen: Sed ut erant tem- 
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am Schluſſe dieſer Rachweiſung, daß fie nicht fo verftanden 
werben dürfe, als ob er nidji8 Gefundes und Katholifches 
in den Schriften der Väter gefunden hätte. Nam plurima 
reperiri faleor, e quibus nonnulla retulimus. Denn 
e$ [ci nicht feine Abficht gewefen, darzuftellen, was fie, 
abfolut genommen, über die Trinität gedacht, fonberm 
dasjenige bemerklich zu machen, was in ihren Schriften 
Verdächtiges und Gefährliches vorfomme. So habe ja 
auch Auguftin vieles, was er früher gelehrt, in feinen 
Ketractationen getabelt, und gewiß wäre es Fein unnüges 
Unternehmen für die Fatholifche Sache und die Theologie, 
und fónnte nicht a(6 unerlaubte Tadelficht gegen jene 
alten und heiligen Männer angefehen werden, wenn 3e 
mand dafjelbe Gefchäft an ihren Werken vollzöge. !). 


— — — — 


pora, nondum mysterio illo eatis líquido cognite, nonnulla peri- 
culose dicta jecerunt. Die Sicherheit und Beſtimmtheit in ber Aufs 
fafjung des Dogma, das feiner Eubflanz nad) in bem Bewußtfein bet 
Kirche lets ungefchwächt vorhanden ift, wurbe etft durch die Dazwifchens 
Zunft der Härefie nad) und mad) erreicht: Posteaquam seditiosaram ac 
pestilentium linguarum veluti flabellis ventilata fidei est illa quaestio, 
multum ad ejus dogmalis professionem constanliae ac perspicui- 
latis accessit, tumque illud evenit, quod bene animadvertit Augus- 
tinus (de*civit. Dei XVI. 2): Multa quippe ad fidem catholicam 
pertinentia, dum haereticorum callida inquietudine agitantur, ut ad- 
versus eos defendi possint, et considerantur diligentius et intelliguntur 
clarius et instantius praedicantur, et ab adversario mota quaestio dis- 
cendi existit occasio. 

1). De Trinit. I. 6, 4. Betavius ſchließt blefe Stelle mit bem be» 
merfenswerthen Worten: Multo ergo minus improbari factum meum 
oportet, si in paucis duntaxat sanctis catholicisque scriptoribus (nam 
reliqui, quos eadem censura complexus sum, pro haereticis mani- 
festis, aut contagione pravi dogmatis affiatis communi judicio cen- 
sentur) idipsum praestiterim, maxime cum non tam de reipsa , quam 
de vocabulis ac loquendi more modoque complures appellati a me 
faerint et hac qualicunque castigatione perstricti, 
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In allen diefen Aeußerungen liegt inbeffen noch viel 
Unbeftimmtes fowohl in Bezug auf die Zahl derer, denen 
Petavius Ungenaues ober Verfehrtes in der Trinitätslchre 
beimißt, al8 in Bezug auf die Befchaffenheit der ihnen 
zur aft gelegten Abweichungen von der gemeinen Lehrs 
weife. Betavius bleibt ben nöthigen Auffchluß. nicht ſchuldig. 
Viele unter den Alten, fagt er), bie wir als Zeugen 
bes Glaubens bezeichnen, haben befonberé aud) in bem 
Lehrftüd von der göttlichen Trinität nicht wenig, was von 
dem allgemeinen Glauben abweicht, gefchrieben. Solcher 
aber, die in bem Weſen ber Sache abwetkhen, find es nur 
ganz wenige. — Außer den offenbaren Häretifern unb 
Cectenftiftern, wie Satian unb nach bem Urtheile ber Alten 
aud) Tertullian, finden fid) einige, welche den gemeinfamen 
wahren Glauben ber Subftanz nach zwar fefthalten, aber 
in einigen Kolgefägen von ber Regel abweichen; andere, 
die mehr nur im Ausdrude fehlgreifen. Bon der ‚erftern 
Art find es drei — nicht mehr — Juſtin, Athenagoras 
und Theophilus *) ; von der andern Art Irenäus, Clemens 
Aler., und, nad) dem Zeugnifle des Baſilius, Gregor von 
Steucáfarea (Thaumaturgus) 5), endlich Methodius. Dazu 


1) De Trinit, praef. c. 1. 6. 12. 

2) Betavius fommt auf fe, denen er ben hier fo hart beurtheilten 
Tatiau ohne weiteres beifügt, fpäter noch einmal im Allgemeinen zu 
ſprechen; praef. c. 3. 6. 3 fagt er: De hoc (Theophilo) vero idem 
quod de Athenagora et Justino atque etiam Tatiano, secundi omnibus 
saeculi scriptoribus asseverandum est, eos omnes dogmatis caput et 
substantiam ipsam sine ulla labe tenuisse, atque ex tam concordi de 
tribus in divimitate sententia, quoquo tandem ea genere locutionis 
expresserint, vim occultae et ab Apostolis transfusae traditionis colligi. 

3) Ein weiteres Beifpiel zu tem fo eben bemerften unb. ein neuer 
Beleg für ben ſchon oben von uns ausgeſprocheneu Sag, daß bie Art 
der Entſtehung und bie Gigentfümlidofeit des opus de theolog. dogmat, 
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mag man noch fügen Tertulian und Origenes, bie in ben 
meiften Stellen ihrer Schriften offenbar häretifch find, von 
Lactantius gar nicht zu reden, ber fib, wie Hieronymus 
bezeugt, mehr durch die Eleganz feiner Echreibart, ale 
durch genaue Kenntniß der chriftlichen Lehre empflehlt. 
Wiewohl fte aber gar manches, was nur mit Vorſicht zu 
gebrauchen ift, in ihren Schriften ausgebreitet, fo findet 
fib bod) aud) Gefunbeé und mit ber Fatholifchen Regel 
Vebereinflimmendes bei ihnen; und felbft aus jenen Abs 
weichungen leuchtet dad Wefentliche des gemeinfamen ächten 
®laubensbefenntniffes hervor. Ja fogar aus den abens 
teuerlichen SSerunftaltungen des Trinitätsdogma bei ben 
Häretifern und jenen Echriftitellern, die unter diefem Namen 
verworfen find (nad) Petavius: Tatian, Sertulfian und 
Drigenes), tritt etwas hervor, was für bie wahre unb. 
unverändert fid gleichbleibende lleberfieferung zeugt !). 


nicht erlauben, aus einzelnen Stellen auf bie Anficht des Petavius zu 
fließen! Wer fónnte zweifeln, bag Petavius in Betreff des Greaorius 
Thaumaturgus dem Urtheil des Bafilius Hier beipflichte? Und doch ift 
das Gegentheil wahr! Dal. de trinit. I. 4, 10 praef. c. 4. €. 5 (Cujus — 
Gregorii Thaumat. — Catholicum dictum frustra in suspicionem vocari 
ἃ Basilio, dixi in primo libri de Trinitate) c. 3. €. 6. 

1) Die Stelle lautet in ihrem Schluffe vollftändig fo: De his ita- 
que, qui Ecclesiae Patres vulgo censentur et in auctoritatem asciti 
sunt, ita judico: tametsi quaedam in usu cavenda de mysterio hoc 
nostro suis in libris adsperserint, alia quoque sana et consentanea 
Catholicae regulae iisdem in scriptis edidisse; tam in illis ipsis, quae 
abhorrentia videntur, elucere nihilomnius communis et integrae pro- 
fessionis summam. Dicam amplius, vel in illis portentis errorum, 
quibus Trinitatis dogma vitiarunt haeretici et eo rejecti nomine Scrip- 
tores, apparere tamen aliquid, quo communis fidei et traditionis ve- 
ritas ac constantia probatur. diet fat Petavius feine Anficht über 
bie votnicánifdjen Väter ausgefprochen, wie in Teiner einzelnen Stelle 
fonft. Auf fie mußten fid) Bull und Baur beziehen, wenn e& ihnen galt, 
Ihn wegen feiner Auffaffung zu loben ober zu tadeln. 
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Die Abweichungen ber Apologeten des zweiten Yahrs 
Bunberté , bie ihm nach dem faum Angeführten am weis 
teften zu gehen (dienen, glaubt nun Petavius and) ned 
auf folche Weife erflären zu fónnen, woburd fie ben in 
ihren Darftelungen unangefochtenen Bätern merklich näher 
gerüdt werden. Um nämlich den chriftlichen Glauben ben 
gelebrten, mit ber (platonifchen) Philoſophie vertrauten 
Heiden annehmlicher zu machen, hätten jene Schriftfteller 
bie innerften und geheimften Züge des Trinitätsglaubene 
nicht mit voller Genauigfeit und Echärfe ihren für bie 
Deffentlichfeit beftimmten Echriften anvertraut, und zu 
gleicher Zeit denfelben der platonifchen Theologie fo viel 
möglich angepaßt. Ὁ) Mus blefem und feinem andern Grund 
hätten fie, dem Beifpiel des Apofteld Paulus in Athen 
folgend, auf die alten heibnifchen Theologen zurüdges 
wiefen, Orpheus, Mercurius und befonders Plato, um 
an der Achnlichkeit ihrer Lehre von der dreifachen Grund» 
urfache des Seienden ben Wiederfland gegen das chriftliche 
Dogma zu brechen). Habe ja bod) felbft der große 
j 1) De Trinit praef. c. 3. 6. 3 (Wortfegung bet obigen Etelle): 
Ac mihi videntur illi, cum adversus gentiles doctos et philosphiae 
deditos pro Christiana fide disceptarent, quo eam vendibilioremr fa- 
cerent ac magis persuaderent, minus accurate ac subtiliter illius 
intima et arcana commisisse libris istis, quos emanare in vulgus cu- 
perent; atque ad Platonis decreta eamque quam illi combiberant 
Theologiae formulam Christianum istud conformasse mysterium. Ita 
plane sese res habuit ut idem in hoc instituerent dogmate fidei, quod 
in plerisque aliis longe etiam postea factum novimus ab iis, qui 
rudes ad Christianam religionem imbuebant animos, et iis sermonibus 
erudiebant quos χατηχητιπούς appellant. Nam initio sic illa tradehant, 
ut prima duntaxat adumbrarent eorum lineamenta, et ex communibus 
placitis atque insitis ex usu philosophorum notionibus colorem illis ac 
plausibilem speciem captarent, 

2) L. c. $. (4 u.) 5: Certe cum unius ac trinae deitatis fidem 





206 Betavius 


Athanafius, tem vor allen Bätern bie genauefte unb 
f(arfte Einficht in das Fatholifche Dogma nad) bem ruͤh⸗ 
menden Anerfenntniß feiner Zeitgenoffen verliehen worden; 
diefer wachfamfte und eifrigfte Bertheidiger des chriftlichen 
Geheimniſſes gegen bie Arianer habe, menn er ble Menſch⸗ 


Werbung des Wortes und feine Gottheit den Heiden zur 


Ueberzeugung zu bringen fuche, zu SBorftelfungen feine Jus 
fiud)t genommen, bie er aus der platonifchen Philofophie 
entiehnt, weil fie ben Beibnifden Leſern geläufig waren, 
obgleich er ſelbſt am beften eingefehen hätte, bag biefelben 
weit mehr der arianifchen al& der fatbolifden Lehre anges 
mefjen feien. Aus folcher Eondefcendenz felen aber aud) 
Rachtheile entſtanden; Mancher habe damit fid) felbft, 
öfters noch Andere in Srrtbum und Taäuſchung geführt. 
Indem man bie chriftlichen Dogmen auf ähnliche Lehrfäge 
der heidnifchen Philoſophie angewandt, babe man nicht 
felten biefe in jene übergetragen und als chriftlichen Inhalt 
unbewußt mit angenommen. Darauf hätten fid) bann bie 
Häretifer, namentlich bie 9frianer geworfen, und zur Be 
fhönigung ihrer Irriehren die aus jenen Quellen ftam: 
menden Aeußerungen älterer, angefehener Lehrer und Vaͤter 
herbeigezogen !). 

Allein die Zahl derer, denen mangelhafte oder ver⸗ 


contra gentiles tuentur Veteres illi, uti non incredibilem eam aut 
sbsurdem esse demonstrent, antiquos illorum Theologos proferunt, 
Orpheum ; Mescurium , Platonem vero maxime, ac deinceps ceteros 
tam poetas quam generis alterius Scriptores, ab quibus illud idem 
dogma traditum et scriptis vulgatum fuerit. Sic Athenagoras, Cle- 
mens Alexandrinus, Origenes, Cyrillus et omnes ad unum fecere, 
qui in eo argumento versati sunt, ut ex primis capitibus libri nostri 
de Trinitete primi perspicuum erit. 
1) L. c. $. 6. 


und die kathol. Dogmengefchichte, $01 


ferte SBorfleffungen des Trinitätsverhiltniffes zur af 
fallen, ftebt in feinem Verhaͤltniß mit ber Maſſe ber Zeugen 
für die von Anfang an vorhandene und gleihmäßig ans 
erfannte, endlich gegen die Arianer auf der nicänifchen 
Synode feft und unzweidentig ausgefprochene Ueberliefe⸗ 
rung 9. Den Beweis führt Betavius durch 4 Kapitel 
feiner Vorrede (capp. 2, 3, 4, 5), an deren Schluß er 
fagt: Durch diefe Maffe der Zeugen, heiliger und ge 
febrter Männer, dürfen wir glauben unfer Wort gelöst, 
und was wir uns vorgefegt (vgl. c. 1. $. 11.u. 13), 
volifländig geleiftet zu haben: ut catholici de Trinitate 
dogmatis. fidem omnes intelligerent per traditionis seriem 
ac veluti canalem a Christo et Apostolis ad Nicaena cu- 
currisse tempora, a quibus deinceps ad extrema usque 
mundi saecula plenis velis et continuato cursu provehitur. 
Ac tamelsi worsulli ex iis, quos appellavimus, üsdem 
illis in libris, unde testimonia protulimus, quaedam ad- 
miscuerint haud satis sincera, quae Arianorum errori gre- 
tificari videntur, nihil hoc perpeluttat$ incorruplae tre- 
ditionis officit, sed miro quodam modo magis eam 
commendat et illustrat. Denn alle jene Srrifümer und 
mangelhaften Brivatmeinungen beftänren entweder mehr 
nur in ber Ausdrucksweiſe als in der Sache felbft, ober 


1) L. c. c. 1. €. 13: Verum quod ad rem magnopere spectat 
et nostra potissimum interest , praeter paucos illos, quos nominatim 
percensui, quamplurimi sunt, quorum scripta aut non multa restamt, 
aut eorum fragmenta ab aliis descripta patribus, aut qui ab iisdem, 
omissis eorum verbis, testes citentur fidei illius, quam ab Arianorum 
. calumnia vindicabant; sive nomine ipso ac sigillatim appellati sunt, 
sive generatim et hac comprehensi formula: ut antiquos patres ita, 
ut ipsimet credebant, qui illos laudabant, et sensisse de Trinitate et 
"scriptis docuisse testentur, 
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bezögen (i nicht auf bie Cubftany des "Dogma, fondern 
auf einzelne Momente und Kolgefäpe, ober fie berubten 
lediglich auf der befondern Auslegungsweife, indem über 
dus Welen des Trinitätögeheimnifies felbft, worin alle im 
Glauben übereinfiimmen, ber eine biefe, ber andere eine 
andere Erklärung verfucht hätte '). 

Angefichts diefer ebenfo häufigen als Haren unb feften 
Erflärungen wird wohl Hr. Dr. Baur von bem obe ab; 
fiehen, das er bem Petavius unverbientermeife gezollt, unb 
fih entfchließen müflen, „ven berühmten Dogmenbiftorifer 
der römifchsFatholifchen Kirche“ zurüdzuftelen in bie Reihe 
feiner Giaubenégenofjen, bie ihre νά! Fatholifche Anficht“ 
mit ihrem „hiftorifchen Gewiſſen“ vollſtaͤndig im Einklang 
wiflen. 

Die bei Petavius immer wieberfebrente Unterſcheidung 
ber Subflanz des Dogma von ben Folgerungen daraus 
unb dem was fih als ihm gemäß daran fnüpft*), fo 
wenig fcharf und burdgebilbet fie bei ihm noch ift, bildet 
die Grundlage feiner Auffafflung des dogmenhiftorifchen 
Proceſſes. Diefer ift ibm deßhalb nicht, gleich der don des 


1) Praef. c. 6. €. 1. Wenn mun Möhler (Athanaf. I. €. 57) 
bei den vornicänifchen Vätern feinen andern als den nicänifchen Glauben 
findet, wenn er nur im Ausdruck unb Begriff Schwanfendes unb Uns 
klares zugibt (wie Baur ihm vorrüdt); fo unterfcheivet er ſich Hierin 
jedenfall nicht von Petarius, und Baur hätte fick nicht durch ein Paar 
Stellen, die von bem Eiferer Bull aufgeflóbert worden waren, verleiten 
laffen follen, zwiſchen diefem und den neuern Fatholifchen Dogmenhiſto⸗ 
ritern eine Kluft zu befefligen, die in Wirklichkeit nicht erifiirt. Wenn 
Möhler (ebendaſelbſt) weiter fagt, daß man fich in ber fpeculativen Qt» 
örterung des Trinitätöglaubene durch platomifdje Seen Babe irre führen 
lafien, fo hat add) dies Petavius fdjou vor ihm bemerkt, wie wir furz 
zuvor nachgewieſen. 

2) De Trinit. praef. c. 1. 4. 10. 
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Heraelit, ein abfolut Fließendes und Beränderliches, fordern 
in tem Wechſelnden ift ein Beharrliches, in bem Serán 
derlichen ein Bleibendes, bie Eubitanz des. Dogma, wie 
fie burd) die bl. Schriften voll&ünbig gegeben, und bann 
durch bie Tradition in ihrer Reinheit und SBollgdnbigfeit 
erhalten, ober zugleich durch biefe mitbeftimmt und fofort 
in ihrem vollen und wahren Sinne erflärt wird). Das 
Wechfelnde, was als folches unmittelbar Gegenſtand ber 
Geſchichte ift, obwohl εὖ an dem Beharrrlichen zur Er⸗ 
feheinung fommt, hebt dieſes bod) als ſolches nicht auf, 
fondern beweist e& als folches, und infofern ift auch bie 
fib gleichbleibende Subſtanz Gegenftand der Gefchichte, 
Sie wäre ein blos Vorausgeſetztes, beliebig Angenoms 
meneé, wenn der gefchichtliche Beweis ihres Dafeins nicht 


geführt werben fónnte; und wie anders follte er geführt. 


werben, ald aus der Reihe aller ber Darftelungen, bie 
fie zu ihrem Gegenftande haben? Die Härefie hat auch 
bie Gíaubenéfubftang zu ihrem Gegenftanbe, und ijt infos 
fern ein wefentliched Moment ter Dogmengefchichte; aber 
zwifchen ihr und der Ortfoborie tritt ber mwefentliche Unter⸗ 
fhied ein, daß fie die Gubftang des Glaubens um ihr 
Dafein bringen, fie aufheben und ein anderes Prineip an 
ihre Stelle (egen, nicht wie jene ihr Dafein beweifen, δὲς 
kräftigen und fie bewahren (conferviren) will. Der biers 
aus zwifchen ihr unb der Orthodorie entftebenbe Kampf 
(ft nicht ein Streit um bloße Vorftellungen derſelben Sache, 
‚um verfdjiebene Erklärungen und Anwendungen; es ift ein 
Principientampf, der Widerflreit ber Grundüber 
jeugungen, des unmittelbaren Glaubensbewußtſeins. 


1) L. c. c. 1. $. 2 seqq. 


eom . Vetavius 

Es koͤnnen hin und wieder die Vorſtellungen und Erklaͤ⸗ 
rungen auf beiden Seiten nahezu ganz biefelben fein, und 
bed) fleen fi ihre Repräfentanten feindlich entgegen; weil 
fie fid entgegengeíebter Principien bewußt find. 

Wenn wir hiemit nun eine Gonfequenj ber von Petavius 
aufgeftellten Unterfheidung ber Subftanz be6 Dogma von den 
baraué gezogenen Folgerungen oder darauf gebauten Theorien 
amd Erflärungsverfuchen ausfprechen; fo wiffen wir bod, 
daß Er {εἰδῇ derfelben vergefjenb fid) wiederholt zu Urtheilen 
binreißen läßt, bie auf feinem eigenen Standpunft ihre 
Erledigung und Widerlegung leicht finden. Wäre ihm jene 
Unterſcheidung ebenfo Far geworden, als fie ibm geläufig 
war, fo hätte er in anfcheinend geringfügigen Unterfchies 
ben ben Gegeníag der Principien, des verfchiedenen Gíaus 
bensftandpunctes au&gebrüdt gefunten, und bie Mangel- 
haftigfeit oder felbft SBerfebrtbeit mancher Borftellungs» 
weifen und Erflärungsverfuche als ſolche erkannt und 
billiger gewürdigt. 

Diefes unfer Urtheil können wir nicht befler begruͤu⸗ 
den, als wenn wir gerade auf diejenigen Auseinanderſetzun⸗ 
gen des Berhältniffes zwifchen dem Vater und Sohn 
innerhalb des göttlichen Weſens, welche Betavius an ben 
vornicänifchen Vätern am Schärfften getabelt hat, zurück⸗ 
gehen. Alle Lehrer ohne Ausnahme, die das Doppel 
verhältniß des Sohnes zum Bater — das der Einheit 
feines Weſens mit biefem und das ber Berfchiedenheit von 
ihm als eigene Hupoftafe — aus ber Doppelbedentung 
bes Wortes λόγος im biblifchen Eprachgebrauche (oratio 
[sermo, verbum] und ratio [mens, sapientia]) nad» 

weifen, nehmen nur den λόγος ἐνδιάϑετος ald συναΐδιος 
᾿ τῷ πατρὶ an und behaupten, ber Sohn αἱ eigene, ſelbſt⸗ 
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flánbíge Hypoſtaſe neben tem Bater, der λόγος πφοφορμαὶς 
eriftire erft feitbem Gott den Entfchluß gefaßt, die Welt 
zu ſchaffen, und er {εἰ unmittelbar sor der Weltfchöpfung 
zum Behufe derfelben aus bem Bater hervorgegangen !). 
Diefe Richtewigkeit des Sohnes im SBergleid) mit bet 
Ewigkeit des Vaters fest nun Petavius geradezu auf dies 
felbe Linie mit der von Arius behaupteten fchlechthinigen 
J3eitlid feit beffelben, indem er dabei den von ihm ſelbſt 
angegebenen wefentlichen limftanb ganz außer Berechnung 
(dt, bag während bie vornicänifchen Väter wie aus einem 
Munde den Sohn aus ber Subftanz des Baters 
hervorgehen laffen und von einer Schöpfung beffelben 
aus Nichts nichts wiffen, Arius umgekehrt ihn flets ἀξ 
οὐκ ὄγτων gefchaffen fein läßt und feinen Urfprung aus 
bem Wefen des Vaters ausdrucklich vermirft, ba er nad 
ibm vielmehr burd den Willen des Baters wie alle 
Greatur iR. Es trennt alfo Petavius hier zwei Momente, 
die ſchlechterdings zufammen gehören, fid gegenfeitig et» 
gänzen und zur Einheit des Begriffs fortbeftimmen, und 
nur mittelft biefer widernatürlichen Trennung war es ihm 
möglich, bie vornicänifchen Väter einer arianifchen Lehrast 
zu aciben, da fie doch mit ihrer beftdnbigen Annahme des 
Hervorgangs des Sohnes aus dem Weien des Vaters in 
Ihärfftem Gegenfage zu ber von Arius behaupteten Schö- 
pfung defielben aus Nichts getreten waren. Wenn num 
aud) jene wie diefer die Grigeny des Sohnes mit bem 
Moment unmittelbar vor der Weltfchöpfung beginnen 
laſſen; fo ift bo) das was in ihm zur eigenen Grigen 
gefommen nach den vornicänifchen Bätern der mit bem 


1) Ῥείσυ. de trinit. L 5, 7; 8,.2. 
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Bater gleich ewige Logos, hingegen nach Arius eine zeit 
(ide Greatur, bie nicht von Natur der göttliche Logos ift, 
fondern fo nur heißt und durch Gottes Gnade εὖ ges 
worden ift, deren mefentlid)e Verfchiedenheit von der 
Gott immanenten Weisheit, von bem feiner Natur nad 
göttlichen Logos ausbrädlich von ihm behauptet wird '). 
Wenn man alfo auch ganz auf ben Buchftaben binaufs 
figen will, fo läßt fid) das Verhältniß der vornicänifchen 
Lehrer zu Arius in biejer rage doch nur fo beftimmen: 
der Sohn ift auf bie Form feines befondern, eigenen 
Daſeins angejeben nach jenen Lehrern erſt vor der Welt: 
fchöpfung ba, aber das was er ijt, ift von Ewigfeit ber, 
wogegen er nach Arius zugleich feinem Wefen und feiner 
eigenen Grifteny nach zeitlich ift. Nun frage id jeden 
unbefangenen Zorfcher: liegen hier nicht ganz verfchiedene 
Anfichten über den Sohn und fein SBerbáltniB zum Vater 
vor, unb ift fene Alnterfcheidung der vornicänifchen Lehrer 
etwas mehr ald eine nicht febr glüdlich gewählte Ders 
anfchaulichungsweife ihres Glaubens an die göttliche 
Weienhaftigkeit des Sohnes in eigener Berfönlichkeit, 
eine mangelhafte Vorſtelkung einer unmangelhaft geglaubs 
ten Wahrheit, kurz eine philofophifche aber feine dogmatifche 
Srrung? 

Es ift nicht richtig, wenn man behauptet, bie Eriftenz 
des Sohnes werde von ben vornicänifchen Bätern als eine 
zeitliche angenommen; nur der Begriff der Ewigfeit in 
ihrem höchften und reinften Sinne gefaßt als das fchlechthin 
Uranfängliche ift nicht auf den Akt des Hervorgange 
des Sohnes aus dem Bater angewendet. G6 war ſchwer, 


1) Petev. de trinit. L 8, 1. 2, 
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und gelingt nur bem. angeftrengteften Denfen, etwas Ge; 
fchebendes nicht a(& irgend einmal gefchehen zu faflen, 
«6 über bie Zeit zu erheben; noch ſchwerer fällt e$, die 
Urfache nicht früher zu benfen a(8 das Berurfachte. Sene 
Väter trugen unbedenklich, wenn fie von bem Gervorgang 
des Sohnes aus dem Bater fpraden — und fomit nicht 
das ruhige, unveränderliche göttlihe Sein, mit bem ber 
Begriff der Ewigfeit wie von felbft fid) verbindet, vor 
Augen hatten — die zeitliche Succeffion in das Gebiet 
ber Ewigkeit hinein. Es erftredt fi), nach ihrer finn- 
fien Borftelung , die Ewigkeit oder vielmehr Vorzeit⸗ 
lichfeit vom Uranfang (Ewigkeit) bis zur Weltfchöpfung 
bin; in ben Uranfang fegen fie das göttliche Sein, 
in diefen, gleichfam fpätern Moment, unmittelbar vor 
Erihaffung der Dinge, das Heraustreten des Logos aus 
feiner Immanenz in Gott, die göttliche Zeugung bed 
Sohnes. So wenig ihnen die Borftelung: damals faßte 
Gott den Entfchluß der Weltfchöpfung — verfünglich und 
mit bem abfoluten Wefen Gottes unverträglich bien, ebenfv 
wenig glaubten fie bie bee des Sohnes Gottes zu trüben, 
den Glauben an feine göttliche Wefenhaftigfeit zu bet» 
kümmern, wenn fie fid) vorftellten, daß der Sohn damals 
als für fid) feiend ins Dafein getreten fei. Die biblifche 
Schöpfungslehre, wornach Gott durd fein Wort (λόγορ) 
bie Melt nad) dem zuvor von ihr in feiner Weisheit 
(σοφία) gefaßten Gebanfen ins Dafein rief, ijt der Quell⸗ 
punct diefed ganzen Erkflärungsverfuche , ber, wenn man 
ihn nur als folchen betrachtet und das zu Erklärende, das 
ihm zur Grundlage dient, davon unterfcheibet, nicht nur 
nicht anftößig, fondern durch feine Einfachheit und Tiefe 
gleich febr beachtungswerth ift. Auch finden fid) deutliche 
Theol. Quartalſqhriſt. 4860. IL. Heft 18 
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Spuren, wie einzelne Väter die behufs ber Veranſchau⸗ 
lichung des Doppelverhältniffes des Sohnes zum Bater 
aufgeftelfte Unterſcheidung be& λόγος ἐνδιάϑετος unb προ- 
φορικὸς fofort wieder in fid) felbft auflöfen. Wenn fie 
ben λόγος ἐνδιάϑετος al8 das ben λόγος προφορικὸς εἴ: 
fülfenbe Wefen beftimmen, und fomit tiefen, ber al8 pets 
fónlid auf die Grenzfcheide zwifchen Ewigkeit und Zeit 
geftelt ift, in das ewige göttliche Sein wieder zurüds 
nehmen; fo brechen fie, ganz gemäß ber wahren dialecti- 
fhen Bewegung ded Begriffs, die NRothbräde der Vor⸗ 
ftellung (was an ihr dad SRangelbafte und ein Rothbehelf 
des endlichen Berftandes ift, vergl. m. Einleitung in bte 
Dogmat. €. 53), nachdem fie ihren Zwed erfüllt, und ber 
Gedanke aus ber Tinmittelbarkeit des Glaubens zum Bes 
griff über fie weggefrhritten ift, hinter fid) ab 5. 

Die vornicänifchen Bäter (Athenagoras, Theophilus, 
Origenes, Tertullian, Lactantius 1c.) , fagt Petavius?), 
ftel(en ben Logos nad Zeit, Würde unb Macht 
unter ben Bater. — Bon der zeitlichen Unterord⸗ 
nung haben wir fo eben gezeigt, bag fte nur eine ſchein⸗ 
bare, daß fie nur eine vdialectifche Nothhrüde für fte 
geweien fei. Sollte e8 fid mit der Eubordination in 
Bezug auf Würde und Macht, mit dein Suborbinatianiss 
fius: biefer Väter überhaupt anders verhalten? Die Ber: 
muthung fpricht für's Gegentheil. Die zum Behufe ver 
Erflärung des abgefonderten Dafeins des Sohnes in eigener 


1) Ueber einen folchen Berfuch des Tertullten f. Möhler Atha⸗ 
nafiué I. ©. 51 ff. Baur’s (I. S. 169) dagegen erhobener Widerfpruch 
bat nut in ber nicht ganz Maren Entwicklung Möhlers einigen Halt. 

2) Ds trinit. L δ, 7. 
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Gypoftaſe angenommene Nichtewigkeit deſſelben bat ihr 
Correctiv an der göttlichen Subſtantialitaͤt, die fie ihm 
fietö beilegen ; die Negation feines Gefchaffenfeins aus 
Nichts (Aft jene Annahme nicht in den arianifchen Syrrtbum 
der Zeitlichfeit des Sohnes ausſchreiten. Hatten jene 
Lehrer bie Idee des göttlichen θοροῦ, des vom Bater gezeug⸗ 
teu, mit ibm einigen unb bod) von ifm verfchiedenen Eohnes 
mittelft eines in ber Ewigfeit verlaufenden, bis zum 
Moment vor ber Weltfchöpfung ὦ erſtreckenden theogos 
niffoen Proceſſes zu verbeutlichen gefucht; fo mag biefe 
Löfung des Problems eine febr unvollffommene und fogar 
mangelbafte fein — wa wir übrigens nicht einräumen —; _ 
die wefentlichen Bedingungen ber wiflenfchaftlichen Aufgabe 
feben wir, wenigftens formell, in ihr erfüllt. Einmal neh⸗ 
men fie das Ganze des dogmatifchen Inhalts nach einer 
beftimmten Seite bin zum Ausgangspuncte — das doppelte 
Berhältniß des Sohnes zum Bater, bie Einheit und ben 
Unterfehied — fodann fuchen fie zu bem Abftractum 
diefes Inhalts bie ihm entfprechende Anſchauung, unb 
gewinnen fo einen Flaren Begriff; indem fie aber drittens 
ben in bem veranfchaulichenden Bilde fledenden Glegenfag 
tbei(& aufheben , theild vermitteln und zur Einheit fort» 
beftimmen, erheben fie fid) zum wahren und conereten 
Begriff. 

Sn ber Subordination des Sohnes unter den Slater 
binfichtlich der Würde und Macht fledt bie Anlage ber 


1) Daß diefer Weg fpäter fo gut wie ganz verlaffen wurbe, fommt 
nur von bem Mbfchen gegen den Arianismus fer, der bie Werkzeuge zur 
Errichtung und Begründung feines Irrthums aus der theologifchen Küſt⸗ 
lanuner dieſer Bäter geholt und zu feinem Trage mißbraucht fat. 

418" 
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Löfung eines andern Problems, das dem 9tadj 
denfen über ben Inhalt des Trinitärsglaubens fid) auf» 
dringt. Dan hat biefe Unterordnung tritheiftifch gedeutet, 
während fie gerade darauf abzielt, ben Monotheismus 
des Trinitätsglaubens zur Klarheit des Begriffs zu ers 
heben. Der Sohn ift aus der göttlichen Subftanz , aber 
er ftebt unter dem 3Bater, der das höchfte, ungezeugte, uns 
fihtbare Weſen ift. Sft alfo der göttliche Logos ein 
Theil ber göttlichen untheilbaren Subftanz? oder ift er 
diefe Subftang zwar ganz, aber bepotengirt im cte 
ber Zeugung, gleichwie bie gnoftifchen Emanationen in bem 
Maße als fie fid vervielfältigen ein deſto fchwächeres 
Product liefern? Beide Vorſtellungen find von ben vor: 
nicänifchen Vätern ausdrüdlich verworfen, Die Schöpfung 
aus Nichts trennt Goͤttliches und Weltliches in Bezug 
auf Subftantialität durch eine unendliche Kluft, und wenn 
gleichwohl die Welt nicht in einer fortvauernden Flucht 
vor Gott begriffen (ft, fo fommt dies nicht daher, daß fie 
aus feinem Wefen irgend etwas empfangen hat, fondern 
daher, daß er fie durch feinen allmächtigen und liebevollen 
Willen an fich Hält, burd) benfelben Willen, bem fte 
ihr Dafein verbanft. Wie aber durch den chriftlichen 
Schöpfungsbegriff bie um das göttliche Wefen herum fü 
girten Kreife des gnoftifchen Emanatismus durchfchnitten 
unb zerriffen find; fo ift ber chriftliche Bottesbegriff zu 
lauter und erhaben, um innerhalb des Göttlichen felbft 
irgend einer Theilung, Verringerung oder Depotenzirung 
Raum zu geben. Dazu fommt, daß ber von Anfang an 
zur Menfchwerdung beftimmte und fid) beftimmenbe Sohn 
Gottes auch von Anfang an derjenige ift, in welchem bie 
Gottheit zur Welt in unmittelbare Beziehung tritt, in 
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ir erfcheint u. f. w., während fie in ihrem ewigen An- 
ſich als unfichtbares Wefen von der Welt abgefebrt 
ift; daß alfo ber λόγος προφορικὸς wie ihm als foldyem, . 
in feinem Alnterfchiede vom Vater, dad PBrädicat ber 
Ewigfeit sensu eminentissimo vorhin abgefprodyen wurde, 
nun weiterhin aud) bie Prädicate des unfichtbaren , ans 
fangelofen, ungezeugten, überhaupt abfoluten Wefens ent» 
behren muß. War einmal in folcher Weife der Berfuch 
gemacht, die Einheit und den Anterfchied des Sohnes im 
Verhaͤltniß zum Vater zu begreifen, fo lag zur Begrüns 
bung der Einheit Gottes, ungeachtet der Zweiheit 
oder Dreiheit der Hnpoftafen, nichts näher, als das was 
im Gobne das Wefen an (i ifl, mas er aus bem Vater 
und mit ihm gemein fat, in den Vater hineinzunehmen, 
und darauf bie Einheit Gottes zu bauen, in bem dagegen, 
was ihn von dem Vater unterfcheidet, ihn unter ihn zu ftelíen 
als von ibm gezeugt, ald vor ber Weltfchöpfung aus ihm ber» 
vorgegangen, al& fein Diener und Gehülfe bei biefem Werke 
u. f. w. Wären fid) bie vornicänifchen Väter diefer Trens 
nung des Sohnes Gottes von bem bem Vater immanenten 
λόγος ἐνδιάϑετος, und damit von dem abfoluten Wefen 
felbft, als einer blos abftract-dialectifchen nicht bewußt ger 
weien, wäre ihnen der Sohn Gottes, den fie dem SBater 
unterorbnen, der ganze nach allen Seiten in fid) abge: 
fehloffene göttliche Logos ; bann hätten Diejenigen Recht, 
welche ihnen den Suborbinatianismus und den Tritheis⸗ 
mus aufbürben. Da aber beides nicht der Ball, ba 
fie vielmehr, menn fie den Sohn bem $Bater fofern er 
von ihm verfchieden ijt unterorbnen, ihn feinem Weſen 
nach im Vater geborgen wiffen mit allen den Prädicaten, 
bie biefem, b. b. bem höchften Gotte zufommen; jo war 
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ihr chriſtlicher Glauben ſalvirt, und bie Sprodigkeit des 
Ausdrucks, die hinter dem fpaltenben Gebanfen und feinen 
Dialeetifihen Wendungen zurüdbleibende Sprache verurfachte 
ihnen feine Unruhe. 

Auf die Supereminenz δεδ Vaters hat man auch 
fpdter nod, nachdem in 9ticda bie Wefensgleichheit der 
göttlichen Perfonen ſchon ausgeſprochen und vollfommen 
aufgeflärt war, ben Beweis der Einheit Glotte& gebaut, 
indem man fagte, die drei Perfonen feien deshalb nur 
ein Gott, weil aus Einem alle, weil Sohn und Geift in 
in den ungezeugten Vater, als in ihre einheitliche pipe 
auslaufen. Diefe Auffaflung, obfchon um eine Stufe höher, 
ift bod) nicht viel beffer als jene. Denn jene einheitliche 
Cpige ift der Bater blos als erfte Hypoſtaſe, gleichfam 
loögetrennt von feinem Wefen, blos als ingenitus und 
generans, weil, menn man das Wefen hinzuninmt, bet 
Sohn und Geift gleichfalls mitgefept, und fomit die Dreis 
heit in ble Einheit aufgelöst ift, ftatt daß fte auf Diele 
binausgeführt werden follte. Die (ogifde Trennung if 
alfo bier in ähnlicher Weife beim Vater vorgenommen, 
wie dort beim Sohne, wiewohl wir zugeben, daß dies ein 
Fortſchritt ift im Vergleich mit ber vornicänifchen Begriffs: 
arbeit. Daß die vornieänifchen Bäter bie jedenfalls noth⸗ 
wendige Trennung an ber See beó Logos vollzogen, daß 
bat feinen Grund außer anderem gewiß auch darin, daß 
ihnen die Homooufie derjelben mit dem Vater noch nicht 
jo geläufig und klar war, wie fie den fpätern Vätern aus 
dem Kampfe gegen den Arianismus εὖ geworden ift. Sie 
wußten mit vollfommenem Harem Bewußifein nur um 
die Homooufie des λόγος ἐνδιάϑετος mit dem Vater; bie 
Homooufie des Sohnes mit dem Mater war ihnen: eine 
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blos mittelbare, durch ben λόγος ἐνδιάϑετος vermittelte, 
und hatte daran gewiflermafen eine Schranfe. Denn 
wenn gleich der Gebanfe ober bie Weisheit in Gott reell 
nidjé andered als das göttlihe Wefen felbft fein kann, 
fo ift fie bod) als Eigenfchaft von ihm unterfchieden. Das 
trübte den Begriff der göttlichen Wefenhaftigfeit des 
Sohnes, und es bedurfte der grellen, ausfchreifenden 
fBerfolgung der vornicänifchen Vorftellungsweife im Arias 
niémuó, um bis zu der klaren und unperrüdbaren 
Sbee der Weiensgleichheit,, der Homoouſie des Sohnes 
mit dem Vater, zu gelangen. Eine Unklarheit und Unfichers 
beit in ber begrifflihen Beftimmung des unmittelbaren 
Blaubensbewußtfeins ift das Acußerfte, was man ben vor: 
nicänifchen Lehrern vorwerfen fann. Wenn ihre Sat» 
ftelungen dem Arianismus viel näher liegen als bem 
Sabellianismus und den verwandten Denfweifen bis zurüd 
auf ten Ginofticiómu& und Gbionitiómud; fo liegt eben 
in dem Umftande, daß biefe Denfweifen das chriftliche Bes 
wußtfein durch SBeftreitung ſei's ber göttlichen Wefenhaftigs 
feit (e8 der göttlichen Perfönlichfeit Chrifti aufs unmite 
telbarfte und tieffte verlegten, ein von Petavius nicht 
berührter aber nicht minder als bie von ihm angeführten 
einleuchtender Erflärungsgrund für das weite Ausfchreiten 
jener Väter nach ber entgegengefegten Seite. Aus bem: 
felden Grunde erklärt fib die in manchen fpätern Dar; 
fiellungen, nachdem ber Sabelianismus erlofchen und an 
feine Stelle der entgegengefegte Irrthum des Arianismus 
getreten war, fichtbare, nicht minder bedeutende Hinneigung 
zu der fabellianifhen Erflärungs s und Ausdrucksweiſe. 
Man kann als Beleg hiefür das früher verworfene, fpäter 
zum Schlagwort erhobene Ὁμοούσιος anführen. Aber fo 
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wenig ed aelingen wird, blefen Darftellungen bie ſabellia⸗ 
nifche Denkart zu unterftellen, ebenfo wenig liegt jenen — 
bie artanifche zu Grunde. 

Das ift bie Auffaffung des togmengefchichtlichen Pros 
ceffed an einem Beifpiel, bie wir ald bie „Acht Fatholifche* 
anerkennen, und zu der fif, wie wir gezeigt zu haben 
glauben, aud) Petavius befennt. Haben wir biefem damit 
bie Ehre entzogen, bie ihm Hr. Baur erwiefen, fo fol ihm 
diefer Berluft auf einer andern Seite zum Gewinn auss 
ſchlagen, indem wir εὖ jet verfuchen bie Unehre abzus 
wehren, bie wie zur Bergeltung des bem „berühmten 
Dogmenhiftorifer der römifchsfatholifhen Kirche“ geſpen⸗ 
deten Lobes derfelbe Gelehrte der Fatholifchen Geſchichts⸗ 
auffaffung zugedacht Dat. 


II. 


„Auf diefe Weife — fährt Hr. Dr. Baur in ber Eins 
gangé mitgetheilten Stelle fort — verſchwindet aus ber 
Geſchichte jede lebendige Bewegung: es gibt für bie fa» 
tholifche Betrachtung nur Keßer, deren verberbliche Irrlehre 
in keinem natürlichen Zuſammenhang mit dem ſubſtanziellen 
Inhalt bed Dogma ſteht, und Rechtgläubige, die, wenn 
auch in andern Ausdrücken und Formeln, doch ohne irgend 
eine weſentliche Verſchiedenheit der Lehre, fort und fort 
daſſelbe wiederholen.“ 

Hr. Dr. Baur anerkennt den Dualismus, welchen die 
Gefchichte des Dogma in bem Gegenfage der wahren unb 
falfchen Lehre aufzeigt, fo wenig, als er ben Wegenfag 
von Gut unb Bögs als einen wefentlichen,, bie Subjecte 
abfolut trennenden gelten fiege. Sein Standpunet ift ber 
der abfoluten Idee, bie fid) nad) ihren verſchiedenen Mo⸗ 
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menten mit fich fefbft vermittelt: (1, S. 101), der Stand» 
punct des abfoluten Erfennens, auf welchem das Unwahre 
nur ald etwas @infeitiges und Negatived, übrigens Nas 
türliches , ja fogar Rothwendiges erfcheint. Der Θείβ 
muß, menn er feine höchfte Aufgabe vollzieht, das an fid) 
Seiende feinem Bewußtfein zu bewähren, die objectipe 
Wahrheit zur fubjcetiven Gewißheit zu bringen, zwei gleich 
einfeitige Richtungen — eine fubjectioe und eine objective 
— durdlaufen, bí8 er „aus biefet noch unmabren unb 
unwefentlichen Geftalt feiner felbft zu feinem wahren Gelbf 
zurüdfehren und in ber Objectivität der abfoluten Idee 
mit freier Selbſtbeſtimmung fid mit fid) felbft zufammen 
fehließen fann* (Baur, 1. ©. 102). Ein Dogma im 
Sinne der chriftlichen Kirche (auch bet proteftantifchen), 
als objective abfolute Wahrheit, gibt e& nach Hrn. Baur 
nicht; bie Unterſcheidungen, worauf ber Begriff des Dogma 
beruht, zwifchen göttlich) geoffenbarter und menfchlicher 
Bernunftwahrheit , zwifchen der fubjectiven und barum 
fehlbaren Thätigkeit der einzelnen Firchlichen Organe 
und ber unfehlbaren Thätigkeit der Kirche als der von 
Ehriftus geftifteten und vom bL. Geifte geleiteten Gemein» 
fehaft ber Gläubigen, gelten ihm als einfeltig und unwahr. 
Ausprüdlich gehört nach ihm bie Dogmenbildung ber ein- 
feitigen und unwahren Öbjectivirung der abfoluten 
Wahrheit an. „Der von bem Inhalt ber abfoluten Idee 
erfüllte und burdjbrungene Geijt hat jar ben Drang in ὦ, 
aus fid heraus zu gehen, ben objectiven Snbaft der dee 
aus fid herauszuftellen, und fif in ihn Bineingnbilben, 
fi {εξ in ihm au objectiviren, um jenen Inhalt, nad 
feinen verfchiedenen Momenten, fid) felbft zum Bewußtſein 
zu bringen; aber biefe Objectivitaͤt, in welcher der Geift 
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fd) ſelbſt gegenſtäändlich wird, trägt nod) das Gepraͤge 
einer blos vorgeſtellten Objectivitaͤt an ſich. Die Vor⸗ 
ſtellungen, Urtheile, Reflexionen, in welche der Inhalt des 
religioſen Bewußtſeins umgeſetzt und auseinandergelegt 
wird, gelten in der Form von Glaubensſätzen 
und Glaubenslehren als objective, unmittels 
bar gegebene Seftimmungen der abfoluten 
Wahrheit, während fid in ibnen nur bie 
Subjectivität des worftellenden Bewußtſeins abfpies 
gelt“ (Baur, LS. 102 u. 103). Indem aber der Geift alfo 
fi) ſelbſt gegenftändlich wird, verliert er bod) das Bes 
wußtfein feiner Selbſt nicht. Wie er fid) in die Objectis 
vität gleichfam bineingefegt und in ihr verborgen hat, fo 
sieht er fid) wieder aus ihr zurüd, reißt fid von ihr los, 
gerfält mit ihr. Jenes ift der Character der älteften 
Periode des doriftliden Dogma, bie vorherrfchende Rich⸗ 
tung auf das Objective geht bis zur Reformation fort; 
mit der Reformation tritt die andere Richtung ein, ber 
Geift wendet fid in fein eigenes Selbſt zurüd und vertieft 
fij in den Inhalt des fubjectiben Bewußtſeins (Baur, L 
©. 105). „Se tiefer aber das Subject in fid) felbft zuruͤck⸗ 
geht, befto gewiffer muß in ibm das Bewußtfein einer 
über alles Subjective hinausgehenden Objectivität erwachen. 
Der Gegenſatz, in welchen erft bie neuere Zeit zu jener rein 
fubjectioen Richtung fid) (epte, unb bie hohe objective Bedeu⸗ 
tung, welche ber Trinitätslehre, al8 ber wefentlichften Lehre 
des Chriſtenthums, auf dem Gtanbpuncte der jpeculativen 
Theologie gegeben wird, zeigt, daB nunmehr auch für. 
dieſes Dogma eine neue, mit bem allgemeinen Wende 
punet der neuern. Philoſophie unb Theologie aufs engfte 
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zufammenhängende Epoche tegonnen. hat“ (Baur, I. δ. 
106 f.). 

Dies ift nach Hrn. Dr. Baur die „objertive Selbſt⸗ 
bewegung bes Begriffs,“ die durch weſentliche Veraͤnde⸗ 
rungen und Ilmgeftaltungen hindurch fid) gleichbleibende 
fubftantielle Wahrheit, wie fie uns in der Gefchichte nad 
fritif fpeeulativer Auffaffung entgegentritt. Wie alle 
geiftige Bewegung erft mit der „fpeculativen Theologie* 
nach Hegel’fcher SBeftimmung zum Abdfchluffe fommt, fe 
auch die Trinitätslehre; wobei nur nicht zu vergeflen, daß 
ber faum bezeichnete Entwidlungsgang im Großen, ſich 
in jeber Periode im Kleinen wiederholt, und folglich 
Baur und Hegel nicht ganz ohne Vorgänger, wenn 
gleih von feinem erreicht find. Binden fid) biefe auch mel; 
ſtens und vorzugsweife in ber Reihe der Srrlefret, ale 
deren eifrigen Batron fi deßhalb Baur überall zeigt, fo 
fireifen doch felbft unter den höchft geachteten Vätern, ben 
Repräfentanten der „einfeitig objectioen Richtung“ manche, 
3. B. fogar ber bi. Auguflin, an die Epige vollenbeter 
fpeeulativer Erfenntniß an. 

€8 fan nicht davon die 9tebe fein, den katholifchen 
Dogmenhiftorifern biefe Auffaffung des bogmengefchicht- 
[iden Proceffes zu vindiciren, in ber wir nichts erfennen, 
als das legte Stadium der einfeitig fubjectiven Richtung, 
welche nad Hm. Dr. Baur die Reformation im Ge: 
genfage der Altern Zeit charakterifirt. Die fatbotifde Auf 
faffung des Dogma und feiner Entwidlung ift burd) bie 
tieffte Kluft vor ihr getrennt; auf den Dualismus von 
Wahrheit und Syrrtbum, wie von Gut und $868, auf ben 
Unterfchied von göttlicher und menfchlicher Wahrheit, ber 
fubjectio fehlbaren Thaͤtigleit des Cingelnen und ber obi 
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jectiv unfehlbaren Thätigfeit der Kirche gebaut, ift fte 
principiell eine ganz andere). Wir haben in biejer Mas 
terie mit Hrn. Baur nichts gemein, als den allgemeinen 
Begriff der Gefchichte, unb nur von biefem aus fónnen 
wir gemeint fein, bie Fatholifche Auffaffung des dogmen⸗ 
geſchichtlichen Proceſſes gegen feine Anflagen zu vertheis 
digen. Jener Prineipienftreit bleibt auf ber Seite liegen, 
weil, wie Thomas von Aquin fagt, contra principia ne- 
gantem nicht zu bifputiren ift; um ihn aufzunehmen, mif, 
ten wir erft eine gemeinfame Grundlage auffuchen, toos 
durch wir und nur von ber Hauptaufgabe entfernen würden. 

Die Beränderungen, deren zeitliche Aufeinanderfolge, 
urfächliche Auseinanderfolge und pragmatifchen Zufams 
menhang bie Geſchichte darftelt, müflen einerfeits wirk⸗ 
liche Veränderungen, und bürfen andererfeits nicht bloße 
Veränderungen fein; es muß fid) durch fie ein rotber Bas 
ben, eine fubftantielle Realität hindurch ziehen, in ber ba6 
Gemeinfame und Beharrliche bei aller Verfchiedenheit zu 
Sag tritt; bie Veränderungen müffen folche fein, bie nicht 
außerhalb der Sache, fondern entweder an ihr felber, ober 
in Bezug auf fie in der Art und Weife ihrer Manifeftas 
tion vor fid) gehen. Da der Inhalt der Gefchichte, von 
ber wir reben, ein geiftiger ift, bie Wahrheit als Gegen: 
ftand der Erfenntniß, fo wird das Verhältniß des Veraͤn⸗ 
derlichen zu dem Beharrlichen, je nachdem diefe Wahrheit 
auf dem Wege der Erfahrung allmählig gewonnen, erweis 


1) Auch der ortfobore Proteflantismns, obgleich er fdjon bem Bes 
griff des Dogma einfeitig fubjectiv beftimmt, fiet gegenüber von Hrn. Baur 
bod) ganz entfchieben anf unfrer Seite; weßhalb denn auch diefer über 
Qagenbadj unb Thomafins nicht weniger als über Möhler unb 
Klee feine Klage erhebt. (1. €. 112. Anm.) 
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tert und berichtigt, ober als eine von vorne herein geges 
bene in das Bemwußtfein aufgenommen und für baffelbe 
bewährt wird, ein wefentlich verfchievenes, unb fonach aud) 
ihr Begriff ein anterer fein. Die Wahrheit des Trinitäts- 
glaubend ift a6 eine geoffenbarte von ber legtern Art. 
Cie wird als folde weder durch Erfahrung gewonnen, 
nod aus der Vernunft entwidelt, fondern ift als eine abs 
folute, weder der Erweiterung nod) der Räuterung fähige, 
Gegenftand unbebingter Annahme im Glauben, unb vers 
hält ftd) als bie unveränberliche Subftanz, an der fid) bet 
dogmengefchichtliche Proceß vollziebt. Bon welcher Art 
find nun bie in biefem begriffenen Veränderungen? Sind 
fie, wie Baur behauptet, nothwendig bloß formelfer Art, 
nur verfchiedene Ausdrüde und Formeln beffelben wefent> 
fien Inhaltes? Sft tie gegebene Glaubenswahrheit, wie 
er weiter behauptet, auf diefem Gtanbpunfte „eine fo febr 
in fich vollendete und abgefchloffene, bag fie in ihrer Uns 
mittelbarfeit nicht erft einer Vermittlung bedarf“, daß „jede 
Bewegung, durch welche ber Inhalt fid) aus fid) felbft 
herausbewegen würde, nur außerhalb der Subflanz ber 
Sache erfolgen, und ebendeßwegen ihr Princip nur im 
Unglauben haben könnte?“ Diefe Tragen fieht ft Baur, 
um feinen Widerfpruch gegen bie „Eirchlich glaubige“ Aufs 
faflung zu begründen, inégefammt zu bejaben. genótbigt. 
Wir verneinen fie; unb menn es uns gelingt, biefe Ver: 
neinung zu begründen, fo i jener Widerfpruch al8 ein 
grundlofer erwiefen. 

Weil bie geoffenbarte Wahrheit mit dem Ans 
ſpruch der Abfolutheit auftritt, deßhalb foll fie einer 
Bermittlung nicht bedürftig, ja fogar nicht fähig fein! 
Was verfebt man da unter SSermittiung? Offenbar eine 
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wefentliche Veränderung, wie denn Baur beides als gleich» 
bedeutend neben einander feit (I. S. 109), alfo eine Gr: 
foeiterung ober eine Berichtigung, wovon bag eine wie 
dad andere durch den Begriff ber Abfolutheit allerdinge 
‚ausgefchloffen ift. Aber wie? wenn die „nothiwendige Vers 
mittlung“ der Idee eine wefentliche Veränderung ihres 
Inhalts bedingt, bann ift ja offenbar die gefhichtliche Ber 
wegung „eine b[ofe Bewegung und Veränderung ohne bie 
fubftanzielle Realität“, dann tritt mit jedem Stadium bet» 
felben etwas anderes und neues ein; bann ift „die abfolute 
Wahrheit, bie auf bem Wege des fpeculativen Denkens 
zur abſoluten Gewißheit des Geiſtes gelangen fol“ (I. &. 102), 
nur ein Name, ein abftracter, inhaltslofer Begriff, und 
die Gefchichtöbetrachtung des Hrn. Dr. Baur tritt auf die 
Stufe ber ,fubjectio raifonnirenden“ zurüd, bie er ale - 
einfeitig und unwahr felbft ausdruͤcklich verwirft. — Das ift 
nicht bie Frage zwifchen ihm unb uns, ob bie gefchichtliche 
Entwidlung δε Dogma in Veränderungen ſich fortbemege, 
bie fid) als wahrhafte Verfchiedenheiten, und nicht bloß 
ald Menderungen des Ausdrucks unb der Formeln fi ans 
fünbigen — denn das behaupten auch wir unb hat man 
fathofifcherfeitö immer eingeräumt '), — fondern ob diefe 

1) Vincen. Lirin. Commonit, cap. 28: Sed forsitan dicit ali- 
quis: Nullusne ergo in Ecclesia Christi profectus habebitur ze- 
ligionis? Habeatur plane et maximus. Nam quis ille est tam invidus 
hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? Sed ita 
tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. 'Si quidem 
ad profectum pertinet, ut in semetipsam unaquaeque res amplificetur ; 
ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud trensver- 
tetur. — Crescat igitur oportet, et multum vehementerque proficiat 
tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, quam totius 
Ecclesiae aetatum ac :smeculorum gradibus imtelligentia, scientia, 
aapientia; sod in ‚mu daniase! gencre, in andem ‚maliset dog- 
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Veränderungen nothwendig Veränderungen ber ſubſtan⸗ 
tiellen Wahrheit bed. Dogma feien und eine wefentliche 
Verſchiedenheit der Lehre einfchließen. Das läugnen wir. 

So weit bie Dogmengefchichte lediglich das Kirchliche 
Gíaubenóbefenntnig der bervorragendften Perſonen unb bie 
Symbole der Goncilien berichtet, ift ihr Inhalt allerdings 
„die fortgebenbe Identität des fubflanziellen Inhalts mit 
fich ſelbſt“, b. b. bie ununterbrodyene lleberlieferung und 
Bezengung berfelben Wahrheit — eine Monotonte, bie burd) 
bie Mannigfaltigfeit der äußeren Umftänve, unter welchen 
fie ausgefprochen und abgefaßt worden, nicht wahrhaft bes 
feitigt wird. Aber bad ift nicht ber alleinige Inhalt ber 
Dogmengefchichte. Die Grundſtriche, welche ben Prin⸗ 
cipienfampf der firdjliden Wahrheit mit bem häretifchen 
Irrthum darftellen, find bie eigentlichen Grundzüge des 
dogmengefchichtlichen Gemaͤldes. Dieſes wird um fo lebens 
diger, je umfaflender ſowohl bie verfchiedenen Standpunfte 
berüdfichtigt werden, von denen aus die auögezeichnetern 
Zeugen ber Firchlichen Wahrheit den báretifdben Irrthum 
befämpften, als auch bie verfchiedenen Seiten des [eptern, 
gegen welche ihre Angriffe gerichtet waren. Rimmt man 
dazu noch, daß in einer längern Periode ber häretifche 
Irrthum fid) von verfchiedenen, zum Theil geradezu ἐπὶ» 
gegengefegten Seiten der Firchlihen Wahrheit entgegens 
flellte, unb die kirchlichen Xehrer bieburd) veranlaßt waren, 
bie von ihnen feftgehaltene Wahrheit in Gemäßheit biefer 
wechfelnden Gegenfäpe, folglich ftet8 wieder aus einem 
neuen Gefichtöpunfte auseinander zu fegen; fo haben wir 
eine zufammenhängende Reihe von Bewegungen und Ver⸗ 


mate, eodem sensu, eademque sententia. Vergl. meine Dogmatik, 
1. Thl. 1. Abthlg. €. 402. 
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änderungen, die ben Wechfel, bie Mannigfaltigfeit des 
Geſchehenden beurfunden, und einen Grund der Beräns 
derungen, einen Mittelpunkt der Bewegungen als das 
Eine in dem Mannigfaltigen, ald das Beharrliche in dem 
Wechfel, welches eben das ift, was in dem Gefchehenden 
gefchieht. Die Ginfeitigfeiten, von denen Baur fpricht, 
find Hier vollfommen befeitigt; bie Dogmengefchichte, bie 
das vorhin Befchriebene zu ihrem Inhalte hat, zeigt weder 
bloße Bewegung und Veränderung ohne bie fubitantielle 
Realität, noch einen fubftantielen Inhalt ohne Bewegung, 
fonbetn alle die Veränderungen, von denen fie erzählt, find 
ebenfo viele Manifeftationen berfelben Wahrheit gegen ben 
ihr entgegentretenden häretifchen Irrthum, und zwar fort 
laufende, ununterbrochene Manifeftationen berfelben, wäbs 
rend bie Härefie nur ftris und ftellenweife auf bem Felde 
ber Gefchichte erfcheint. Und die Härefie felbft iſt eine 
Manifeftation ber Wahrheit, wenn gleich eine unfreiwillige, 
nicht fowohl dadurch, daß fie in ihrem Widerfpruch gegen 
die Wahrheit Zeugniß für ihr Dafein ablegt, ale vielmehr 
dadurch, daß fie im Widerfpruch mit ftd ſelbſt — der 
Arianismus mit dem Eabellianismus, ber Pelagianismus 
mit dem Manichäismus iv. — fid) felbft widerlegt unb 
befeitigt, und fo bie Wahrheit von ihrem Widerfpruche 
befreit. : 

Die Bewegung in dem dogmengefchichtlichen Proceſſe 
ift aber nicht blos relativer Art; fie befteht nicht allein 
in der wechlelnden Gegenfäplichleit des Dogma gegen die 
verſchiedenen häretifchen Aufftelungen, fonbern aud) in ber 
Mannigfaltigfeit der fubjectiven Verfuche, den überlieferten 
Glauben&inbalt, das Gemeingut ber Kirche, zu ergründen, 
zu vermitteln, ſich und andern verſtaͤndlich zu machen. Das 
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ift die eigentliche Wurzel der dogmengefchichtlidden Bewer 
gung, der Quellpunft affer Veränderungen, von benen die 
Geſchichte des Dogma erzählt. Die Härefie ſelbſt iſt faR 
durchgängig in ihrer Entflehung nichts αἱό᾽ ein verum 
glüdter Verſuch, das kirchliche Dogma mit dem anderwei⸗ 
tigen Wiſſen und fong Gewiſſen in Einklang zu bringen, 
baffefbe vor biefem zu rechtfertigen, überhaupt zu erflären 
und zu begreifen. Gelang εὖ nicht, fo fuchte bet Haͤreti⸗ 
Per, der ats [οἰδεῖ von Haus aus nur mit ſchwachen Bans 
den an bem firdhlichen Glauben, mit defto feftern an feinem 
eigenen Sd) hängt, ben Fehler nicht-auf der Seite feines 
fubjcetiven Θείβεδ, des über bem Dogma errichteten wiffen» 
schaftlichen Gebäudes, fondern in ben Funbamenten. Diefer 
Irrthum bedingt bie Bollendung bet Härefie. Der Qe: 
tifer verändert nun biefe Fundamente, ober legt ganz neue, 
eben ſolche, weldye jened Gebäude erfordert, damit es in 
fi felbft haltbar fei. Man fann mit ihm baffeibe wiſſen⸗ 
fhaftliche Gerüfte errichten, unb finden, daß εὖ den Fun⸗ 
damenten nicht gan; gemäß ift, daß εὖ zu weit ober pt 
enge ift, um mit ihnen als ein einheitliches, in ὦ zur 
fammenbángenbes, ſich gegenfeitig Rügenbeó unb tragende 
Berl zu gelten; aber der, melder in dem empfangenen 
Glauben fefiftebt und in ihm als ber abfoluten Wahrheit . 
bebarrt, erträgt die Mangelhaftigfeit feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erfenitmiß, wohl wiffenb, daß, wie Clemens 
von Alerandrien fagt D, bie Lehre des Ertöfers in 
fij ſelbſi vollfommen (αὐτοτελὴς) und feiner Unterſtützung 
bebürftig ift (ὠτρορδεὴς), ta fie „göttliche Kraft und 
Weisheit“ ik 1 Gor. 1, 24; wogegen ber. Qáretifer feine 


1) füremet. lib. L p. 319 ed. Peter. 
Speo. Dasssalfärift. 1950. Heft LI. 19 
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Gift für volllommen Kaltend, Rd) von ihr ans gegen 
bie ewige Wahrheit wendet und fe nad) feinem Gutdünken 
&nbert, Richt auf die Theorie kommt es an, fonbern auf 
ihre Grundlage und VBorausfegung, auf den Glauben. 
Eine mangelhafte und felbft falſche Theorie macht nod) 
, nicht zum Häretifer, fondern ber mangelhafte und verfehrte, 
mit Hartnädigfeit feftgehaltene Glaube. — Nehmen mir dies 
alles zufammen, was auf beiden Seiten zur Erklärung 
und Rechtfertigung des chriftlichen Glaubens von Anfang 
an zu Tag gefórbert worden, fo finden wir eine Maſſe 
von verfchiedenen Anfichten, welche nicht leicht ein Gefchichts 
fehreiber volftändig bewältigen wird, und berjenige gar 
nicht bewältigen fann, ber in jeder berfelben etwas „anderes“ 
finden mill. Wiefen Ke nicht zurüd auf gemeinfame fefte 
Borausfegungen, fo wären fie bem Chaos zu vergleichen, 
in welches Licht und Ordnung zu bringen ber. @efchichts 
ſchreiber vergeblich arbeitete. 

Indeſſen alle biefe Verfuche, bie Glaubenswahrheiten 
zu erftáren, zu rechtfertigen, überhaupt zu begreifen, gehören 
als folche gar nicht in bie Dogmengefchichte, fondern in 
die Sefchichte ber Dogmatif — ein Unterfchied, den bie Dogs 
menbiftorifer, fo viel mir befannt, theils gänzlich übers 
‘sehen, theild wenigftens nicht fe und Fler beſtimmen. 
Was fie zum Gegenftanb der Dogmengefchichte macht, das 
iſt ihr Verhaͤltniß ju der von Zeit zu Zeit nothwendig 
werdenden ausdrüdiichern Sormulirung des firdyliden Glau⸗ 
benebefenntniffeó, zu der Firchlichen Lehr» Entwidiung unb 
Feſtſezung (explicatio et definitio). Erkflärungsverfuche, 
bie wiffenfchaftlich genommen einen fehr geringen Werth 
baben, Fönnen auf vielen praftifchen 3roed febr würffam 
influiren, während wiffenfehaftlich bedeutungsvolle Auſtren⸗ 
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gungen vieleicht nichts dazu beiltagen ober gar βὐξεμὴ 
einwirken. Der Dogmenhißsrifer fann feine Wufgabe: bie 
Geftaltungen des Dogma im kirchlichen Glaubensbefennmiß 
wicht bloß einfach factiſch aufjufähren, fenbem auch in 
ihrem allmähligen Werben nachzuweiſen und hiedurch inner 
lich geſchichtlich zu erklären, — nicht mit der nothiwendigen 
Klarheit vollziehen, ohne bei jedem Schritte jene Unter⸗ 
ſcheidung aufs forgfältigfte zu beachten. Inwiefern jedoch 
dasjenige an ben wiſſenſchaftlichen Verſuchen, was wir fo 
eben der Dogmengefchichte als ſolcher (im Unterfchiebe von 
der Geſchichte der Dogmatik) zugewielen haben, fid vor 
sugewelle im Gebiete des Gegeníageó ver fir, 
lichen Auffaffung des Glaubens gegen die häretifche bes 
wegt und fomit ber fury. zuvor aufgefteliten Betrachtung 
des dogmengefchichtlichen Proceſſes zufällt; fo bleibt uns 
zur noch bie andere Seite jener Berfuche fura gu berühren 
übrig. Die Veränderungen, auf die wir bei den verſchie⸗ 
denen Erklaͤrungs⸗ und Bermittlungeverfuchen ftoßen, find 
allerdings bloß formeller Art: es ift bie Kortbewegung δε 
ia allen aíó- der gleiche vorausgefegten pofitiven Zus 
halte aus ber Unmittelbarkeit feines Begebenfeins durch 
das vorfellende Bewußtſein Bindurch zum concreten Begriff, 
ober ber dialectifche Proceß, in beffen Folge nichts an» 
beret, fonbern biefelbe Wahrheit anders gewußt wird. 
Dennoch aber laufen materiell verfchiedene Momente mit 
unter, wodurch fid) ein Verfuch wefentlih von bem andern 
unterfcheibet, nämlich bie allgemeinen Vorausfegungen, auf 
die man das Dogma bafirt, unb mit welchen fein fpecieller 
Inhalt in llebereingimmung gebracht unb fo als ein vers 
nünftiger gewußt wird. Man vergleiche ἡ 9. nur bie 
Verſucht der plateniſirenden Kirchenväter in der Trinitäts« 
19 * 
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[ebre mit denjenigen, welche bie. Grfenttnif und bas. θεῖν 
βάποηίβ des Trinitätöglaubens, in Anlehnung an bie 
biblifche Schöpfungsparftellung, auf die allgemeine Idee des 
göttlichen Logos, nad) Analogie des menfchlichen, begründen. 

Hr. Dr. Baur, indem er auf bie berübrten verſchie⸗ 
denen Seiten des dogmengefchichtlichen Proceſſes nicht achtet, 
hat fid) eie Sache, unferes Erachtens, viel zu leicht ger 
madt. Er hält ben einen Geſichtspunet der bialectifchen 
Vermittlung feft, unter ben fid) der ganze dogmengeſchicht⸗ 
liche Proceß nicht bringen läßt. Und dieſe dialectifche 
Bermittlung, biefe „objective Selbſtbewegung des Begriffe,“ 
was’ if fie ihm anders, ale das Hinftreben bes in ihr 
wirffamen benfenben Geiſtes zu dem Hegel’fchen Begriff, 
unter allmähliger Sefeitung ber Sache felb im Sinn unb 
Bewußtſein derer, bie fle gläubig feftbalten und fid) wiſſen⸗ 
ſchaftlich über fie zu verftánbigen (udjen? Was ift fte 
anders, als bie allmählige Selbftauflöfung des 
Dogmat Baur hat feinen andern Begriff von ber Dogs 
mengefehichte, als ibn Strauß an ber Etelle, wo er fi 
auf ihn auch auébrüdlid) beruft, wit ber ihm eigenen 
Schärfe und rüdhaltlofen Offenheit befchreibt: „Es (das 
Dogma) ift in unbefangener, unbeflimmter Geſtalt vor; 
handen in der Schrift; in ber Analyfe und nähern Ber 
ſtimmung beffefben tritt bie Kirche in Gegenfäge aus εἰπε 
ander, die wohl auch in bäretifche Extreme auslaufen; 
fofort erfolgt die Kirchliche Sirirung im Symbol, unb die 
Symbole werden zur kirchlichen Dogmatik verarbeitet; bem» 
nádft aber erwacht allmählig die Kritif, der Geift unters 
ſcheidet fid von der Realität, die er fid) in ter kirchlichen 
Lehre gegeben, das Subject zieht fld) aus ber Subſtanz 
feine® bieherigen Glaubens heraus, und negit diefe als 
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feine Wahrheit. Dies wird εὖ aber nur thun, weil ihm, 
wenn auch zunähfi nur an fid und in unentwidelter 
Form, eine andere Wahrheit aufgegangen ift; und es hängt 
nun alles an ber Frage, ob biefe neue, fpefulaltive Wahr⸗ 
heit diefelbe mit ber alten firdylichen fei, oder ihr fremb 
unb entgegengefegt, oder ob ein Mittleres zwifchen beiden 
ftatıfinde I?“ Die Antwort fennen wir! — So ift bann 
aber in ber That, außer bem von Anfang an, abet be» 
wußtlos, zu biefem Ziele Dinftrebenben obiectioen Gieifte, in 
der ganzen Dogmengefchichte Feine fubftantielle Realität 
ober Wahrheit, fondern fauter Veränderung und nichts ale 
Beränderung — eine Auffaffung ber Gefchichte, bie Hr. 
Dr. Baur die „ſubjectiv raifonnirenbe* nennt und al6 ein; 
feitig und unmabr fel6ft. verwirft. 


1) Strand, Glanbenslehre L €. 71 f. 
Dr. Kuhn. 





II. 
Wecenfionen. 


1. 
febrbnd) er — hetholifdem Mexal von Dr. Konrad 
Martin, ordentlichem Profefior ber katholiſchen Theologie 
und Sufpector des katholiſch⸗theologiſchen Sonbictoriums 
in Bonn. Mainz, Berlag von Kirchheim und Schott. 
1850. XVI und 694 ©. Preis fl. 4. 40 fr. 


Der VBerfafler des obbefagten Werfes ift bereits 
rübmlid)ft befannt durch fein „Lehrbuch der Fatholifchen 
Religion für höhere Lehranftalten, zunähft für bie oberen 
Klaflen ber Oymnafien“. Und wir müffen befennen, baf 
auch diefes fein neues Werf: „das Lehrbuch der Fatholifchen 
Moral“, eine ausgezeichnete geiftung auf dem Gebiete ber 
theologifchen Literatur if. Wir können zwar hier, da εὖ 
der Raum diefer Blätter nicht geftattet, nur auf eine Ans 
zeige der Grundzüge beffelben eingehen, indeß wird ber 
Lefer fid) felbft aus diefer kurzen Skizzirung der Grunbs 
jüge bereits überzeugen können, daß wir nicht zu viel bes 
hauptet haben. Was ben Berfaffer zur Herausgabe feines 
Werkes bewog, und welden Standpunft er in ber wiffens 
ſchaftlithen Behandlung der chriftlichen Moral hiebei ein- 
zunehmen fuchte, fpricht er in der SBorrebe €. V felbf 
aus: „Die 9totbmenbigfeit, bie chriftliche Moral aus bet 
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Bevormundung des philofephlfchen Rativnaliemus zu bes 
freien, wird fchon längft anerfannt; aud) find in biefer 
Abficht bereits verfchledene Berfuche unternommen worben.“ 
Allerdings. Denn den Beleg haben wir an den Morals 
werfen von Hirfcher, Stapf, Lomb, Filfer unb Probſt. 
Run, fährt der Berf. fort, „mit der Herausgabe vorliegen» 
den Lehrbuches bezweden wir, uns biefen befferen Gt» 
fcheinungen anzufchließen, und ben angebabnten Weg nad 
Kräften weiter zu verfolgen und durchzuführen.“ Des 
Derf. Hauptzweck ift. demnach: die diriflide Moral auf 
pofitio » hriftlich » firdjlider Grundlage aufzubauen, und 
hiermit den Ganbibaten der Theologie einen Leitfaden zum 
- „überfichtlichen Studium“ derfelben zu bieten. 

Wir übergeben nun zur Sfiggirung des Hauptideens 
ganges von feinem Werfe. In ber. Einleitung gibt ber 
Berf. €. 3 folgende Definition der fatbot. Moral: Sie 
ift „die Wiftenfchaft, weiche lehrt ,. wie ba& fittliche Leben 
eingerichtet werden folle nach der Lehre und dem Beifpiele 
Jeſu Ehrifti, vollgdnbig und unfehlbar aufbewahrt und 
erflärt durch bie Kirche.“ Gut ift in dieſer Definition 
das Speeififche der fatholifchen Moral hervorgehoben gegen 
die rationaliftifche Richtung, durch ben Zufag: „nach ber 
Lehre Ehrifti, aufbewahrt und erflärt durd bie Kirche.“ 
Denn eben dadurch ijt bie pofitive chriftfatholifche Moral 
unterfchieden von der rationaliftifchen, baf biefe bloß das 
Rttlide Leben nach der primitiven Bernunftoffenbarung 
betrachtet und fomit bie Lehre Ehrifti nur innerhalb  biefet 
Bränze aboptirt, weßhalb fie faft alle pofitiven Pflichten 
der fecundären Offenbarung (der Erlöfung) ausſcheidet, 
indem fie bie richtige Deutung berfelben von der wahren 
Kirche verfhmäht, daher man nach ihrer Simveifung bie 
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fittliche Veftimmung nach bem Falle nichts weniger ale 
vollfommen zu erreichen vermag. 

Der Verf. bemerft hierauf ©. 2: „Die Moral ſelbſt 
theilte man häufig wieder ein in ble Ethik und Aſcetik.“ 
Snbef meint er: „Diefe Trennung und abgefonberte 8e 
handlung der Ethik und Afretit möchte jedoch ſchon deßhalb 
unzuläßig erfcheinen, weil bie Tugend in der Wirklichkeit 
nicht befteht, wenn nicht auch bie rechten Sugenbmittel 
angewendet werden. Die Anwendung ber rechten Tugend» 
mittel fällt mithin in ben Kreis des ſittlich Guten ſelbſt 
hinein, fo wie umgefchrt eine jede fittlich gute Handlung 
wieder das Mittel ift zu andern fittlich guten Handlungen. 
Eine genaue Abgrenzung zwifchen Ethif und Afcetif ift 
daher auch nicht thunlich unb ber Verfuch einer folchen 
führt zu mannigfaltigen Inconvenienzen und faun für bie 
Sache ſelbſt nur von Rachtheit fein.“ Deßhalb verbindet 
er mit der Sugenblebre (Pflichtenlehre) zugleich bie Tu⸗ 
gendmittellehre (Slfcetif). So betrachtet er bei der Pflicht 
des Gebetes dafjelbe zugleich ald Tugendmittel S. 402, und 
befpricht auch bie Meditation S. 410, „als eines ber wichtig« 
fien Mittel, um Das innere religiöfe Leben vor Verdorrung 
zu bewahren und den wahren Gebetsgeift in fid lebendig 
zu erhalten.“ Auf gleiche Weife befpricht er das Faſten 
als Tugendact und Tugendmittel S. 599, bie Wallfahrten 
€. 469, u. f. w. Und daher handelt er auch die Lehre 
von „dem Berhalten des Chriften in Abſicht auf bie Ca: 
framente^ in der Ethif bereits ganz ab, welche andere 
Moraliften, wie Klee, Etapf, Riegler und 2omb, in bie 
Aſcetik fepten. Doch verftießen (id) felbe, wie z. B. Riegler, 
2omb gegen ihr Syſtem dadurch, daß fie ben Stoff beider 
Gebiete nicht ſtrenge geſchieden. Denn die Yufzeigung 
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der Pflicht des Empfanges ber Gaframente gehört offenbar 
nicht in bie Wíeetif, fondern in die Qibif. Die Wfeerit 
befpricht mehr die Art und Weife der Theilnahme an den 
Sacramenten, um hiedurch bie innere Heiligung und Vers 
vollfommnung zu gewinnen. Wir haben jedoch gegen bie 
Verbindung der Ethik und 9fícetif des Verfaſſers gerabe nichts 
Erhebliches einzuwenden. Denn fie fann immerhin ges 
fehehen; aud) Hirfcher bat diefen Weg eingefhlagen. Nur 
meinen wir, bag auch bie andere Darfkellungsweife bet 
Moral, welche Ethik und Aſcetik ſcheidet, keine verfehlte 
ift. Daß die Tugend in der Wirklichkeit nicht ohne Ans 
wendung ber Tugendmittel beftchen fann , ift allerdings 
wahr; aber nur ijt dieß noch Fein flringenter Beweis für 
die unumgängliche Rothwenkigfeit der feientififchen Verbin⸗ 
dung der Ethik und Ajcetif. Denn bie Willenfchaft muß 
wegen der Berbentlichung ihres Inhalted manches trennen, 
was im eben verbunden ift, wie dieß ber SBerf. ſelbſt im 
Betreff der drift. Geſinnung und Wirkfamfeit anerkennt. 
Dann darf bie Abgrenzung zwifchen Ethik und Afeetit 
nicht nothwendig zu lauter Inconveniengen führen, indem 
bie allzugroße Wiederholung noch immer vermeibbar ἰῇ, 
wenn man den Stoff orbentlid), b. h. den Begriffen von 
beiden entfprechend zu (djeiben verfebt. Denn es handelt 
ja bie Afcetif von den inberniffen der Tugend, fowie 
von der Art und Weile der Befeitigung  berfe(ben. Ale 
diefe Hinderniffe können bei ber Lehre von der Berfuchung, 
und bei den einzelnen Pflichten nicht aufgeführt werben; 
mithin wird fold) eine allgemeine Darftellung keineswegs 
etwas abfolut Neberfläffiges fein. Hiezu fómmt, baf eine 
überfichtlihe Zufammenfteflung ber Sugenbmittel ein ins 
teflectuelle® Bedürfnis, bann: bie fpeziele Anweiſung zur 
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Bildung des fittlichen Eharaftere, um bieburd ben höchften 
Gipfel der fittlichen Vollfommenheit zu erreichen, gewiß 
nicht ohne Nupen für Seglichen, insbefondere aber für 
den Eeelforger ift ; fowie aud) bie Lehre: wie weit bie Ders 
einigung mit Gott auf Erden durch heilige Kiebe erreicht wer, 
ben fann, und von melden Erfcheinungen ber außerorbent- 
lihen Gnabengaben fie bei dem vollendeten Sugenbbaften 
begleitet ift, ‚hier beachtet werden muß, wenn man bem 
moftifchen Elemente der Moral nicht in einer eigenen. 
Hauptabtheilung derfelben, was richtiger ift, Rechnung 
tragen will. Auch hätte fong Klee, ein fcharfer Denker, 
bie fpecielle Ethik nicht abgetheilt: L in die Pflichtenlehre, 
und IL in die Mittellehre. Stapf hat nur eine abfolute 
Scheidung berfelben al8 unmöglich erfannt. Denn S. 208 
(Epit. Theol. Moralis. T. I.) fagt er: „Btiamsi Ethica cum 
Ascesi confundenda non sit, fieri tamen haud potest, ut 
prorsus separentur; eoquod necessaria virtutis subsidia 
veri nominis officia constiluant, et vicissim unaquaeque 
virtus exercitium reliquarum multum promoveai. Hinc 
generalem quidem acquirendae perfectionis methodum se- 
perstim exponam; quae vero oflicia singula concernunl, 
seo quaeque loco in ipsa Ethica indigitare juvat ^ Es 
gibt demnach noch immerhin Rechtfertigungsgründe für 
bie Trennung. Denn beachtenswerth ij aud), was Lomb 
bierüber (Ehriftfathol. Moral &. 292) fagt: „ES fcheint 
(mat, was in ber chriftlichen Aſcetik abgehandelt wird, 
befier bei jeder einzelnen Pflicht und Tugend eingereibt 
werben zu können. Allein in der chriftlichen Aſcetik ers 
feinen die Hinderniffe und Hilfsmittel ber Tugend mehr 
in ihrer foßematifchen Zufammenftellung und mehr als ein 
Ganzes, fo daß deren leberfiht eben dadurch erleichtert 
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und ber Zweck ber chriſtlichen Wfeetit eer. befürbert wird, 
welcher (fü: zur wirklichen llebung der Tugend (n ihrer 
vielfachen Aeußerung und Geftaltung, nicht Mof nad einer 
einzelnen fittlihen Richtung, nicht als Enthuſiasmus für 
einzelne fittliche Handlungen, durch Darftellung der Haupt 
: hinderniffe diefer Tugendsllchung fowie die Haupthilfo⸗ 
mittel derfelben anzuleiten.* Deßhalb fcheint uns in ber 
Behauptung: daß bie Scheidung (Abgrenzung) zwiſchen 
Ethik und Afcetit „für bie Sache nur von Rachtheil fein 
fann*, zu viel gefagt zu fein. 

Der Berf. theilt weiter im 6. 9 bie ganze Moral, 
wie gewöhnlich, in zwei Theile, nämlich „in einen allge⸗ 
meinen und bejonderen.“ Die allgemeine Moral befchäftigt 
fi „mit bem fittfid Guten in feiner Einheit und ΜΗ͂ρεν 
meinheit“, und fat von diefer Seite auch „ven Gegenſatz 
des Buten, das fittlich Boͤſes, auf. Er fchließt fid) hier 
an den B. Thomas von 9fquin an. Der befondere Theil 
(oder die fogenannte angewandte Moral) gründet Rd nad 
ihm darauf, weil das fittlih Gute und ebenfo auch ber 
Gegeníag des ftl Guten, das ſittlich Bofe „unter dem 
Sefichtspunfte der Mannigfaltigkeit und Beſonderheit“ 
betrachtet werben muß. — In Bezug auf den allgemeinen 
Theil der Moral wählt er folgende Anordnung des Stoffes. 
Suerft handelt er S. 28 und 49 „vom höchften Brineip 
des ftlid Giuten^; bann: betrachtet er „die Bebingungen, 


. unter welden das Κι Gute. wirklich werden Tann. 


Diefe find aber theils objectiser Art (die göttliche Gefeh- 
gebung), tbeil& fubjectiver Art (Gewiſſen und Freiheit).“ 
Hieran fihließt er „pie Lehre von bem wirflich fittlichen 
Guten und feinem Gegenfate, bem fili) Böfen, im WA. 
gemeinen“ an. Deßhalb zerfällt er das Banze in zwei 


Abiheilnngen: „1) die Lehre von dem Princip des ſittlich 
Guten und den Bedingungen feiner Berwirklichung; 2) 
bie Lehre vom fittlich Guten und feinem Ggenfage, bem 
fittlich Böfen, im Allgemeinen.“ Andere XRoraligen, wie 
p Ὁ. Stapf und Lomb, haben auch bie Lehre vom fittlichen 
@erichte über das Gute und Böfe, oder von ber fittlichen 
Zurechnung unb ber Vergeltung zu einer Ober» ober Haupt⸗ 
abtheilung gemacht. Der Berf. hat biefe Lehre als Unter 
abtheilung eingerelbt und zwar bei bem δ. 57, welcher 
„von ben moralifchen Handlungen überhaupt“, handelt. 
Nachdem er nämlich gezeigt, daß eine und biefelbe Hands 
(ung eine menfchliche (im engeren Sinne) beißt, „infofern 
fie von der freien Willenskraft des Menfchen gewirkt wird, 
moralisch (aber), infofern fle eine Beziehung zum Sitten» 
geíege bat;4 fügt er hinzu ©. 148: „eine Handlung IR 
imputabel, weil fie eine freie Handlung iR und in Be⸗ 
ziehung zum Sittengefebe flieht.“ Er fonnte dieß hier 
immerhin tbun, aber nicht unpaffend wäre εὖ vielleicht 
geivefen, wenn er außerdem auch nod) bie anderen Momente 
vorher abgehandelt hätte, welche bie menfchlichen Handlun⸗ 
gen eben als fittlich gute oder als fittlich böfe congituiren, 
weil bie Smputation auch als SBeftimmung. ver Größe 
des fittlichen Verdienſtes oder der fittlihen Schuld nicht 
bloß von ber Freiheit, fondern auch von dem Grabe ber 
Erkenntniß des Sittengeſetzes, von ber Qualität der Ge: 
finnung (Intention), ber Motive, der Umſtaͤnde unb ber 
Kraftanfirengung , fowie der Pflicht, und deren eins ober 
vielfachen Berbindlichkeit abhängt. Uebrigens ift εὖ gut, 
ba$ ber VBerfafler bie Lehre von der fittlichen Zurechnung 
nicht wie Stapf an'& Ende ber allgemeinen Moral gefelit 
bat, weit bieburd) bie nöthigen Borbegriffe unb ber Maßſtab 
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bereitö gegeben find, um fobann ín ber Lehre von ἘΠ 
Sugenb unb bet Sünde die Girófe von beiden, b. b. den 
Grab ber fittlichen Güte und Bosheit (Sermerftid fel) 
folgerichtig und mit Sicherheit beftimmen zu fónnen. 

Doch wir wollen nun fehen, wie der Berf. bie erfie 
(Haupts) Abtheilung der allgemeinen Moral durchgeführt 
bat. — Er fpricht unb zwar im erften Hauptabſchnitte 
im 4. 10—13 zuerſt von dem höchften Principe des fttfich 
Guten. „Der legte Orund“ (heißt e8 S. 39), „von bem 
alles fittlich Gute in ber Menfchenwelt audgebet, auf den 
alles fittfih Gute zurüdgeführt werden muß, nennt man 
das höchfte SBrincip des ſittlich Guten.“ Trefflich bemerft 
er hiebei: „Unrichtig hat man das hoͤchſte Princip des 
fittlih Guten oft für ibentiff genommen mit dem foges 
nannten oberften Princip der Moral, woher manche Ver⸗ 
wirrungen und falfche Anftchten entflanden find. Das 
oberfte SRrincip der Moral ficbt freilich mit dem höchften 
Princip des fittlih Guten in Verbindung, aber es ift mit 
ihm Teineöwegs ibentifch; denn das, was man gewöhnlich 
oberſtes Moralprineip nennt, ift ein Sap, aus ivelchem 
die ſpecielle Moral alle ihre Säge betleitet, dergeftalt, daß 
fie felbft nur bie wiffenfchaftliche Erplanation diefes oberften 
Satzes if; diefer oberfte Sag aber ift aus dem höchften 
Brincip des Guten. felbft wieder abgeleitet, näher over 
entfernter.“ Er beftimmt demnach Gott ald das Höchfe 
Drineip des flitlich Guten, da er der einzig abfelut gut» 
feiende iſt. „Alles creatürliche Gut« Sein hat, wie alles 
creatärliche Sein, feinen legten Grund nur in Gott; Gott 
(ft das höchfte Brineip des Greatürtid) » Guten.“ Weiterhin 
unterfcheidet ber Berf. zwiſchen hoͤchſtem deals und hoͤchſtem 
Realprimeip des fittlich Guten (S. 12. „Das erfere i£ 
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ber (egie Moͤglichkeits⸗ das letztere iR ber lehte Wirklich⸗ 
feitsgrund des Buten.“ Sene. fat. er in folgende For 
mel: „Alles iR gut, was unb weil e$ einer göttlichen Sber, 
was und weil ed der göttlichen Heiligfeit und Bollfommens 
beit entfpricbt;* dieſes aber lautet: „Alles if gut, was 
bem ausgeſprochenen göttlichen Willen entfpricht, [εἰ es, 
daß biefer Wille ein ausdrüdlich gebietender, ober baf er 
ein bíof rathender if.“ Wir fehen fonach, daß Gottes 
Heiligkeit und Bolllommenheit das hoͤchſte Sybealprincip 
des fütlid Guten ift, da ein tieferer Grund der fittlichen 
Güte fid nicht auffinben (dft; weßhalb εὖ auch tbóridyt 
if, wenn man in unferer Zeit das fittlich Gute von Gottes 
Willen losreißen will, unb den legten Grund bievon allein in 
der menfchlichen creatürlichen Vernunft fucht, indem man 
fagt: „But ift nur, was unb weil εὖ vernunftgemäß if“ 
— ohne zu bebenfen, daß Gott als abfolute Vernunft bod 
auch Urheber des Bernunftgefeges im menfchlichen Geifte 
iR. Deßhalb ift eà ben Bebürfnifien ber Zeit ganz ente 
forechend, daß ber Verf. $. 13 auf bie Gegenjáge ven ber 
febre, daß Gott das höchfte Brincip des fütiid) Guten 
i, aufmerfiam gemacht hat. Er fagt S. 33 und 34: 
„Das Beſtreben, das Cittlid) » Gute von Gott, als feinem 
böchften PBrincip, loszureißen, kann man ben Rationalismus 
in ber Moral nennen. €6 haben fid) aber in ber Oe» 
ſchichte der chriftl. Moral befonbers zwei Perioden biefes 
Rationaliemus bemerflih gemacht. Die erfte Periode If 
bie der fogenannten Naturrechtolehre, welche fid an ugs 
Greiiu$ und an Samuel Pufendorf anlehnend ihren Ras 
tionalismus zu verfchleiern wußte, inbem fie den Willen 
Gottes als hoͤchſten Berpflichtungsgrund in ber Sbee δὴν 
efanute, in ber. That aber ihn nicht zu Recht kommen 
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liifcher Urt.“ Zur erſten Klaffe rechnet er: a. das Brineip 


. ber Vlebereinftimmung aller SSólfer; b. das Brincip bet 


bürgerlichen Gefeggebung. Zu ber fegten. Klafle: a. ba 
Brincip ber Ofüdfellgfeit und zwar entweder ber gemeinen 
ober der raffinirten (Epicuräismus und Qubdmoniómut); 
b. das Princip der perfönlichen Rüglichfeit oder des Eigen» 
nußes (Egoismus im engeren Sinne); c. das Princip 
ber allgemeinen Nüslichfeit oder der allgemeinen Wohlfahrt, 
Weiter bemerkt ber Berf.: „Die zweite Periode des Ras 
tionalismus in der Sittenlehre, welche man die Periode 
des Nationalismus im engeren Sinne nennen fann, warb 
burd Kant eingeleitet. An bie Stelle Gottes wurbe be 
Bernunft als andere Goͤttin eingefchoben. Die formel 
für das bódófe Princip des Guten lautet demnach: gut 
ift, was und weil es vernunftmäßig if. Aus dieſer For⸗ 
mel des höchften Brincips des Guten wird dann folgerecht 
folgendes hoͤchſtes Brincip der Moral hergeleitet: Handle 
fo, wie εὖ der Vernunft angemefien iR.“ 

Bisher bätten wir fonach erkannt, daß das Gute 
feinem lebten Princip nach in Gott ruht. Snbef das 
Gute foll. im Menſchen aud) wirklich werben, ba «8 in 
ber Schrift heißt: „Seid heilig, weil aud) ich euer Gott 
heilig bin;“ deßhalb übergeht jeht der Verf. $. 14 zu der 
Lehre von den Sebingungen des fittlichen Lebens. Θ΄, 86 
fagt er: „Die erfie Bedingung (ít, daß Gott feinen Willen, 
mit dem unfere Gefinnungen und Handlungen überein, , 
ſtimmen follen, uns kundthue.“ Daher begünmt er: she 
 gättlie. Gefepgebung als die objective Geunbbebingung 
des fitilichen Lebens. S. 44 und 45 befpricht er auch bie 
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Sontrovers zwiſchen Auguſtinus und Hieronymus Aber t 
Frage: ob bie Verbindlichkeit des alten Geremonialgefeget 
wit bem Tode Ehrifti bloß einfach aufgehört, oder eb aud) 
die Beobachtung dieſes Geſetzes von nun an ganz unzu⸗ 
Kifig unb [ἀπο ὦ gewefen. Er tritt bier ber Meinung 
bes ὃ. Thomas bei. „Diefer unterfcheidet mit Augaftinus 
drei Zeiten; vor dem Leiden Jeſu Chrifti, fagt er, waren 
bie Legalien weder tobt, nod) tobtbringenb; nach ber Ver 
breitung des Evangeliums find fie tobt unb tobtbringenb; 
in bem zwifchen bem Leiden Gbrifti und ber Ausbreitung 
bes Evangeliums in ber Mitte liegenben. Zeitraume aber 
waren fie zwar tobt, aber nicht todtbringend.“ — Gbenfo 
intereffant ift die Löfung ber Frage: ob die Kirche auch 
birecte innere Handlungen gebieten fönne? Hierüber bes 
merkt ter Berf.: „Der nächfte Zwed der firchlichen Gewalt 
ift die geiflige Wohlfahrt; bieje hängt aber gewiß ebeufo 
febr von inneren als von äußeren Handlungen ab, babet 
man auch bie gefeßgebende Gewalt der Kirche auf das 
Gebiet der äußeren Handlungen nicht befchränfen darf; 
endlich fchreibt bie Kirche auch wirklich birecte innere Hand» 
lungen vor, wenn fie den Glauben an begimmte Lehren 
gebietet. SBapft Innocenz XL bat deßhalb aud) folgende 
Propofition des Michael Molinos verworfen:- Risu digma 
est doctrina quaedam nova in Ecelesia Dei, animam quoad 
interna gubernari debere per Episcopos..... Quia Ecclesia 
non judicat de internis." 

$. 35 beftimmt der Verf. den Geſammtausdruck ber 
göttlichen Gejeggebung. Denn nachdem gefagt worben if, 
daß Gott durch feine Gefeggebung uns feinen Willen zu 
ertennen gegeben hat, fo frägt e& fidh, was ber Inhalt 
ber göttlichen Giefeggebung (εἰ, Gierüber äußert er S. 68: 
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„Eine ausführliche Beantwortung biefer Trage faim bier 
nicht erwartet werben, indem bie gefammte fpectelle Moral 
fi mit tiefer Aufgabe zu befaflen Bat; was bier geleiftet 
werben fann, ift nur die fummarifche Bezeichnung dieſes 
Snfa(te8 ober die NAufftelung eines Satzes, worin die 
Eumme der göttlichen Geſetze enthalten und woraus bie 
einzelnen göttlichen Gefege folgerecht fi entwideln [affen. 
Ungenau hat man oft einen foldhen Gag den oberften 
Grunbía& ober. das oberfte Brincip ber Moral genannt; 
er ift ftreng genommen nicht das PBrincip, fonbern nur bie 
Summe der in der Moral wiffenfchaftlich darzuftellenden 
göttlichen Gefege.“ Darauf hat auch ſchon Stapf aufs 
merffam gemacht, indem er fagt, daß man das oberfte 
Princip der Moral in einem dreifachen Sinne verfteben 
fónne, nämlich (in feiner chriftl. Moral. 1841. &. 239): 
„a. Welches ift der oberfte und abfolute Grund alles Gitts 
fichen (principium essendi) ? b. Welches if das höchfte 
unb untrüglide Kriterium, um zu erfennen, was fittlich 
gut ober böfe {εἰ (principium formale)? c. Auf welchen 
Gefammtauébrud  laffen fid) alle fittfiden Forderungen, 
fowohl Gebote als Räthe, zurüdjühren (principium ma- 
teriale) ? “ Auch wir find ber Anficht mit Stapf und 
unferm Berf., ba in biejer Frage nad) bem oberften Princip 
der Moral genau unterfchieden werben müfle, und zwar 
fo, daß Gott als das Höchfte Prineip des Gittlichen bes 
flimmt werde, mithin fein Wille, der fein Stormatio in 
feiner abfoluten Bollfommenheit hat; weßhalb auch bie 
Schule fagt, daß Gott ber höchfte Sbeal^ und ber böchfte 
Realgrund des fittlichen Guten if. Dann aber meinen 
twr: hätte aud) ber Verf. nad) dem SBorgange von Stapf 
licht ein Erkenninißprineip des natuͤrlich⸗ unb pofi» 
Sel. Onartalfgrift. 4850. U. δε. 20 
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€itttid) » Guten: aufftellen und beifügen fénnen, unb zwar 
bie Ichrende Kirche, weil er felber die Fatholiiche Moral 
ale Wiſſenſchaft definirt, welche lehrt, wie bae fittliche 
Reben eingerichtet werben folle nad) der Lehre Chriſti, 
vollſtaͤndig und unfehlbar aufbewahrt und erflärt durch 
die Kirche; und weil er ferner in der fpeciellen Moral bie 
firchliche Gefinnung als einen „eigentlichen Beſtandtheil 
einer wahrhaft chriftliden Gelinnung“ anerfennt und bes 
zeichnet. Denn was wir dem göttlichen Willen gemäß 
thun müflen, um unfere fittliche Beflimmung nach bem 
Sale zu erreichen, Fönnen wir nimmer aus der bloßen 
Bernunft allein, fondern nur von ber burd) ben h. Θείβ 
geleiteten unfehlbaren Kirche wifien; daher auch Hirſcher 
(Chriſtl. Moral 1845. Ὁ. 2. S. 35 — 325) die Ernie 
hungsthätigleit der Kirche bei ber Heiligung des Menfchen 
fo {εὖτ arcentuirt hat. Originell ift der Verf. in ber Aufs 
ftelung des Geſammtausdruckes ber göttlichen Geſetzgebung, 
ber aud) uns als richtig erfcheint. Er fordert von bem 
. oberften Grunbíage der Moral im Sinne des Gefammt- 
auébrudeó der chriftlichen Lebensgefepe folgende Eigen⸗ 
fshaften (S. 62 u. 63): 1) Diefer Gat muß ein „durchaus 
pofitiver riftlicher“ fein, weil eben bie Trage iR: „was 
nach der Lehre des Chriſtenthums bie Hauptaufgabe uns 
feres Lebens ſei.“ 2) Er muß ein „fpecififch chriftlicher 
oder chriftfatholifcher“ fein. 3) Er muß nicht „nur bie 
Hauptaufgabe unferes Lebens, fondern auch deu Weg bes 
zeichnen, wie wir diefe Aufgabe realifiren Können.“ 4) Gr 
muß fowohl „materiell, als formell“ fein, b. b. „nicht bloß 
fummarifch ausprüden, was ich als katholiſcher Ehrift thun, 
fondern auch in welcher Abficht und aus welchem Beweg⸗ 
runde id εὖ tjun fol,“ Diefe Forderungen ficht nun 
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μι Verf. in folgendem Gage erfüllt (€. 64): „Wieder 
geboren aus dem Wafler und bem ἢ. Θείβε bewähre bid 
durch einen in der Liebe thätigen Glauben als Achten Nach⸗ 
folger Sefu Chriſti, um Gott zu verherrlichen und ber 
ewigen Seligkeit bid) würdig zu machen.“ Wixr müffen 
befennen, daß biefer oberfte Girunbfag der Moral unter ben 
bisher gang und gäbe geweſenen am beften das fpecififch 
Ehriftlihe hervorgehoben Dat. Doch ftellen wir nicht in 
Abrede, baf auch noch andere ähnliche Formeln aufgeftellt wers 
ben fónnen, bie mehr ober weniger das Epecififche des Chrifts 
(iden unb Katholifchen in ber fittlichen Lebensaufgabe erfaffen. 

Was abet bie objectiven Bedingungen des fittlichen 
Lebens anbelangt, fo ift noch zu bemerfen, baf ber b. Thor 
maß hiezu nicht bloß das göttliche Gefeg, fonbern auch ble 
göttliche Gnabe rechnet., Der Verf. hat das Element ber 
Gnade angebracht bei der zweiten fubjectiven Bebingung 
des fittlichen Lebens, nämlich bei der Freiheit, $. 52, wo 
er von ber Beichaffenheit berfelben vor und nad) bem Falle 
fpricht, wahrfcheinlich, weil an biefer Stelle ihre Rothwens 
bigfeit viel Harer erfannt wird. Gut ift es, baf ber Verf. 
bieranf aufmerkfam gemacht, ba man heutzutage immer aus 
fi allein fittlich zu werden unb fid) ohne Einfluß Gottes 
zu vollenden vermeint, ohne zu erwägen, daß ber Menſch 
fein Sein durch Sich, taber auch fein Dafein und Vollenden 
burd Sich if. Dies hat auch Probft treffend (in. feiner 
fathol. Moral 1848) berüdfichtigt, wo er €. 518 und 519 
von beg „Verhältniffe der Gnabe zu den Tugenden", unb 
&. 520 und 521 über „die Stadien des Gnabenftanbe6* fpridot. 
Schr glänzend befchreibt in derſelben Abficht Hirfcher (9. L 
€. 387) „die Wirkungsweife des heil. Geiſtes“, fo τοῖς 
(δ. 369—392) „das Verhaͤliniß der Onabe und Brelbeit. 
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Eine weitere Frage jetzt iſt: Wie kuͤndigt ſich wohl 
das Sittengeſetz im menſchlichen Selbſtbewußtſein an? Die 
Antwort hierauf iſt: mit dem kategoriſchen Imperativ: 
Du ſollſt; daher mit Auferlegung einer Verbindlichkeit. 
Deshalb fpricht nun der SBerf. „von ber unmittelbaren 
Wirkung der göttlichen Gefeggebung.^ Er fagt (δ. 27): 
„das göttliche Gefeg ift ber Ausdruck des göttlichen Wil⸗ 
lens. Der göttliche Wille kann aber entweder gebietend 
ober nur einladend fein, im erften Falle ift das göttliche 
Gefeg bie Quelle der Pflichten, im zweiten ift e& ble Quelle 
νεῖ Räthe.“ So gelangt er hierauf zur Gintbeifung ber 
Pflichten, fo wie zu ber Lehre von der Pflichtencollifton, 
bie er mit paffenben Beifpielen beleuchtet. Doch grünbficher 
unb ausgezeichnet hat er bie Lehre von ben Räthen bes 
handelt (δ. 30 S. 69— 81). Er nahm hier die nöthige 
Nüdfiht auf die Lehre ber Väter. Treffend ift die Bes 
merfung ©. 67: daß ein indirectes Zeugniß für bie Reas 
lität des Rathbegriffes auch bie Firchliche Unterſcheidung 
jwifchen eimer vollfommenen und unvollfommenen Liebe, 
unb bie Erflärung ift, daß auch bie fegtere zur Seligfeit 
fhon genügend ift.^ Sehr lefenswerth (ft ber 9. 32, wo 
er die gegen die Nealität des Rathbegriffes HEN 
Einwendungen widerlegt. 

Nachdem ber Verf. gezeigt, daß Gott durch feine Ges 
feggebung dem Menfchen eine wirkliche Lebensaufgabe ges 
ſtellt, fómmt er im IL Abfchnitte zu der Lehre von ben 
fubjeetiven Bedingungen des fittlichen Lebens, ba er bie 
Frage ſtellt: ob und wie ber Menfch in den Stand gefegt 
fei, biefe feine Lebensaufgabe zu realifiren? Er fagt (δ. 89): 
„Hiezu (ft vor Allem nicht nur erforderlich, daß er baé 
göttliche - Geſetz als bie objective Richtſchnur feiner buc 
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lungen überhaupt erfennen könne“ (welches Vermögen er in 
feiner Vernunft befigt),*“ fohbern er muß auch bae erfannte 
göttliche Geíe& auf die einzelnen Faͤlle, wo er handeln foll 
oder wo er gehandelt hat, anwenden können; er bedarf 
fonad) auch einer fubjectiven Kegel, welche ihm vom Ges 
wifjen gegeben ift.^ Diefes ift daher nad dem Verf. bie 
erfie fubjertive Bedingung des fittlichen Lebens. ©. 82 bes 
merkt er: „Stimme Gottes im Menfchen fann das Ges 
wiffen genannt werben, weil in feinem Ausfpruche das 
göttliche Geſetz felbft wieberklingt.“ Dies ift richtig, weil 
eben Gott in ber Wefenheit des Geiftes feinen Willen 
ausgebrädt. Indeß glauben wir, daß das Gewiſſen aud) 
nod) aus einem andern Grunde bie Stimme Gotte$ ger 
nannt werden fónnte. Dieſer Grund ift. angedeutet bei 
3e5. L 9. Denn wie follte der Logos wohl jeglichen 
Menfchen, ber da in bie Welt fómmt, erleuchten? wie 
anders, al8 durch die Vernunft und inébefonbere burd) das 
Gewiſſen. Es ift demzufolge ein dynamifcher Verkehr zwis 
fchen dem Logos unb bem Geiſte eines jeden einzelnen, 
indem ber legtere befonders nach ber Negation des Sittens 
geleges bie VBorwärfe in feinem Innern wider feinen Willen 
fiehen faffen mug, weßhalb er fie auf eine dußere, ihm 
gegenüberftebenbe höhere perfönliche Macht zu beziehen ger 
nöthigt ift, welche nur fein err, Gebieter und Retter fein 
fann. Man fónnte dies Gewiffen zum Unterſchiede von 
dem erften (fubjectiven) das objective nemen !). 

An bie Lehre von dem woahrfcheinlichen Gemiffen 
fnüpft der Verf. die Lehre vom eigentlichen Probabilismus, 
bann: vom Nequiprobabilismus, Tutiorismus und Pros 


1) Siehe: Adalbert Maier, Commentar fiber das — * 
Sohannes. 1. Ὁ. ©. 156. 157. 
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' babiliorismus. Diefe Lehre ift fer Mar, gründlich und 
überfichtlich targeftellt; und Dieburd geeignet für einen 
jeden zur ficherern Orientirung. Den Ref. bat diefe Bars 
tbie fehr interreffirt und befriedigt. Wir wollen bier vom 
Verf. nur einen Punkt feiner Widerlegung des ftrengen 
Probabilismus anführen. S. 10% heißt c8: der Brobas 
bilismus macht für fid) den Grund geltend: „Wenn das 
Handeln nad) ber probableren und nad) der probabelften 
Meinung zuläffig ift, fo i6 aud) dad Handeln nach ber 
einfach probablen Meinung, denn in fegter Snftanj ift nicht 
die bloße Wahrfcheinlichkeit, fondern die Wahrheit enifcheis 
benb; bie objective Wahrheit fann aber (td) ebenfowohl 
auf Seiten der bloßen Probabilität, als auf Selten der 
größern und größten Probabilität finden.“ Hierauf erwies 
bert der Berf.: „Kann darüber Feine Gewißheit erreicht 
werden, wo fid bie objective Wahrheit finde, fo fann es 
fid einzig fragen, auf welcher Seite der Handelnde fe 
eher fuchen müffe, ob auf Eeiten der bloßen Probabilität, 
oder auf Seiten der größern Probabilität. Doc offenbar 
auf der legteren. Er darf daher auch, wofern er feiner 
Veberzeugung folgen will, nicht nach ber weniger probablen 
unb weniger ficheren, fondern er muß nach der probableren 
und fichereren Meinung handeln.“ 

Dei ber zweiten fubjertiven Bedingung des füttlidyen 
Lebens: der Freiheit, hat er viele Rüdficht auf bie Wis 
derlegung der Irrlehren des Janfenius und Bajus genom» 
men, um bie libertas a necessitate zu erweifen. 

Die zweite (Haupts) Abtheilung ber allgemeinen Moral 
enthält die Xehre vom fittlich Guten. und feinem Gegenfase, 
bem fittlid) Böfen, im Allgemeinen. Der Verf. fagt S. 146: 
„denfen wir an bie Gliederung biefer zweiten Abtheilung, 
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fo ift vor allem die Bemerkung wichtig, daß das RHIid) 
Gute und das flttlich Boͤſe beim Menfchen tbeil& als vors 
übergehende Handlung, theil® als bebarrlicher Zuſtand 
vorkommen fann. Zunächft fommt das moralifche Handeln 
in Betracht, weil bie moralifchen Handlungen ble Erzen⸗ 
gerinnen moralifher Zuftände find.. Die moralifch guten 
nnd die moralifh böfen Handlungen aber haben mit eins 
ander gemeinfam den Charakter der Meralität. Diefen 
beiden gemeinfamen Charakter werden wir zuerſt (n'6 Auge 
faffen, und daher handeln von ben moralifchen Handlungen 
überhaupt; fobann betrachten wir beide von einander ges 
fondert zugleich mit ben Zuftänden, welche durch fle bebingt 
werden, und handeln baber zweitens von ben moraliſch 
guten Handlungen unb bem moraliff guten Suftanbe (dem 
Babitueffen Guten) und drittens enblid) von ben moraliſch 
böfen Handlungen unb bem moratifd) bófen Suftanbe (dem 
Babituellen Böfen).“ Die erfte Unterabtheilung befaßt vie 
Zehre von ben moralifchen Handlungen überhaupt (©. 147). 
Hieran fnüpfte der Berf. zugleich die Lehre von ber Im⸗ 
putation; auch handelte er bier, um bie Wiederholung zu 
vermeiden, die Hinderniffe der Greitbdtigfeit ab, welche 
andere Moraliften unmittelbar auf die Lehre von den fubs 
jectiven Bedingungen des fittlichen Lebens folgen laflen, 
weßhalb fie bei ber Imputation wieder auf fte zu fprechen 
fommen müffen.. Die zweite Unterabtheilung enthält zuerft 
die Lehre von ben einzelnen δε ὦ guten Handlungen, 
md fobann: von ber chriftlichen Tugend. Richt unndg 
ift bier die Röfung der Frage (S. 195): ob aud) bie 
Leichtigkeit, womit die Pflicht erfüllt mirb, für bie Beſtim⸗ 
mung des Grades der Tugend maßgebend fei. Die ὑτί 
Unterabtheilung handelt vom Begriffe und Wefen ber 
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actuehlen Sünde, bam: von ben Unterfchieben, Urſachen 
und Folgen ber Sünde, unb julegt von ber habituellen 
Sünde. Snterreffant ift $. 80, der eine Kritik der falfchen 
Auffaffungsweifen ber Sünde enthält. Den Schluß macht bie 
Lehre von der Sünde gegen ben hi. Geift, welche der Verf. 
«l6 bie höchfte Stufe ber habituellen Eünde beftimmt. 
Wir fteben nun bei ber Würdigung ber Darftellung 
der befonderen Moral. Der Berf. beftimmt biefelbe S. 260: 
„als die wiſſenſchaftliche Entwidlung des fogenannten hoͤch⸗ 
ften Moral: Principe.“ Er fagt: „demnach wird fif die 
befondere Moral zuerft zu verbreiten haben über bie Wie⸗ 
bergeburt aus dem Wafler und ἢ. Geifte: des chriftlichen 
Lebens Anfang. In biefem Anfang des chriftl. Lebens ift 
zwar (don der Keim zu feiner Vollendung enthalten, denn 
was über bie Wiedergeburt hinausliegt, ift theil nur Bes 
ibátigung derfelben, theils nur weitere Entfaltung und 
ftufenweife Ausbildung.“ — G8 ift dies allerdings richtig. 
Denn fo wie der Urmenſch bie Aufgabe hatte, fid in ber 
urfprünglichen Liebeseinheit zu Gott freiihätig zu bewahs 
ren, fie zu betbátigen, zu vervollfommnen und zu vollens 
ben; alfo ift es auch bie Beftimmung des Menfchen nach 
der Taufe, die Cegung Gottes .in derfelben freithätig zu 
affirmiren. Hierauf fährt der SBerfaffer fort: „Es fommt 
beim chriftl, eben ein Doppeltes in Betracht, bie innere 
Gefinnung unb bie Bethätigung biefer Gefinnung.* In 
ber Bormel feines Moralprincips ift beides ausgebrüdt, 
wenn ἐδ heißt: „Bewähre bid) al6 Nachfolger Sefu Ehrifti 
burd) einen Glauben, ber da thätig ift in ber Liebe, Der 
bloße Glaube genügt nicht, er muß belebt fein burd) bie 
Liebe, aber aud) die bloße Liebe genügt nicht, fie muß 
wirkfam fein ober fid) betbütigen burd) Werke.“ Nachdem 
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er fo ben Anfang oder das Werben des chrifi. Lebens 
befchrieben, hält er εὖ für feine Aufgabe, „dieſes Leben 
ſelbſt in beiden genannten Beziehungen gu zerglievern unb 
in feinen weiteren Entwidelungen barzuftelen.“ Der ge 
dachten Formel gemäß zerlegt fid) daher bie befondere Moral 
in zwei größere Abtheilungen: I. in bie Lehre von ber 
chriſtl. Gefinnungs IL in bie Xehre von der chriſtl. Wirk 
famfeit; diefen beiden @intheilungen geht aber „gleichfam 
als Einleitung voran bie Lehre von ber Wiedergeburt aus 
bem Wafler und bem heil. Geiſte.“ Mit biefer Zerlegung 
der befonbern Moral fónnen wir nur einverftanben fein. — 
Doch wie handelt ber Verf. bie Lehre von ber drift. 6e 
finnung in ber erfien Abtheilung ab? dies lefen wir €. 267. 
Er fagt: „In der aufgefellten Formel des höchften Morals 
Principe find zwei Tugendgefinnungen namentlich aufge 
führt: ber Glaube unb bie Liebe. Aus dem Glauben 
aber entwidelt fid bie Hoffnung , welche durch bie Liebe 
ihre Bollendung erlangt. Die nothivendige Borausfegung 
diefer drei Tugenden ift die Demuth.“ „Sie werden vom 
b. Geiſte der Seele eingegeffen, und aud) burd feine 
fortbauernbe Wirkfamfeit in der Seele erhalten. Dems 
gemäß wurzelt die chriſtl. Gefinnung in der Gemeinfáaft 
unb dem bleibenden ebenéverfe)re mit dem h. Geifte. 
Und da endlich die gnadenreiche Wirkfamfeit des ἢ. Geiſtes 
ordentlicher Weiſe nur vermittelt wird durch bie Kirche, 
fo wird die wahrhaft chrifliche Geſinnung zugleich au 
eine wahrhaft Kirchliche fein.“ 

Wir können es nur loben, daß ber Berf. das chriftlich 
fittliche geben. auf feine Grundidee zurüdgeführt bat, bie 
eben darin befieht, daß felbes nach bem Vorbilde Chriſti, 
dem zweiten Adam, fib geftalten müfle, wenn ed Gott 
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wahrhaft wohlgefälig fein foll; und daß es zugleich veu 
der Demuth, dann vom Glauben, von ber Hoffnung und 
Ziche, fo wie von ber Gnade des 5. Geiſtes unter ber Lelr 
sung der Kirche getragen werde. Dod) dürfte es gat ger 
weſen fein, wenn er die Pflichten gegen Ehriftus noch mehr 
hervorgehoben hätte (wie es Hirfcher getban), ba er ja in 
dem Moralprincipe von ber Nachfolge Eprifti fpricht. Denn 
für das fittliche Leben des Chriſten ift ohne Zweifel ba 
pen der größten Wichtigkeit, was er €. 635 bemerfi: 
„Man vergleiche oft, was man ift, mit bem, was man 
fein fol; man. vergleiche fid) unb feine Handlungen mit 
dem Gefege Ehrifi, mit feinem Beifpiele. Man [εἰ eifrig 
bebadot, jeden Tag irgend etwas zu thun, was und Ehrifto 
gleichförmiger macht. Denn nur infofern wir Ehrifto gleich⸗ 
fórmiger werben, werben wir vollfommener ober Gott wohl 
gefälliger, indem Glott an uns nichts liebt, als fein Ebenbild 
unb bie Aehnlichfeit mit feinem Sohne, an dem er allein 
Wohlgefallen hat.“ Der Berf. gebt fonach, wie wir ger 
feben, von ber Grundgefinnung des chriftlich fittlichen 
Lebens aus. Als diefe bezeichnet er die Demuth, Nun 
iſt dies allerdings wahr: fol der bereits erwachſene nicht⸗ 
getaufte Menfch zum Glauben ans Ehriftenthum gelangen 
unb fid fittlich befehren, fo muß er zuvor nothwendig feine 
Bedingtheit von Gott, fo wie feine fittlide Berverbtheit 
und Schwäche ers und auetfennen, mithin bie Einfiht ge 
wonnen haben, daß er fid burd) fid) allein nicht vollenben 
fann, ba er fid) weder von ber fittlichen Schuld felber zu 
erlöfen, nod) ohne bie göttlihe Gnade im Guten zu δὲν 
barren vermag. Inſofern ift die Stellung ber Demuth 
vom Berf. an die Spige der fpeciellen chriſtl. Moral ge» 
rechtfertigt. Er bemerkt hierüber mit Recht €. 268: „Im 


glaubenswilig zu fein, wird erfordert, baf man für bie 
Idee des Gbriftentbume, b. ἢ. für bie See der Erloͤſung 
sin. Ichendiges Intereffe befige. Dieſes lebendige Snterefie 
iR aber wieder bedingt von bem Gefühle feiner eigenen 
Erttfungsbedärftigfeit, und dieſes Gefühl eigener Erloͤ⸗ 
fungebedürftigteit i& erft in und mit ber Demuth gegeben ;* 
wozu allerkings auch bie Furcht der göttlichen Strafgerech⸗ 
tigfeit etwas beiträgt. Allein die Demuth gilt nur bei 
einem Erwachſenen, welcher erſt in bie. hrifliche Kirche 
eintritt, als die erfte Grundäußerung der fittlichen Θεβην 
nung; bei bem im Schoße der Kirche Gebornen und at$ 
Kind fdon Berauften ift Dagegen bie erfte Grunbáuferung 
der chriſtlich⸗ ſittlichen Gefinnung ber Glaube, ber geſtützt 
auf bie Hoffnung durch ble Liebe fid zu aftuatifiren fudit ; 
deshalb if bier bie Demuth auf andere Weiſe der Stügs 
und Haltpunft des chriftlich » fttlichen Lebens; und zwar 
infofern: fol bie gläubige Gefinnung fid fortan bei bem 
ftti fi entmidelnben Gbriften erhalten, (o fann dies 
nur gefchehen, wenn fie flets von ber Demuth getragen 
wird. Daher fann auch bier die Behauptung des Berf.: 
„die Demuth ift die Grundlage der Grundlage“ (nämikh 
des Glaubens), nur in diefem Sinne genommen, aud) afé 
richtig anerfannt werben. Zu biefen primären Geſinnun⸗ 
gen fügte er weiter noch Hinzu: bie Ocfinnung der Selbſt⸗ 
und Nächfenliehe, die aus ber Gefinnung bet Gottesliebe 
zum Theil hervorgehen. Er hat fomit bie gefammte chriſt 
[id » fittliche Geſinnungsweiſe dargeftelt. Wir finden dies 
ganz gegrünbet, da Chriſtus felber bingebeutet bat, baf 
vas ganze chriftliche Leben darin befiehe: Bott über ales 
unb den Naͤchſten wie fid ſelbſt gu lieben; indem in ber 
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Zhat alle amber Plichten nur die Darfclunag und Qv 
weife diefer Grundgefinnungen find. 

Doch blieb der Verf. in biefer Abiheilung bei ber Dar 
Bellung ber Lehre von der drift. Gefinnung nicht immer 
bei der Heußerungs-Ephäre berfelben fteben, fonbern fchweifte 
zuweilen aud) in dad Gebiet ihrer SBetbátigung (b. h. in 
ble Lehre von der chriſtl. Birffamfeit) hinüber. Denn fo 
fpricht er 3. 9. 8. 147 von ben Grmelfen ber Gotteéliebe, 
als: bem Geforfame, bem Eifer für Gottes Ehre, von 
‚ver Danffagung; bann im $. 152 von ben vornehmflen 
Erfcheinungsweifen der chriſtl. Nächftenliebe, als iberalitát, 
chriſtl. Humanität, bann von ber toleranten Liebe, von 
ber danfbaren Liebe gegen Wohlthäter. Hier find offenbar 
fchon äußere Manifeflationen der innern liebenden @efins 
nung gegen Gott und den Nächten berührt. Wir willen 
wohl, bag ἐδ der Berfafler wahricheinlish deßhalb gethan, 
weil fid) Gefinnung und Bethätigung nicht fo leicht tren» 
wen laflen, und um ber Wiederholung auszuweichen. Auch 
bat εὖ der Berf. felber erfannt, daß er zuweilen bie Grenzen 
ber Giefinnung bei bet Darftellung überfchritten, daher er 
im 6. 156: „Ordnung der Liebe“, S. 373 bemerkt: 
daß er, „um bie allgemeinften Grunbfáge über bie Ord⸗ 
nung ber Liebe zu bezeichnen, über das Gebiet ver lebe; 
gefinnung öfters in's Gebiet ber thätigen Liebe werde hin, 
übergreifen müffen, -indem gerade bei biefer legteren ger 
Dachte Grundfäge am meiften Anwendung finden.“ Indeß 
meinen wir: εὖ wuͤrde befier gewefen fein, wenn er mit 
Qintanfegung aller diefer Rüdfichten bei der urfprünglid) 
ſchoͤn und richtig angelegten Anordnung feines Syftems 
fireng geblieben wäre. — In ber zweiten Abtbeilung ber 
befonderen Moral entfaltet der Verf. die Lehre von ber 


drift. Wirtfamfeit. Seine Entwidtung i£ folgende: Qv 
fagt €. 881 und 382: „In der „bisher“ befchriebenen 
chriſtl. Gefinnung beftebt das wahre Leben ber Seele, Ihre 
Verbindung mit Gott. Jedes wahre Leben aber Außert 
ſich thätig; thaͤtig wird fid daher auch die chriſtl. Gefin⸗ 
nung äußern, aus der geheiligten Beflnnung werben Süerfe 
hervorgehen, welche der Beweis, die Frucht unb die Vollen⸗ 
bung biefer Gefinnung find. ragt man aber, wie bie 
drift. Gefinnung fid) beihätigen müffe, ober welches bie 
b. Werke feien, bie aus einem geheiligten Innern wie αὐ 
ihrer fruchtbaren Quelle gleichfam von felbft hervorfließen ; 
fo find, um bíefe foftematifch barguftellen, bie. fittfidhen 
Sphären in’8 Auge zu faflen, innerhalb deren ber Menſch 
überhaupt zu wirken hat. Der Menfch nimmt eine fittliche 
Stellung ein theild gegen Gott, theils gegen vie vernünf» 
tigen, der Seligkeit thellhaftigen oder fähigen Geſchoͤpfe 
Gotteó.^ Zu diefen aber gehören: „die eigene Perfon; 
bie Mitmenfchen auf Erden; bie Seelen im Fegefeuer und 
die Engel und Seligen im Himmel. Zu feinen Mitmen⸗ 
fchen auf Erden nimmt der Gbrift. wieder eine Stellung 
- eim: 8. im Allgemeinen, infofern ale SRenfden Kinder 
Gottes und feine Miterben der Seligfeit find; unb b. ἐπ 
Befonderen, indem er Glied ihrer eigenen gefeltfchaftlichen 
Berbindungen if. Die Grunbformen aller gefellfchaftlichen 
Berbindungen aber find: Familie, Staat, Kirche Run 
gibt der Berf. den Grund an: weßhalb er bie Xehre von 
der Bethätigung der dif. Gefinnung gegen die Kirche 
der Lehre von der Bethätigung ber chriftl. Gefinnung gegen 
Bott unmittelbar angefchloffen hat. Denn Stapf à. ©. 
bat fie unter der Rubrik der Soclalpflichten (Societates 
publicae) angebradjt- und ebenfo Klee und Qomb. ‚Der 
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Berf. fügt: „inter dieſen gefellfchaftlichen Ordnungen (4 
jedoch die Kirche, obwohl als fireitende auf Erden nur 
and Menfchen beftehend, nicht rein menſchlich, vielmehr iR 
fe göttlich und menfchlich zugleich, beides in ungetrennter 
Einheit. Und ba Ihre göttliche Seite bie höhere ift, wird 
e$ am zweckmaͤßigſten fein, die Lehre von ber Berhätigung 
der chriftl. Sefinnung gegen die Kirche ber Lehre von 
der Bethaͤtigung der drift. Gefinnung gegen Gott uns 
mittelbar anzufchließen.“ Ebenfo gibt ber Verf. auch einen 
Orunb an, weßhalb er die Berehrumg der Engel und Heis 
kigen als mittelbare Gotteöverehrung behandelt. Er bes 
merkt: „die Berehrung der Heiligen, als ber nächften 
Freunde Gottes, in denen ὦ feine Herrlichkeit am glän« 
zendſten abfpiegelt, ift. ihrem letzten Grunde nad) felbft nur 
wieder Verehrung Gottes und wird daher am zwedmäßig« 
Ren gleich nach diefer behandelt als mittelbare Gottes⸗ 
verebrung.“ Hiemit haben wir eine Lleberficht der ganzen 
Snerbnung ber Lehre von der drift, SBirffamfeit erhalten. 
Was aber noch bie Frage betrifft: ob ber Chriſt aud 
Pflichten gegen die Thiere habe? fo bemerkt ber. Berf. 
€. 383.: „Da tie Thiere, nad) Lehre der Offenbarung, 
dem Menfchen nur Mittel zur Grreichung feiner Zwede 
find, fo nimmt ber Menfch gegen bieje ale folcge feine 
ſittliche Stellung ein, er hat gegen (ie im firengen 
Sinne des Wortes feine Pflichten;“ er fehuldet bie „vers 
nänftige unb gottgefällige Art ihres Gebrauches nicht Diefen 
unyernünftigen Gefchöpfen als ſolchen.“ 

Bei der Durchlefung des 1, Abfchnittes, wo ber Verf. 
die Bethaͤtigung der chriſtl. Geſinnung in der Richtung 
auf Quit unb auf bie Kirche, ale die unmittelbare Cella 
werireterin Gotzes bebanbeit, ſchien es uns, bof e ed 
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gewelen, wenn er tle Pflichten gegen Gott, als den Drei⸗ 
einigen, noch mehr betont hätte, wie dies Stapf (In feiner 
Moral 1841. 2. Ὁ. im δ. 136, 187 unb 186) gethan. 
— S9Rüslid) iR bier ble Bemerkung des Verf. für die Seel⸗ 
forger (€. 393), daß Innorenz XL die Thefe conbemnirt 
bat: „Absolutionis capax est homo quantumvis laboret 
ignorantia mysteriorum fidei et etiamsi per neghgentiam 
etiam culpabilem nesciet mysterium sanctissimae Trinitatis 
et incarnationis Domini nostri. — Schön macht ber Verf. 
ferner auf bie verfehiedenen Stufen des Gebetes (9. 170), 
wie fie bic B. Therefia dargeftellt hat, aufmerffam. Dies 
höhere geiftige religiöfe Leben, wäre allerdings für uns 
fere Zeit, wo man rein nur in ble Außenwelt vertieft ift, 
beherzigungewerth. — Doch am meiften inftructiv hat ber 
Verf. bie Lehre über das Verhalten des Ehriften in Abficht 
auf bie Gaframente der Euchariftie und Buße burdges 
führt. Beachtenswerih ift hier für bie Eeelforger bie Loͤ⸗ 
fung ber tirage (€. 428): wie oft ber Chriſt bie b. Gent 
munion empfangen folle. Nicht minder wichtig ift für fte 
fobann auch bie Bemerkung des Verf. in Betreff ber Frage: 
ob die Gnibaltung von ber Communion den Reubelehrten 
als Buß⸗ und Befferungsmittel aufzuerlegen fe. Er fagt 
©. 439: „Gewiß ift das feine Buße, die den Sünder des 
nethwendigen Mittels“ (ber Gommmion) „beraubt, im 
Stande der Buße zu verharren. Man will, daß ber Blßer 
über feine böfen Gewohnheiten, über die eingemurzelten 
fündhaften Neigungen und über alle Feinde feines Helles 
fiegem folle, unb entfernt ihn bod von ber Quelle bet 
Gnaden; mitten unter ben. heißeften Kämpfen entwafinet 
man ibn und gerade in dem Zeityunkte, wo feine Kräfte 
am meiften Gefahr laufen, wieder zu erliegen, entzieht man 
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ibm das Drod, ναὸ beſtimmt ift, dieſelben aufzufriſchen 
und neu zu beleben.“ Doch weit mehr Aufſchlüſſe fuͤr die 
Praris werben bie Geelforger nod) in der Lehre vom Ser 
framente der Buße finden, wo ber Berf. mit Rädficht auf 
die Entfcheidungen der Concilien von Trient, Florenz, 
fowie von ber IV. 2ateranfonobe jene Punfte befprochen 
bat, worin die Moral unb Paſtoral fid berühren. Zum 
Belege verweife id auf C. 436, 446, 452, 453, 434, 
456, 463. Was bie Bethätigung der chriftl. Gefinnung 
in Bezug auf bie Kirche betrifft, fo Bat ber Verf. (S. 471) 
trefflich hervorgehoben, daß ver Ehrift aud) im Θείβε des 
Kirchenjahres leben müfle. 

- Kurz wollen wir nun noch angeben, wie er bie Pflichten 
des Ghrißen gegen fid. felbft unb den Nächfien abzuleiten 
und zu gliedern fucht. Er fagt €. 525: „In ter Ber 
thaͤtigung ber chriſtl. Gefinnung gegen fid felbft beftebt 
bie wahre thätige Selbfiliebe ; in ber Bethätigung ber chriftl. 
@efinnung. gegen die Mitmenfchen auf Erben unb bie Seelen 
im Begefeuer beftcht die wahre Nächftenliche“ Daher 
felit er folgende Rubriten auf: 1. „Sorge für das eigene 
wie das fremde leibliche Leben und für alle Bedingungen 
bed leiblichen Lebens, bod) in linterorbnung bes Leibes 
und ber leíbliden Güter unter bie Seele. 2. Sorge für 
bie Seele unb alle Kräfte ber Seele, ber eigenen, wie ber 
meines Mitmenſchen, bod) in Unterordnung ber Seele unter 
Gott. 3, Bethätigung der Liebe gegen die Seelen im Fe⸗ 
geieuer.“ Zum Schluffe fügt er Hinzu: bie Sorialpflichten 
(in der Famile unb im Gtaate). Bor diefen behandelt er 
bie Grunbbebingungen bes gefellfchaftlichen Verkehrs übers 
Baupt: 41. Wahrfcheinlichkeit und Treue. 2. Glauben umb 
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Vertrauen in Siegiebung auf ben gefellfchaftlidden Verkehr 
der Menfchen unter einander. 3. Halten auf Ehre unb 
guten Ramen;“ fo wie: „die Gorge für das gefellfchafts 
liche Wirken oder für eime angemeffene SBerufetbátigteit.* 
Was aber die Anficht des Verf. über einige Zeit 
fragen betrifft, ald: Warum es nothwendig fei, daß ber 
Menſch perfönliches Eigenthum befige? fo flimmt er der 
Meinung des ἢ. Thomas bei (S. 565). Dann: in ber 
Frage über ben Urſprung des Staates, verwirft er bie So; 
eialtheorie, welche er mit vieler Gründlichfeit (6. 667 —669) 
widerlegt. Wir haben fonad) beiläufig einen Blid in den 
Inhalt des Werkes vom Hrn. Verfaffer gewonnen. Bir 
erfehen hieraus, daß das Eigenthümliche feiner Begrüns 
dung ber Sittenvorfchriften hauptfächlich darin beftebt, daß 
er hiebei nicht bloß auf bie Ausfprüce ber ἢ. Schrift 
unb ber Bernunft, fondern auch auf die Entfcheidungen 
der Gonci(ien, der Päpfte, auf bie wiflenfchaftliche Tradi⸗ 
tion der Moral, auf die Lehren der Väter und ber Schos 
faftifer (im befferen Sinne) Rüdficht nimmt. Es ift [omit 
biefeó Moralwerk ein fehr inftructives, ba der Berf. in 
demfelben aud) viele cafuififche Bragen entfchieden und ihm 
al8 Anhang eine Sammlung der firdjlid condemnirten 
Moralfäpe beigefügt bat, welche nicht bloß für bie Wiſſen⸗ 
ſchaft, fonbern auch für bie Braris nothwendig unb nüglid) 
id. Es enthält dieſes Lehrbuch ohne Zweifel bie Zuſam⸗ 
menftelung des Wiffenswürbigften aus der chriftfatholifchen 
Moral, welche fo zum überfichtliden Studium für 9Mfabes 
mifer fid treffend eignet. Da εὖ uns feheint, daß fi 
gegen das Werk des Hrn. SBerfafferó nur Rügen von fehr 
geringer Bedeutung erheben laffen; fo glauben wir daß 
Seil. Onartaligeift. 1860. 1L. Qeft, 21 
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ſelbes im Gebiete der theologiſchen Literatur gewi⸗ eine 
fbr ebrenvolle Stelle einnehmen wird. 


Dr. Zufrigt. 


2. 


Die älteren Matrikeln des Siotbums Freyſing. Heraus 
gegeben von Dr. Martin ». Bentinger, Dompropſt in 
Münden. Zweiter Band. Münden 1849. Verlag ber 
erzbiſchoflichen Ordinariats⸗Kanzlei. 617 &. Gubferip« 
tion&ptelà geb. 2 fl 42 ir „ 

Diefer Band enthält die zweite Hälfte der Schmidt, 
fden Matrifel, ober VoL III. bis Vol. V. des Manufcripts 
in Folio. Es find bier bie Landdecanate 9ibling, Dorfen, 
Dachau, Ginbifofen, Ginzelhofen, Graͤfing, Hirtelbach, 
Inkofen, Ramersdorf, Schwaben, Tölz, mit ihren Pfar⸗ 
reien und Beneſicien auf dieſelbe Weiſe beſchrieben, wie 
in der Anzeige des erſten Bandes ©. 541 ff. ber Quartals 
fehrift vom vorigen Jahre angegeben ift; bie Decanate 
Warngau, Wafferburg und Rottenbuch folgen im britten 
Band. Als bie größten Decanate erfcheinen Ginzelhofen 
mit 24 und Hirtelbach mit 26 Pfarreien, die Hleinften 
Stottenbud) mit adt und Schwaben mit fieben Pfarreien, 
wobei jebod) zu bemerken ift, was (don a. Ὁ. 6. 548 
angeführt wurde, daß eine Menge Filialkirchen regelmäßigen 
oder mit andern wechfelnden Gottesdienſt mit eigenen 
Prieftern haben. Die dem Umfange nad) größte Pfarrei 
der Erzdidcefe München und grepfing ift Velden im Des 
«anate Dorfen. Sie hat 14 Filialkirchen, in derer ufebrern 
das erwähnte Verhaͤltniß ftatifinbet, zu welchen Zwecke 
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ter fRfatter aud) drei Gorporatoren zu halten verpflichtet 
iR. Die kleinſten nad) ber Seelenzahl find die Pfarreien 
Dber- Marbach mit 50, Beigenberg mit 76, Wenigmuͤnchen 
mit 98 Gommunicanten. j 

Die in ber Schmidt'ſchen Matrikel bargeftelite Ein» 
tbellung der Decanate und Pfarreien δαὶ feit dem Jahr 
1740 mancherlei Abänderungen erlitten, welche in ben 
Roten überall angegeben find. So machte ble Größe eins 
gener Decanate und bie Errichtung neuer Pfarreien bie 
Bildung neuer Decanate nothiwendig, wie aus bem Des 
canat Sibling das neugebildete Decanat Rofenheim abge» 
fchieden wurde, aus bem Decanate Dorfen wurden zwei 
Decanate gebildet: Dorfen und Velden; aus bem Decanate 
Hirtelbady bie Decanate: Sittenbach und Scheyern. Rob 
bedeutender war die Vermehrung der Pfarreien, fie wurde 
nethwendig durch die große Menge von Filialkirchen mit 
eigener SBaftoratien, nod mehr nach ter Aufhebung ber 
Stifte und Kiöfler, wo bie bis abi incorporirten 
Pfarreien neu organifirt, und andere ganz neu gegründet 
werden mußten. Diefe Veränderungen hatten zur Folge, 
daß einzelne Pfarreien andern Decanaten zugetheilt, aud$ 
wehl benachbarten Diöcefen, Augsburg und Regensburg, 
feloR auswärtigen wie Salzburg und Briren überlaffen 
wurben. 

Für bie geikige Bilvung ber Breifing’fchen Geiſtlich⸗ 
fet bietet die vorliegende Matrifel zwei Gemerfentwertbe 
Erſcheinungen dar, eine In der Altern unb eine in ber 
neuern Zeit; jene befteht in der anfehnlichen Zahl gra; 
bmirtt Herten, icentiaten und Doctoren nicht nur ber 
Theologie, fondern in gleichem SBerbáltnife auch beider 
Rechte unb ber Philoſophie, und dies nicht ſowohl in 
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ben Reigen des höhern Klerus, wo man es eher erwarten 
fennte, als in jenen der Euratgeiftlichfeit ; biefe zählte im 
Decanate Sreifingen 5, im Decanate Münden 10, ἐπ 
Decanate Landshut 8, und aud) in den übrigen Decas 
παίει bnrdjfdnittlid 9 bis δ grabuirte Pfarrer und Bes 
neftciaten. Diefe für ben wiflenfchaftlichen Sinn ber 
baierifchen Geiftlichkeit in jener frühern Zeit geugende 
Erfcheinung erklärt fi wohl daraus, daß vie Theologen 
ihre Studien weniger auf Lycaͤen als auf der Univerſttaͤt 
machten, welche ihrem wiflenfchaftlichen Streben mehr als 
ein Gebiet auffchloß. Was aus ber neuem Zeit hier eine 
‚Erwähnung verdient, ift die anfehnliche Zahl hiſtoriſch⸗ 
ftatiftifder Einzelns Beichreibungen (Monographien) von 
ganzen Decanaten und einzelnen Pfarreien, welche ſich in 
hiſtoriſchen Sammlungen ober in Sihriften von Brivaten 
gebrudt vorfinden, ober handfchriftlich bei bem SOrbinariat 
vorliegen, unb worauf in ben Roten verwiefen wird. Diefe 
in mehr als einer Hinficht verbienftlichen Arbeiten gehören 
wohl mit zu ben Früchten ber burd) Maichelbed unb We⸗ 
ftenrieber zuerft angeregten bifterifchen Studien in Baiern, 
welche neben ben befannten Forſchungen über bie baierifche 
Urgefchichte mancher (leigigen Geifllichen auf ſolche Orts⸗ 
unb BezirfösBefchreibungen geführt haben. 

Was Referent in der Anzeige des erften Bande Bins 
fichtlich ber Parochialverhaͤltniſſe ats bemerkenswerth Seite 
541 (f. ausgehoben bat, das fommt natürlich in dieſem 
zweiten Bande alled wieder, manchmal im verftärften 
Maße vor. Referent will nur ein Beifpiel anführen, 
Zehentbezüge betreffend. Die Pfarrei Egmating im Decanat 
Schwaben hat 7 Filiale (mit Kapellen); in diefen Orten 
sufammen tbeilen fid) mit bem Pfarrer nicht weniger al6 
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34 Mitzehenter in ben. Zehnten, weiche Zahl begreiftich 
wird, wenn man liedt, daß darunter mehrere Privat; 
Perſonen begriffen find, unb bie Theilung nad Höfen, 
[εἰ nach einzelnen Aeckern gefhah. Wie verbrießlich 
mußte ein folcher Bezug fein? 
Drey. 
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Der jap als für des Airchenſtaats. in hiftorifch- 
politiſcher Verſuch von P. Marl Brandes, O. 8. B, 
Profeffor ber Sefchichte und des Kirchenrechts. Ginflebein, 
1849, Drud und Verlag von Gebrüder K. u. N. Benziger. 

VIL unb 62 ©. Preis 18 ἔν. 

Sn bem Borworte bemerft ber — daß ſeine 
Schrift aus mehrern Auffaͤtzen in bem hiſtoriſch⸗kirchlichen 
Worhenblatte: dem Pilger, hervorgegangen ift, indem bei 
der Bearbeitung jener Yufläge bie hohe Bedeutung des 
Gegenftandes fid) ibm noch lebendiger vergegenwärtigte, 
und fo habe, was bort nur theilweife ausgeführt ober 
auch nur angedeutet werden Eonnte, hier eine weitere Bes 
fpredung gefunden. Da jedoch der wichtige Gegenftanb 
auch hier keineswegs erfchöpft werden fonnte, fo läßt ber 
fBerfaffer bie Abficht burchbliden, bei größerer Muße das 
Snftitut der päpftlihen Eouveränetät in allen Epochen 
feines Beftandes zu beleuchten, und die Geſetze zu εἴς 
forfchen, nach denen bei gegebenen Veränderungen ber. poti» 
tifchen Berhältniffe in Europa, aud) darin eine ums 
ſtaltung erfolgen Könnte. 

$n der vorliegenden Schrift wirb bie weltliche Sou⸗ 
veränetät des Bapited nur in zwei Beziehungen befprochen, 
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naͤmlich in Beziehung auf ihre Bedeutung oder ilte 
moralifche Rothwendigkeit und politifche Berechtigung, und 
in Beziehung auf die gefhichtlihe Gntftebung und 
Bildung δε Kirchenſtaats. Vorangeſchickt find Bes 
merfungen über den politifchen Charakter beffelben; ber 
fBerfaffer macht nämlich gleich Andern, welche fid über 
bie obfchwebende Frage sffentlih haben vernehmen laflen, 
darauf aufmerffam, daß biefe Frage völlig verfchieden {εἰ 
von der Frage der kirchlichen Euprematie des Papfles; 
tiefe if von dem Stifter der Kirche felbft gegründet, ber 
Kirchenftaat nicht, in der Verwaltung des kirchlichen Pri⸗ 
maté bat das Papſtthum höhere Berheißungen, ‚in ber 
Berwaltung feines weltlichen Laͤndergebiets hat es feine; 
darum war biefe Verwaltung von jeher denſelben Gebrechen 
unb llebelftänden ausgeſetzt wie andere Staaten, barum 
bedurfte fie wie andere Regierungen von Zeit zu Zeit 
befiernder Nachhilfe und Reformen, und Bius IX. unters 
nahm εὖ, foche nothiwendig gewordene Reformen burchzus 
führen, übrigens im völligfien Einverftänpniffe mit den 
andern europäifchen Sürfen, worauf er fi) in feiner Wi» 
focution vom 28. April 1848 ausprüdlich beruft. Der 
Berfafier zeigt fofett, wie biefer Reformen ungeachtet εὖ 
einer zwar Heinen, aber thätigen unb verwegenen Umſturz⸗ 
partei gelingen Tonnte, bie größere aber paffive Mehrheit 
ber Bevölferung, namentlich bie Sugenb aur. offenen Res 
solution fortzureißen. 

Meber bie Bedeutung ber weltlichen Souveränetät 
des Papſtes und feines Siges in Rom bemerkt ber Ser, 
fafler zuerft, daß bie Fatholifche Kirche beffelben mit teefents 
licher Nothwendigkeit nicht beduͤrfe, ba ber Papi nicht bet 
politifche, fondern ber moralifche und geifiige Mittelpunkt 
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ber Kirche ift, biefer aber ebenfo gut in Gaeta, in Ma 
jorfa, in Philadelphia ober Peking liegen könnte, wie zu 
Rom, daher wenn aud) "bie Römer in Abfall und Uns 
glauben verfinfen würden, ber Papft (nicht wie der Bers 
fafler (i ausprüdt, Bilchof von Rom in partibus infidelium 
bleiben, ber Papſt ift nie ein bloßer Titularbiſchof) bann 
Bifchof derjenigen Stabt heißen würde, in weldyer er 
feinen bleibenden Wohnfig nehmen würde: ubi Petrus, ibi 
Roma. Dennoch aber habe εὖ ber göttliche Gründer unb 
Lenfer feiner heiligen Kirche fo gefügt, daß fein irdifcher 
Stellvertreter, ber oberite Hirte feiner Qeerbe, in Rom 
ein Haus und in ber Peteröfirche einen Altar, und im 
Vatikan einen Thron fand, ber burd feine mäßige Macht 
feinen andern Herrſcher beunrubigen, feinen in Verfuchung 
führen fonnte, darnady zu gelüften, dennoch aber hinreichte, 
um dem höchfien Richker und Oberhaupt ber. Epriftenheit 
eine freie und unabhängige Stellung zu gewähren. Nach 
dieſer einleitenden Bemerkung entwidelt ber Verfaſſer bie 
inneren und dußeren Gründe für bie Entftehung und ben 
hiſtoriſchen Behand der weltlichen Herrfchaft der Päpfte. 
Den eriten Grund, der infofern fein Grund ift, weil 
das Nothwendige fid) ſelbſt begründet, findet er in ber 
hiſtoriſchen Nothwendigkeit, mit welcher (id) bie weltliche 
Sowveränetät der Paͤpſte bildete. Durch drei Jahrhun⸗ 
berte vor allen andern Bifchöfen ber Verfolgung ausgefegt 
(dreißig Bäpfte flarben ald Märtyrer), in den naͤchſtfol⸗ 
genden Zeiten in alle kirchlichen Bewegungen, bald auch in 
bie politifchen Angelegenheiten Roms unb Italiens hinein 
gezogen, wurden fie allmälig Landesherren, ohne batan 
zu benfen, ohne e8 zu wollen, und man fann fagen, trot 
ihres drei Jahrhunderte langen Widerſtrebens. Ihre icit: 
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fide Souveränetät it Daher wie das Walten der göttlichen 
Sürfehung gerechtfertigt in fich felbft. 

Der zweite Grund der moralifhen Nothwendigkeit 
liegt darin, daß ber Papſt in feiner weltlichen Souveränetät 
gegen den Andrang und Einfluß ber übrigen Souveräne 
eine zeitliche Gewähr und Außere Sicherheit nöthig hatte, 
um fo durch feine perfönliche Unabhängigkeit auch die Un⸗ 
abhängigfeit ded Gewiſſens aller Gläubigen wahren, unb 
Allen eine fichere Kreiftätte bieten zu können. Und bíefet 
durch feine Unabhaͤngigkeit bedingten Freiheit beburfte ber 
Papſt, nicht nur um für fid) ſelbſt frei zu fein, er mußte 
auch παῷ Außen in Jedermanns Augen frei und unab⸗ 
hängig erfcheinen, um mögliches Mißtrauen unb bars 
aus entftehenden Ungehorſam der Gläubigen, Entzweiung 
ber chriftlichen Nationen und partielle Schismen zu ver 
hüten; diefen Grund hebt Pius IX. in feiner Broteftation 
befonders hervor, indem er fagt: unter den Gründen, bie 
uns zu ber Entfernung aus Rom bewogen haben, ift ber» 
jenige ber wichtigfte, daB wir bie volle Freiheit in Aus⸗ 
übung ber Gewaltfülle des heiligen Stuhles bewahren, 
indem es unter den gegenwärtigen Ilmftänden bem fatbos 
kifchen Erdfreife fcheinen fónnte, als [εἰ diefelbe nicht mehr 
voll und frei in unferen Händen. 

Aber ber Papft muß in feinem Land, in feiner Stabt 
ebenfo frei und unabhängig fein, voie er dies nach Außen 
fein muß; zwar muß er feinerfeits ale weltlicher Fürft fein 
Land fo regieren, daß die Snftitutlonen, bie er ihm gibt, 
durch eine gewifle patriarchalifche Weisheit das reine Bers 
bältniß des Regierenden zu den Regierten auébrüden; 
aber dagegen follen auch feine Unterthanen ibn nicht in 
der freien Ausäbung feines erhabenen Amtes ftören ober 
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beirren, benn εὖ iR Mar, daß wenn ber Bapf in feinen 
Siaaten Gewalt leiden mafte, wenn der tolle Eigenſinn 
der Menge ober bie vermegenen Anfchläge einer überfrechen 
Partei ihn unter ihr tyranniſches Joch zu zwingen ver 
möchten, die Ruhe und Sicherheit ber ganzen Kirche ges 
fórt und auf's tieffte erfchüttert werden müßte. Zum 
Schluß erinnert der SBerfaffer daran, wie der Leichtfinn 
und Hochmuth der Römer gegen den Papft jebe&mal ble 
Urfache der Zerrüättung und Seróbung von Rom {εἰδῇ 
geworden, bie Könige aber, die fid am Gefalbten des 
Herrn vergriffen, ihren eigenen Thron erfchättert und wm» 
geftoßen haben, wogegen die jüngflen Gewaltthaten ber 
Römer ein allgemeines Sntereffe und eine allgemeine Theil⸗ 
nahme für den Papft hervorgerufen haben, zum beuttid)en 
Beweife, daß der Kirchenftaat ein univerfales,, ein eures 
päifches, ein Fatholifches Snfitut if. Unſere efer werben 
hieraus entnehmen, das 9. Brandes nach Dupanloup 
gearbeitet, wie er auch die befräftigenden Zeugnifle ven 
Thiers unb Dupin derfelben Quelle entnommen bat. 
Ausführlicher und feib(tftánbiger bat er ben zweiten 
Punkt, die gefchichtliche Gntftebung unb Sit 
bung bed Kirchenftaats behandelt, obwohl auch bier bie 
von Dupanloup nur kurz gezeichneten Hauptgebanten zu 
Grunde liegen. Hr. Brandes unterfcheidet in der Bildungs⸗ 
Geſchichte des Kirchenflaats acht Zeitſtufen. Die erften 
Spuren der weltlichen Unabhängigkeit ber Päpfte findet er 
in den Folgen der Thatfache, daß Gonftantin den (δίῳ 
feiner Regierung nad) Byzanz verlegte, und damit Rom 
gewiffermaßen dem obergen Lenker der Kirche überließ, 
woburd) die Paͤpſte in bie Lage famen, daß fie die von . 
den effen. chriftlichen Kalfern den Bifchöfen überlafiene 
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Berwaltung vieler bürgerlicher Verhaͤltniſſe nicht nur in 
einem größern Umfange führen, fondern aud) bei ber zu⸗ 
nehmensen Schwäche des Kalferthums in den folgenden 
Zeiten der Voͤlkerwanderung durch (br Anfehen und die 
großen Beſitzungen ber römifchen Kirche das bebrängte 
WBolk [Φύβει fonnten; wovon a(6 das erfle Beilpiel bie 
freilich noch immer klaͤgliche Begünftigung angeführt wird, 
daß Marich nad der Eroberung Roms wenigfiend . ber 
Kirchen und ber darein Beflüchteten ſchonte. 

In den folgenden vier Rummern wird ausgeführt, 
was die Bäpfte bis auf Gregor IL für Rom und Stafien 
gethan; und welchen politifchen Einfluß ihnen die Zeitums 
fände verfchafft haben; zuerſt wie co ὃ. Or. in ber uns 
günftigten age des babinfinfenben roͤmiſchen Weftreiches, 
als Aetius mit dem Refte des Heeres noch in Gallien 
fand, durch den Ginbrud feiner Perfönlichkeit und feiner 
Würde den Hunnenfürften Attila beftimmt, nach ben 
untern Donaugegenden zurüdzufehren, und baburd) Rom 
vor dem Schickſal Aquileias und Stalien vor den Ser 
mwäftungen bewahrt, welche Gallien durch ihn erfahren 
hatte. Minder erfoígteid aber darum nicht minder aners 
fenmungswerth waren bie SBefrebungen ber Bäpfte Ber 
lagins L, Bigilius und Johann IIL für die Stadt Rom 
während ihrer Bebrängung durch Totila. Wusgezeichnet 
erieint aber in biefer Bezichung Gregor ber Große; biefer 
Bapft, von beffen Sorgfalt für das Wohl ber Kirche, für 
bie chriftliche Bildung und Erziehung feine Schriften unb 
befonberó feine Briefe Zeugniß geben, fand in feinem 
reichen Geifte bie Mittel, aud) für das leibliche Wohl 
feiner Süitmenfden, für bie Sicherheit und den Frieben 
Italiens zu forgen; er gab Borfchriften für bie Bewirth⸗ 
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fdaftung ver fBatrimoniafgüter der Kirche wie feiner 
eigenen, für bie Regierung der Provinz, für die Vefeſti⸗ 
gung und Wertheibigung der Städte, denen er Proviant, 
Magiftrate, fefbft S:Rilitdrfemmanbanten fchidte, und ihnen 
bie gemeflenften Befehle eriheilte, und endlich als bie grie- 
chiſchen Kaifer weder ben Krieg nachbrüdtich führen, no 
Friede ſchließen wollten, unterhandelte er {εἰδῇ mit Aigilulf 
einen Ceparatírieben für fid) unb ble römifchen fBefigungen. 
€o erſchien er alt Mittelpunkt der Regierung und Ordner 
aller politifchen Berhältniffe in Italien ohne Semanbe 
Einfprache. 

Während ber Periode der monotheletifchen Händel 
und ber Bilderkürmerei nahm bie Gorge für bie gefunbe 
Lehre unb die Abwehr der befpotifchen Eingriffe ber by; 
zantinifchen Kaifer in das Firchliche Gebiet die ganze Tha⸗ 
tigfeit der Päpfte in 9 nfprud, mittlerweile hatte aber in 
Stalien die Macht der Kongobarden mehr und mehr um 
ſich gegriffen, und bedrohte Rom {εἰ mit den Ber: 
gewältigungen, wie früher bie Oſtgothen fie geübt hatten. 
Da nun ven ben Kaifern feinerlei Hilfe mebr zu erwarten 
war, wandte fid) Sap Gregor IL an ben fränfifchen 
Major-domus Karl Martell, welcher ihm auch durch eigene 
Boten feinen Schutz zufagen ließ, von einem Feldzug aber 
nach Stalien durch andere Staatsrüdfichten abgehalten wurde; 
bed) trug dies dazu bei, bag König Suitpranb fif) bes 
wegen ließ, vier ber bebeutenbften Städte des ducstus ro- 
manus (Romagna) bem Papfte Zacharias zurädzugeben. 
Eben biefer, von den Bewohnern des Grardjaté, in welches 
Lultprand eingebrochen war, um Hilfe und SBermittelumg 
angegangen, bewirkte, bag der König ihm das Gebiet von 
Ravenna imb Ceſena in gleicher Sbeife wie bie vier OMMe 
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ber Romagna überließ. In allen biefen Verhältniſſen 
handelten die Päpfte felbfiftändig, ohne Yuftrag von Seite 
der Kaifer, mit bem Bertrauen der Voͤlker beebrt, und 
als Auctorität von den Fuͤrſten anerkannt. 

Es mag babingeftellt fein, ob man darin fchon eine 
vollſtaͤndige Souveränetät der Paͤpſte erblidden könne ober 
nicht; jedenfalls bildeten biefe SBerbdltniffe eine febr bes 
beutfame Grundlage dazu, und rafcher drängten fid) bie 
Greigniffe von nun an der Entſcheidung entgegen, burd) 
welche jene Souveränetät förmlich ausgeſprochen werben 
follte. König Rachis, ber neue Einfälle in das paͤpſtliche 
Gebiet gemacht hatte, gab zwar auf die perfönliche Vor⸗ 
fellung des Papftes das Groberte. zurüd, aber nicht fo 
Aiſtulph, der das Erarchat mit ber Hauptfladt Ravenna 
neuerdings weggenommen hatte. Da alle Vorftellungen 
des Papſtes Stephan I. wirkungslos blieben, war biefer 
genétBigt, fi an Pipin, nunmehr König der Franken, zu 
wenden, unb begab fid, von biefem burd eine befonbere 
Geſandtſchaft eingeladen, im November 753 felbft nach 
Stanfreih, wo er über den Winter blieb; im Frühjahr 
sog Pipin mit einem Kriegäheer über die Alpen, und 
würde wohl jest (don bie Macht der gongobarben gänzs 
lich gebrochen haben, wenn nicht der Papft zur Milde ges 
Rimmt hätte, er begnügte fid daher mit einem Vergleiche, 
in welchem Aiſtulph und feine Genoffen eiblich verfprachen, 
Rom unb die llmgegenb. nicht ferner beunruhigen, unb 
die widerrechtlich . genommenen Stäbte herausgeben zu 
wollen. Aber Aiftulph hielt nichts von Allem, zog viel; 
mehr im folgenden Sabre felb gegen Rom, welches er 
drei Monate lang belagerte; der Papft (ab fü zum 
zweitenmale genótbigt, bie Hilfe der Franken anzurufen, 
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ble aber feiner ungeitigen Nachficht wegen diesmal nicht 
fo bereitwillig erfolgte, er mußte breimal bitten. Dod 
erfchien Bipin im 3. 756 mit feinen Franken, ſchlug die 
Longobarden gänzlich und zwang fie, alle von ihnen wider⸗ 
rechtlich in Veit genommenen Städte, einundzwanzig an 
ber Zahl, in feine Hände zu überliefern, die er bann an 
den Papft zurüdgab; dies ift bie berühmte Pipiniſche 
Schenkung, wodurch bie bisherige fartifche Souveränetät 
des Papfles einen juriftifchen Charakter erhielt, unb ber 
Kirchenfaat eigentlich gegründet wurde. Die fortgefehten 
Umgriffe und Raͤnke Dietrichs (aud) Defiverius genannt) 
nöthigten endlich ben SBapft Hadrian fid an Karl b. Or. 
zu wenden, welcher in einem Feldzuge dem Reiche ber 
gongobarben ein Ende machte, bei feinem feierlichen Gm» 
pfange in Rom die Schenfungsurfunde {εἰπε Vaters ſich 
vorlefen ließ, und fte nicht nur beftätigte, fondern auch 
nod) neue SBefigungen, unter andern das Herzogthum 
Spoleto hinzufügte. 

Sieg ale kurzer Auszug ‚aus der hiftorifchen Dars 
ftellung des Verfaſſers, worin man ben Profeſſor ber 
Gefchichte erfennt. Wiewohl nad) der ausgefprochenen 
Abſicht mehr ein Grunbrig als eine erfchöpfende Darftels 
(ung, ift doch das Gegebene reid) an Details und Neben» 
umfländen ber Hauptbegebenheiten, anziehend durch bie 
Eharafterfchilderungen der Päpfte, welche zur Begründung 
der weltlihen Souveränetät beigetragen, wie aud) ber 
gothifchen, Iongobarbifchen und fränfifchen Könige, welche 
in biefer Gefchichte fid) einen Namen gemadjt; auch an 
hiſtoriſchen Reflerionen fehlt es geeigneten Ortes nicht. 
Bei der Haren und lebendigen Darſtellung überficht man. 
ed gern, wenn hie unb ba die Sarben etwas flark aufge 
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tragen find, fo 3. 9. fann bie Verwuſtung, welche Marich 
in Rom angerichtet — ©. 16 — nicht fo vollſtaͤndig ges 
weten fein, wenn die Gothen unter Teja noch volbringen 
fonnten, was C. 25 erzählt wird; ebenfo wenn S. 30 
gefagt wird, was bie Longobarden aus Rom gemacht 
haben würden, wenn Gregor L nicht gewefen ὅπερ, _ 
einen Schutthaufen wie Rinive oder Theben. 
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Antignoflikus, Geifl des Gertullianus und Einleitung in 
deffen Schriften. ine Monographie als Beitrag zur 
Geſchichte der Glaubens⸗ unb Sittenlehre in ben. erften 
Jahrhunderten von Dr. Auguft Reander. Zweite, zum 
Theil umgearbeitete Auflage. Berlin’, Ferd. Dümmler’s 
Buchhandlung 1849. ΧΙ. u. 467 ©. Groß Ὅείαν, 
Pr. 4 f. 6 tr. 

Es find je&t gerade 25 Sabre verflofien, feit Neander 
ble erfte Auflage feines Antignoftitus veröffentlichte‘), unb 
tto& des berühmten Namens Neander waren bod) noch 
immer Eremplare vorhanden; ein Beweis, wie befchränft 
bei monographifchen Werken ber Preis — id) will nicht 
fagen der Qefer, aber bod) der Käufer ift. Ein befonberer, 
für bie Firchenhiftorifche Wiflenfchaft Leider ungünftiger lm» 
ftanb, veranlaßte diefe neue Auflage. Neander, jegt 61 Jahre 
alt, leidet nämlich feit längerer Zeit fo febr an ben Augen, 
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af er fein großes Werk über allgemeine Kirdhengefchichte 
nicht mit ber gewünfchten 9tüftigfeit fortfegen, {εἰ 1945 
feinen neuen Band mehr davon liefern konnte. Sie geht 
jegt in 10 Theilen ober 5 Bänden bis Bapft Bonifaz VIIL 
(S. 1300). Unter folchen Umfländen wandte Neander 
feine Aufmerkfamfeit "auf die Bervollfommmung feiner 
äfteren Werke, was er mit Hülfe fremder Mugen leichter 
vollbringen konnte, unb fo erhielten wir denn neue Auf⸗ 
lagen feiner Monographien über &t. Bernhard, über 
Gbrbfoftomu& und jept über Tertullian. Die Anlage des 
Ganzen ift diefelbe geblieben. Die febr furze Einleitung 
gibt a) ben Streitpunft Tertullians im Allgemeinen 
unb defien Berhältniß zu ben vorherrfchenden Geiſtes⸗ 
richtungen feiner Zeit in febr bünbiger Weife an, unb 
liefert darauf b) eine furge Weberficht der Lebenögefchichte 
Tertullians. Sofort zerfällt das eigentliche Gorpu& des 
Werks in 8 Abfchnitte. Im erften Abſchnitte CS. 15—135) 
werden die apofogetifdjen und verwandten Schriften 
Tertullians, ὃ. i. alle jene, welche fi auf den Sierfebr 
der Ehriften mit ben Heiden beziehen, fury charakterifirt, 
und Auszüge daraus in beutféer lleberfegung ober Pa⸗ 
rapbrafe gegeben. Diefer Abſchnitt felbft aber zerfällt 
wieder in 2 Unterabtheilungen, deren Scheidepunft Ger» 
tulliane Uebertritt zum Montanismus bildet, fo daß in bet 
eren. Unterabtheilung die apologetifchen Schriften Ter⸗ 
tullian$ aus feiner vormontaniften Zeit, in der zmeiten 
die feiner montaniftifchen Periode befprochen werden. Die 
gleiche Zweitheiligkeit zieht fid) aud) durch die beiden am» 
bern Abſchnitte hindurch. Handelt barum der zweite größere 
Abſchnitt (Ὁ. 135—308) von jenen Schriften Sertulliane, 
weiche fi auf Gegenfdnbe des chriſtlichen unb 
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kirchlichen Lebens unb der Kirchenzucht beziehen; 
fo hat hievon die erfte Unterabtheilung in specie bie vor⸗ 
montaniftifehen, bie zweite bie montaniftiichen 
Schriften diefer Kategorie zum Gegenftande. Der dritte 
Abſchnitt endlich (€. 808—463) ift den bogmati[den 
unb bogmatifdspolemi(den Werfen Sertullian$ ju» 
gewiefen, unb eó werben biefe wiederum in vormontas 
niftifde und montaniftifche abgetheilt. Den Schluß des 
Ganzen bildet ein Excurs über ben legten Theil ber Schrift 
adversus Judaeos. Schon Semmler hatte auf die vers 
dächtige Beichaffenheit dieſes Stüds aufmerfiam gemacht, 
S9teanber aber führt jebt den wohl nicht umzuſtuͤrzenden 
Beweis, dag Tertullian das fraglihe Buch im Anfange 
des neunten Gapiteld nad) den Worten incipiamus igitur 
probare nativitatem Christi a prophetis esse nuntiatam und 
nach Anführung der Stelle aus Iſaias 7, 13 ff., bur) 
irgend einen Zufall unvollendet gelaffen und ben anges 
fündigten Beweis aus ben Propheten nicht mehr geführt 
babe. Ein fpäterer Verehrer Tertullians nun fand, daß 
in deffen Werk adv. Marcionem, Lib. DIL eine ähnliche Ber 
weisführung geliefert fei, und benügte nun biefe zur (ὅτε 
gänzung des Bruchſtuͤcks adv. Judaeos, ohne zu bedenken, 
daß, was gegen Marcion paßte, nicht auch gegen bie 
Juden gepaßt hätte, und die Einwürfe, welche Tertullian 
bem Marcion in ben Mund legt, unmöglich auch von ben 
Juden hätten erhoben werben fónnen. So ift denn ber 
Schluß des Buchs adv. Judaeos allerdings tertullianifch ; 
aber aus einer andern Schrift Tertullians ent(ebnt und 
bier unpaffenb. angeflift. 

Das obenberührte Wugenleiden Neanders erklärt εὖ 
wohl, wenn. das vorliegende Werk in diefer neuen Auflage 
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nicht jene durchgreifende Umgeſtaltung erfahren hat, deren 
es wohl beduͤrftig geweſen waͤre. So bereitwillig wir 
naͤmlich das viele Schoͤne im Antignoſtikus anerkennen, 
und namentlich eine ganze Reihe geiſtvoller Gedanken und 
trefflicher Bemerkungen unverkennbar darin entdecken, ſo 
muͤſſen wir bod) behaupten, daß das Buch nicht bas ifl, 
was man unter einer Monographie gewöhnlich erwartet. 
Bor Allem ift bie Lebensgefhichte Tertullians gar 
gu compenbióó ausgefallen, namentlich ift fein Verhaͤltniß 
zu den Montaniften, und befonders zur Partei ber Ters 
tullianiften nicht befproden und bie frage, ob er 
fpäter zur Kirche zurüdgefehrt fel oder nicht, ne minimo 
berührt worden. Weiterhin find von den einzelnen Schriften 
Tertullians wohl einzelne Stellen mitgetheilt, aber es ift 
nicht von jedem Buche, wie man wünfchen muß, der Plan, 
oder Grundriß , bie ganze Anlage und Gompofttion anges 
geben worden. Was mitgetheilt wird, find nur Frag⸗ 
mente, während nad unferer Meinung ein fortlaufenver 
zufammenbängender Auszug hätte gegeben werben follen. 

Roc mehr vermiffen wir die Erörterung ber kritiſchen, 
biftorifchen und Ginleitungéfragen, über Aechtheit, Zwed 
und Abfaffungszeit eined Buches, über fein Verhältniß 
zu andern Schriften Tertullians u. f. v. Ilm in concreto 
zu reden, wollen wir beifpielsweife den Apologeticus in'$ 
Auge faffen. Neander beflimmt Seite 58 die Abfaſſung 
biefer berühmten Schrift nur ganz im Allgemeinen ohne 
irgend ein näheres und beflimmteres chronologifchee Datum 
anzugeben. Und bod läßt fid) bier bie Abfaffungszeit 
ohne gar große Schwierigfeiten ermitteln, wie bereitd von 
SRebreren, von uns aber ausführlich in ber Quartalfchrift, 
Sabrgang 1838, €. 62—82 verfucht- worden ift, — Eine 
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zweite Biage,- bie fi in Betreff des Apologetious bow 
ſelbſt aufwirft, betrifft beffen Berhältniß zu. den zwei 
Büchern ad natiomes. Reander aber befchränft (id) bier 
auf die wenigen Worte: "Gt hatte zuerſt eine an bie 
Heiden überhaupt, nicht befonvders an bie Obrigfeiten ge 
richtete, nicht für einen offiziellen Zwei beftimmte Apologie 
gefchrieben, feine zwei Bücher ad mationes, welche nicht 
ohne den auf und gefommen find.“ Sd bin nuu zwar 
auch ber Anficht, daß bie Bermuthung, der Apologelicus 
{εἰ fpäter, al vie 2 Bücher ad nationes, die größere 
Wahrſcheinlichkeit habe; wer aber mit biefen Dingen ber 
fannt if, weiß, daß aud) bie entgegengelette Hupotbefe 
verfchtedene Gründe für fid aufbringt, unb e$ ig wohl 
nicht zu zweifeln, bag eine Monographie über Ter⸗ 
tullian ber Unterſuchung dieſer Streitfrage fi gar nicht 
entziehen kann. Ganz anders als Neander iſt hier Le 
Nourry verfahren, der in ſeiner berühmten Dissertalio in 
Tertulliani Apologeticum alle Eritifchen, biftorifchen,, doro» 
nologifchen und dónlide Fragen, welche bier auftauchen 
fóunen ıc., forgfältig unterfucht bat. — Gewiß erwartet 
man weiterhin von jeder Monographie eines Kirchenvaterd, 
daß fie fij aud) über bie Aechtheit ber einzelnen ihm 
gugefchriebenen Werte auéfpredje, die Achten vertheibige, 
tie unächten zurüdweife. Bon allem bem aber finden 
wir in ber vorliegenden Schrift wieder nichts, ben Crcuré 
über den Schluß des Buche adv. Judaeos allein abger 
rechnet. Reander führt nach und nach alle ächten Schriften 
Tertullians auf, fpridt aber nie ein Wort über ihre 
Aechtheit, und berührt ble unterfchobenen mit feiner Silbe. 
Sch fagte, ex führe jene Bücher nad unb nad auf, 
b. b. er gibt nirgends, und «6 iR bieh gewiß wieder ein 
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Mangel, einen eigentlichen Ueberblick über die gefammte 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit Tertullians. Wie fehlerhaft es 
über fei, bag er (id gar nicht mit kritiſchen ragen be 
fate, geht aus folgendem Beifpiel hervor. Das Bud 
de oratione war viele hundert Jahre unvollſtaͤndig, bif 
Muratori in einem fogenannten UAmbrofianifhen (Mair 
Länder) Gober die 10 Ießten Capitel entdeckte. Mit biefem 
Zuwachs erfchien die Schrift zuerft in ber Semmler'ſchen 
Geſammtausgabe der Werfe Tertulliane, während diefe 
10 Gapitel noch in ber Ausgabe des Stigaftiuó, alfo ges 
rade in ber berühmteften Ausgabe Tertullians fehlen. 
Sleanber nun hebt auch aus diefen [egtern GapiteIn mehrere 
Stellen in lleberfegung aus, aber er verſchweigt es gänzlich, 
daß ale alten Editionen diefe Schlußcapitel nicht befäßen 
und wer fie entbedt habe und bgl., fo daß ein Befiger 
der Rigaltiana, wenn er Neander's Buch liest, gar nicht 
begreifen fann, woher denn Lepterer dieſe Gapitel ges 
nommen habe. Heißt dieß in ble Lektüre ber Schriften 
Zertullians einleiten? Wollte aber Reander feinem auf 
dem Titelblatt gegebenen VBerfprechen: „Einleitung in 
deffen Schriften“ nachfommen, fo mußte er weiterhin 
ben Lefer aud) mit ben vorhandenen Codices, mit ben 
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fannt machen. Alles diefes gefchieht fonft in den 9Ronos 
graphien, und muß darin geſchehen. Endlich ftebt εὖ 
einer Monographie fehr gut an, wenn fie eine Anzahl 
der fchwierigfien Stellen des Autors aufhellt, und bei 
Tertullians wäre bie nun boppelt.am Plage gewefen, ba 
bei ihm ohnehin ber Ausdruck häufig bOdjft dunkel unb 
zudem nod ber Gert der Handfchriften oft Frank ift. 


Neander hat auch in ber That in dieſer Bezichung Einiges 
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gelelftet; aber unendlich mehr wäre zu thun übrig ge 
blieben, unb bie unb da fcheint es fogar, als habe er bie 
fehwierigften Stellen abfichtlich in feiner Ueberſetzung ober 
fBarapbrafe vermieden. Prächtig 4. 38. unb eine Haupt 
ftelle im Apologetifus Tertullians ift die Ironie, womit 
er (Kapitel 2) die Ungerechtigfeit in dem Gerichtéver⸗ 
fahren gegen ble Ehriften geißelt. „Andern Verbrechen,“ 
fagt er 5, „laßt ihr nachfpüren, bei den Chriften dagegen 
gilt feit Trajan das Gefeg: man darf fte nicht auffuchen, 
werden fie aber angezeigt, fo müflen fie geftraft werben. 
Wie kann man aber baé zufammenreimen, daß bie Gbriften 
Berbrecher feien und doch nicht aufgefucht werden follen ? 
Ferner, wenn ihr einen Verbrecher eingefangen habt, fo 
foltert {hr ihn fo lange, bis er geftebt. Habt ihr aber 
einen @hriften eingezogen, wie ift εὖ dann? Wenn et 
läugnet, fo laßt ihr ihn frei; wenn er aber gefteht, fo 
fpannet ihr ihn auf die Folter und wendet alle Quals 
mittel an, damit er ja laͤugnen fol. Euer Berfahren 
gegen bie Ehriften ift alfo gerade der Gegenjag zu eurem 
gewöhnlichen Gerichtsverfahren. Aber, dent’ ich wohl, 
ihr wollt eben nicht, daß wir zu Grunde geben, wenn 
ihr uns aud) für nod) fo fchlimm haftet.“ Er fährt bann 
in diefer Sronie alfo fort: „wenn ihr einen Mörder ge 
fangen habt, fo fagt ihr wohl auch zu ibm (wie zu 
den Ehriften): laͤugne, und einen Tempelfchänder faffet 
ihr wohl foltern, wenn er fortfahren will, einzugeftehen. 
Wenn ihr aber gegen biefe Schuldige nicht alfo vers 
fahrt, fo müßet ihr uns für febr unfchuldig halten, ba 
{hr nicht wollt, daß wir bei unferem Bekenntniß bleis 


1) Wir geben hier nur feine Giebanfen, nicht feine Worte. 


-— 


Tertulllan. 341 


ben 1..Κ — Dieſe ſchoͤne Argumentation iſt aber in ben 
Editionen durch einen Fleinen Tertes fehler im letzten Satze 
ganz verunſtaltet. Es heißt naͤmlich uͤberall in den Aus⸗ 
gaben: Si non ita agilis circa sos nocentes, ergo nos in- 
nocentissimos judicatis elc. Durch jenes erfte nos ift bie 
Stelle finnlos geworden; man darf aber dafür nur hos 
Iefen, fo ift das volle Verſtaͤndniß des Satzes wieder Der» 
gefellt; hos und nos aber fann in ben alten, fowohl 
Unkeials als Minuffelhandfchriften leichteſtens verwechſelt 
werden. | 

Go gibt ed nod unzählige Stellen bei Tertullian, 
deren Aufhellung und Berichtigung einer Monographie 
febr wohl angeftanden wäre; aber Neanber bat nur, um 
bie Sache mit einem Worte zu fagen, diefe wie bie meiften 
anderen Schwierigkeiten, welche auf feinem Wege lagen, - 
geradezu umgangen, unb weniger die Bebürfnifie der Ges 
lehrten, als etwaige Wuͤnſche des gebildeten Publikums 
überhaupt im Auge gehabt. Der wifjenfchaftlidhe Theologe 
jeboch, und jeder ber fid) gründlich mit patriftifchen Studien 
befchäftigt, wäre ibm gewiß dankbar geweſen, wenn er ftatt 
feiner vielen polemifchen Ereurfe gegen die Fatholifche 
Kirche ebenfoviele gelebrte Ercurfe über die Schriften 
Tertullians hätte geben wollen. Richt felten bat Steanbet 
in feiner Polemik fogar mit Windmühlen gefümpft und : 
Streiche geführt, welche nicht uns, fonbern nur die Luft 
treffen fonnten. Auf €. 18 3. B. rühmt er e8 an Ger 
tullian, daß er „von jener ſchwaͤrmeriſchen Verehrung des 
Märtyrerihums frei gewefen fei, welche in den Bekennern 
(effer: in ben Märtyrern) nicht mehr bie ber Sünde noch 
unteriworfenen ſchwachen Menfchen fehen ließ.“ Ein Theo⸗ 
[oge wie Neander fofite aber wiflen, daß die Kirche nier 
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mals einen Märtyrer für fünblos gehalten, fo wenig, 
als fie je einen Profeffor für irrthumslos hielt. — 
Wenn Reander weiterhin die Phrafe, ble katholiſche Kirche 
fel aus einer Vermiſchung des alts und neuteftamentlichen 
Standpunftes entftanden, mit fo fichtlicher Vorliebe wieder⸗ 
holt, fo genügt ung hiegegen bie Bemerkung, bag bie 
iteratio feine probatio fei, unb e8 wäre ficherlich überflüfftg, 
wenn wir hundertmal Bewieſenes heute abermal beweifen 
wollten. Die proteftantifchen Antinomiften freilich haben 
alles Altteftamentliche, aud) ble gehn Gebote Gottes, aut 
dem neuen Bunde eliminiren wollen; auf eine fo rabifale 
Ausmerzung alles Altteftamentlichen aber macht allerdings 
die katholiſche Kirche feinen Sinfprud). Namentlich wiffen 
wir auch, daß im alten Bunde und feinen Einrichtungen 
ver neue Bund mit feinen Snftitutionen präformirt, unb 
wie in einem Brototyp voraus angedeutet worden fei, fo 
daß das altteftamentliche Prieftertfum allerdings ein Bors 
bild des neuteftamentlidyen war, nicht aber, wie Steanber 
meint, in der chriftfihen Kirche urfprünglid) fein eigentlis 
ches Prieſterthum beftand, und folches erft fpäter durch 
Mißverftand und Gopirung des Judenthums eingeführt 
wurde. Gerade Tertullian ift für uns entfchiedener Zeuge, 
unb widerfpricht durchaus der Behauptung Neanders 
(S. 99), daß urfprünglich alle Chriſten die heiligen Hand» 
[ungen (es ift vom hi. Abendmahl die Rede) zu vollziehen 
fähig fein fofften. Im Gegenfag zu diefer unhifterifchen 
Behauptung äußert fid Tertullian fo, wie fi heute nod) 
jeber Katholif äußern muß: nämlich de corona c. 3 fagt 
er: eucharistiae sacramentum — nec de aliorum manu, 
quam praesidentium sumimus; b. b. „die bi. Gudjariftie 
empfangen wir nur aus ber Hand der firdenvorficber.* 
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Bon ber Taufe Dagegen behauptet er (de baptiamo c. 17) 
alſo: dandi quidem habet jus summus sacerdos, qui est 
episcopus; deinde presbyteri ac diaconi, mon tamen sine 
episcopi auctoritate . . .; alioquin etiam laicis jus est; 
b. b. im Notfall dürfen auch bie Laien taufen, aber ber 
ordentliche Apminiftrator des Saframents ift. der Bifchof 
und mit beffen Erlaubniß bie Briefter und Diakonen. — 
Wie Tertullian bier die Fatholifche Kirchenorbnung bezeugt, 
fo thut er εὖ nod) an gar vielen anderen Stellen; aber flatt 
darauf zu fehen, wie oft unb wie ftarf Tertullian gegen 
ben Proteftantismus proteftire, fucht Neander ängftlich ein 
paar 9feuferungen aufammen, und thut ihnen alle Gewalt 
an, um zu zeigen, daß εὖ ſchon zu Tertullians Zeit Leute 
gegeben habe, welche nur die Schrift, nicht auch bie Sra» 
Ktion hätten gelten Iaffen wollen. 

Zum Schluffe wollen wir noch auf einen Bunft aufs 
merkfam machen, wo Reander bem alten Tertullian offenbar 
unrecht getban hat. C. 92 jagt Neander: „Er (Lertuls 
liam) ftelli den Gtunbjag auf: „„Was nicht ausprüdlich 
erlanbt worden in der hi. Schrift, ift verboten.“ Eine 
Art zu fchließen, von ber fid) freilich auch andere SBeifpiele 
bei Tertullian finden.“ Neander weist dabei auf bad 
Buch de corona c. 2 bin; allein er hat bier ben Autor 
ſicherlich mifoerftanben. Tertullian wollte nicht zugeben, 
daß ein Ghri einen Blumenkranz — nad) heibnifcher 
Sitte — auf dem Haupte trage. Dagegen wurde ihm 
eingewenbet: „wo ift e& denn in ber bL. Schrift verboten, 
einen Kranz aufjuíegen 3“ Tertullian enigegnet: dem 
Satze, es fei alles erlaubt, was bie Schrift nicht aut: 
brüdiid) verbietet, fónne man mit eben fo viel Recht ben 
Gap enigegaxhalten: es iR alles verboten, was die Schrift 
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nicht ausdrücklich erlaubt. Gr fchlägt (omit hier ben Gegner 
mit der gleichen Waffe, aber keineswegs behauptet er für 
ſich und als feine eigene Meinung jenen Sag, ben Neander 
auf feine Rechnung fchreibt. 

$efele. 


$. 


Chomas won fiempen, der Prediger der Hachfolge Ehrifli. 
Nah feinem äußeren und Inneren Leben bargeftellt von 
Bernhard Bähring. Berlin, bei Hermann Εἴθε. 
1849. XII und 892 ©. gr. 8. Preis 11,5 Thlr. 


Hr. Bähring hat für die vorliegende Schrift einen Stoff 
gewählt, welcher einer herrlichen Behandlung und Bearbeitung 
fähig war. Unftreitig ift ja wohl Thomas von Kempen bie 
fehönfte und reinfte Erfcheinung unter den Myſtikern des 
Mittelalters, wie bie Gefellfchaft ber Clerici vitae communis, 
denen er feine Bildung und Geifteéridjtung verbanft, viel» 
leicht bie lieblichſte unb anziehendfte afcetifche Genoffenfdjaft 
jener Jahrhunderte if. Und beide, dieſe Genoffenfchaft 
unb jener einzelne große Mann find ber Gegenftanb des 
vorliegenden Werkes. Stifter der Clerici vitae commmis 
wurde Gerhard Groot aus Deventer in Oberyſſel (in 
Holland), geboren 1340. Als ber Sohn eines fehr ans 
gelehenen Bürgers ftublerte er zu Baris und (δίῃ, wurde 
an jener Univerfität Magifter, trat dagegen an biefer felbft 
als Lehrer auf und erhielt bald mehrere einträglicye sBfrün» 
den. Über wie die meiften reichen Weltgeiſtlichen jener 
Zeit führte aud) Groot ein ziemlich weltliches Leben. Als 
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er jebod) einſt einem Gchaufpiele beiwehnte, richtete εἰν 
Unbefannter die ernften Worte an ihn: „was feb bu 
Mer auf eüfe Dinge aufmerffam? Du fol ein anderer 
SRenfó werden.“ Und mas der Unbefannte begonnen, 
Rete ein Jugendfreund Groot's, Heinrich von Kalfar, 
jest Prior der Karthauſe Mönchhaufen bei Arnheim in 
Geldern, weiter fort. Auf feine Ermahnungen bin befchloß 
nun Giroot, ein ganz anderes eben. anzufangen, gab feine 
Präbenden auf und verfchloß fid) in bie genannte Karthaufe, 
um alle Uebungen biefe&. firengften aller Moͤnchsorden zu 
theilen. Da jedoch fein Körper zu ſchwaͤchlich dazu war, 
mußte et nach drei Jahren wieder austreten und erhielt 
nun vom Bifchofe von. Utrecht bie Erlaubniß, als Predi⸗ 
ger in der ganzen Didcefe umherzureifen, und von Statiow 
gu Station innere Miffionen zu halten. Er war damals 
Diafonus, und blieb es auch; denn feine hohe Achtung 
sor der priefterlichen Würde hielt ihn flets von Erlangung 
derſelben zurüd. 

3m 3abre 1378 unternahm er feine Reife παῷ Paris 
und durch Brabant, und lernte hier im Ganonifat Gruͤn⸗ 
thal bei Brüffel den berühmten Myſtiker Ruysbroek, Prior 
daſelbſt, kennen. Die Ordnung, welche berfelbe in (einem 
$lofter (regulirter Chorherrn vom bf. Auguſtin) eingeführt 
hatte, gefiel ihm über bie Maßen, fo ba er etwas Aehn⸗ 
liches felber zu gründen befchloß. Nach feiner Rüdtehr 
errichtete er nun vorerft In feiner Baterfladt Deventer ein 
Schweſternhaus für fromme und fütíame Mädchen, eine 
Art Beguinage, wie es damals in den Niederlanden faf 
zahllofe gab. Außerdem verfammelte er aber aud) junge 
Glerifer unb andere Studierende um fid, um fie unter feiner 
Aufficht zu befchäftigen und Das SBerberben ber Welt von 
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ignen ferne zu haften. Das Gleide thaten einige feiner 
gleichgefinnten Freunde, namentlich &lorentiwo Raben 
win (Radewin's Sohn) aus Leerdam, der fein Ganonifat 
an der St. SBeterfitd)e zu Utrecht mit einer SBifarftefle zu 
Deventer vertaufchte, um ganz in ber Nähe Giroot'& [eben 
za können. Auch Johann Binkerink und Johannes Gitonbe, 
zwei audgezeichnete Geiſtliche, gehörten zu biefem Bunde. 
User εἰ nach einigen Jahren wagten fie εὖ auf ben Vor⸗ 
fihlag des Ylorentius, ble gemeinfame Lebensweiſe unter 
ſich einzufäßren, ohne eigentliche Mönche werben zu wollen. 
Groot fürchtete wegen biefer Neuerung und diefes Halb» 
mönchthums die Angriffe der eigentlichen Mönche, unb fte 
blieben auch nicht aus; aber Florentius befiegte feine Ses 
benfen und das erfie Fraterhaus entftand nun zu Des 
venter. Doch nicht lange, fo afmten aud) andere Städte 
dieſe Ginrichtung nach und erhielten Golonien aus Deuens 
wr, fo bag in Bälde nicht bloß bie Niederländer, fonbern 
aud) faft alle bedeutenden Städte Deutſchlands, zuerſt 
€on, Münfter und Weſel, Fraterhaͤuſer der Clerici vitae 
eommunis hatten. Ohne durch Gelübbe gebunden zu fein 
lebten blefe Glerifev, theils SDriefer, theile Diakonen, nad 
einer Art moͤnchiſcher Regel freiwillig in gemeinfamen 
Häufern, um fid) felbft gegenfeitig geiftig zu Deben und 
um andererfeitö zugleich auch jüngere Gierifer und Stus 
bierenbe doriftld zu erziehen. Auch dieſe ihre Zöglinge 
nahmen fie, wo möglich, in das Fraterhaus auf, war bicé 
aber nicht zureichend, fo wurben fie in der Stadt bei beu 
scchtichaffenfien Bürgern oft 8 bis 10 in einem Haufe 
untergebracht. Sie befuchten die gewöhnliche @elchrten- 
file ber Stadt, wenn bie Brüder nicht eine eigene errichtet 
hatten; aber auch im erfteren alle fanden Diele frommen 
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Bäter mit der Schule in der engften Beziehung, und fud: 
ten überall die Lehrer und Rektoren für ihre ſchoͤnen Plane 
ju gewinnen unb fid) zu Freunden zu machen. $886 neben 
den Schulftunden an Zelt übrig blieb, mußten bie Zoͤg⸗ 
linge unferer Elerifer bei biefen felbft zubringen; Arbeit, 
Gebet und Kirchenbefuch wechfelten miteinander ab; befon» 
vera beichäftigten fid Alle, die Vaͤter und bie 3óg» 
finge, mit Bücherabfchreiben, um dadurch die nöthigen 
Summen für die vita communis herbeizufchaffen. lm aller 
meiften aber nüßte den Zöglingen das gute Beifpiel ber 
Brüder, ihre unaffeftirte Demuth, evangelifche Armuth, 
innige Froͤmmigkeit und innerliche Chriftlichfeit, fo daß 
fle ein wahres Salz für ben Weltelerus wurden, aber aud) 
auf ben Moͤnchsſtand fegensreich einweirften. Während 
nämlich viele ihrer Zöglinge fpäter als Weltgeiſtliche zum 
Theil febr bedeutende Stellen einnahmen, 3. 38. Nicolaus 
von Cuſa, Gabriel Biel u. A., wuͤnſchten Andere fid im 
bie eigentlich Flöfterliche Stilfe zurüdzugiehen, und damit 
aud) für fie geforgt werde, hatten ble Brüder eine Anzahl 
Klöfter, regulirte Ganonifate des hi. Auguſtin, theils et» 
richtet, tbeilé reformirt, worin ein beflerer Geift, ftrengere 
Zucht und größere Frömmigkeit berrfchte. Das erfte biefer 
neuen Banonifate war das zu Windesheim bei 3:008 
in Oberyſſel, fortan der Mittelpunft ber fogenannten Win⸗ 
vesheimer Gongregation regulirter Ehorherrn, melde 
fd über bie Niederlande und einen großen Theil ven 
Norddeutſchland erfiredie. Schm im Jahr 1398 aber 
wurde in der Nähe von Windesheim auf bem €t. Vane 
tenberge bei Zwoll ein zweites ſolches Ganonifat ges 
gründet, und bier verweilte Thomas von Kempen über 
drei Biertheile feines Lebens. 
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Thomas Hamerken (Malleolus) wurde im Jahre 
1380, alfo um bie Zeit, wo Giroot ben erften Grund zur 
Brüderfchaft des gemeinfamen Lebens [egte, in bem churs 
, eölnifchen Städtchen Kempen, einige Meilen unterhalb 
Göln, von dürftigen Eltern geboren. Er hatte nod) zwei 
Brüder, Johannes und Sobelinus, welche beide ebenfalls 
bei ben Clerikern des gemeinfchaftlichen Lebens ihre Bildung 
erhalten hatten. Der ältere, Johannes, war bereits Ga; 
nonifué in Windesheim, und mit feiner Empfehlung fam 
num Thomas (1393), aí8 ein Knabe nod), nad) Deventer 
zu Bater Florentius. Diefer nahm ihn unter feine Zoͤg⸗ 
linge auf, gab ihn zugleich in bie Ctabt(ule, in Woh- 
mung aber in ein frommes bürgerliches Haus, wo Thomas 
6 Sabre zubrachte, δίδ er im "ten in ba6 Fraterhaus 
feibft aufgenommen werben Fonnte. Im Jahre 1400 aber 
trat er, ‚nachdem er mit Vater Slorentiu& feinen Beruf 
gründlich erforfcht hatte, in das Klofter auf dem Agnetens 
berge ein, und lebte bier nicht weniger ale 71 Jahre, bis 
er im Sabre 1471 in einem Alter von 91 Jahren verfchieb, 
Sein äußeres Leben war ftill. und geräufchlos, unb 
verlief ohne ale Merkwürbigfeit; befto reicher war aber 
fein inneres 2eben, und nidt nur unter feinen Zeits 
genofien haben fid Hunderte an feinem reichen und tiefen 
@eifte erbaut und neu belebt; er Bat vielmehr durch alle 
Jahrhunderte fortgewirft unb Taufende unb unberttaus 
fende fchöpfen fortwährend aus feinen herrlichen Schriften 
Rahrung für Herz und Gemüth. Seine fämmtlichen Werte 
füllen in der beften Ausgabe des Sefultm Sommalius 
(Antwerpen 1600. 1607. 1615, neu von Eufebius 
S mort beforgt, Coͤln 1728) einen Quariband, find (mmt, 
lid) lateiniſch gefchrieben und zerfallen in vier Kategorien: 
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4, Reden: 30 Reven an die Novizen, neun an die 
Brüder, unb 36 Reden allgemeinen Inhalts; 

b. Traftate: die vier Bücher von der Nachfolge 
Ehrifti, das Selbfigefpräch der Seele, das Rofens 
gärtlein, das Lilienthal, der Sraftat von ben 
drei Hütten der Armuth, Demuth und Geduld, 
von der Zucht der Klofterleute, von bem treuen 
Haushalter, bie Heerberge der Armen, ein Ge, 
fprád) der Rovizen, geiftliche Uebungen, Lehrbuch 
für Sünglinge, das Büchlein von ber wahren 
Zerfnirfhung des Herzens, von ber Einfamteit 
unb vom Stilffchweigen; 

c. Gedichte, namentlich über ba6 Leben eines guten 
Moͤnchs; 

d. Biographien: des Gerhard Groot, Florentius 
Radewin, ber übrigen aͤlteſten Mitglieder ber 
Bruderſchaft, auch der heil. Jungfrau Lidwigis 
ober Lidwina. 

Ein Anhang enthaͤlt noch 6 Briefe und einige geiſt⸗ 
liche Lieder. Außerdem ſchrieb aber Thomas auch ein 
Chronicon Monasterii 8. Agnetis, welches Heribert Rosweyd 
b 3. 1615 zu Antwerpen bruden ließ. Am berühmteften 
unter allen Schriften unferes Thomas ift übrigens befannts 
fid) fein goldenes Werk von der Nachfolge Chriſti. Herr 
Bähring hat darum daſſelbe aud) am mweitläufigften berück⸗ 
fichtigt, und auch bie Frage über ben SBerfaffet von Neuem 
in Unterfuchung genommen. Ziemlich viele Gelehrte, bes 
ſonders Franzoſen wollten bie Ehre der Autorfchaft viefes 
Werkes bem berühmten Barifer Kanzler Johann Charlier 
von Gerſon (t 1429) zuwenden, unb ftügten fid dabei 
auf ein paar alte Handfchriften ber Nachfolge Gbrifti, na» 
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mentlich Die fa burger vom Sabre 1463.. Allein eine 
ſolche vereinzelte Notiz in einer ober zwei Handſchriften 
berechtigt noch nicht zu einem ficheren Schluffe, und auf 
ieden Fall ftimmen Sprache und Geift des Büchleins von 
bet Nachfolge Chriſti wenig mit ben übrigen Schriften 
Gerſons zufammen. — Andere wollen ben Johannes Gerfen, 
einen Abt in Stalien, tiber 200 Sabre älter als Thomas 
von Kempen, für den Verfaffer erflären. Derfelbe hieß 
aud Sohannes be Ganabaco, unb ed wollen barin bie 
Einen das jegige Dorf Gavaglla bei SBercefli, ble Andern, 
namentlich der bayrifhe Domberr Weig! das bayrifche 
Dorf Rohrbach erkennen. In ber Nähe von Rohrbach 
(Cana = Rohr) aber liege das Dorf Gerzen, und beide 
Ortſchaften hätten früher einem adelichen Gefchlechte gehört, 
das fid) unter den Ditonen unb. Friebrichen in ber Roms 
barbei niebergefaffen, und bem wohl auch der Abt Johannes 
Gerſen angehört habe. Zur Begründung ber Gerſen⸗ 
Hypotheſe berufen fid) aber ihre Bertheidiger (aufer unb 
vor Weigl befonders der Sranjofe, H. von Gregory) auf 
zwei alte Handfchriften, deren eine ben Johann Gerſen 
als S9Berfaffer angebe, die andere aber die Notiz enthalte, 
bag das Buch ſchon lange vor 1350 eriftirt habe. Wäre 
dem wirklich alfo, fo Eönnte freilich unfer Thomas, welcher 
erft 1380 geboren wurbe, nicht ben geringften Anfprud 
an die Autorfchaft haben. Aber bod) fprechen bie weitaus 
wichtigeren Gründe für ihn. 1) Hür’s Grfte bat fi) im 
Agnetenkloſter bie beftimmtefte lleberlieferung erhalten, Tho⸗ 
mas habe das Buch gefchrieben. 2) Das Agnetenflofter 
befaß ehemals mehrere Eremplare der Nachfolge Chriſti 
von des Thomas eigener Hand gefchrieben, und Das eine 
davon befindet fif) jei. gu Antwerpen, bas andere zu 
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Pöwen. Daß Thomas auf einem derſelben ſich blos 909. 
, féteiber nennt, beweist nichts gegen feine Autorfchaft, 
denn ber demüthige Mann that dieß auch bei anbern un⸗ 
beflritten ihm angehörigen Büchern. 3) Die Zeitgenofien 
des Thomas behaupten ausdruͤcklich, bag er ber- tBerfaffer 
{εἶ} namentlich fagen dieß a. ber gelehrte Fohann von Buſch, 
welcher längere Zeit mit Thomas in Zwoll gelebt hatte, 
und 8 Sabre nad) ihm ftarb; b. ber Ganonifus Peter Schott 
von Straßburg, welcher in feiner 1488 veranftalteten Aus⸗ 
gabe ber Werfe Gerfons das Buch von der Rachfolge 
Ehrifti ausprüdlid bem Gerfon abfpricht und bem Thomas 
guerfennt; c. ber Abt Mauburnus von Windesheim, wel; 
der unter ben Augen des Thomas im Agnetenkloſter ſein 
Selübde abgelegt hatte, unb ihn in mehreren Stellen {εἰπεῖ 
Schriften als SBerfafjer jenes Buches nennt; d. ber große 
Prediger Sailer: von Kalfersberg in Straßburg, welder 
in feinen Predigten über Sebaftian Brandt's Narrenſchiff 
daffelbe Zeugniß an zwei Stellen ablegt; endlich e. ter 
gelehrte Johann von Trittenheim in feinem 1494 verfaßten 
Werfe de scriptoribus ecclesimsticis. 4) Weiterhin wird 
Thomas in fer vielen andern (nicht von ihm {εἴθ bere 
rührenden) alten Handfchriften des Werks ausbrüdlich af$ 
Berfaffer bezeichnet und wenn man endlich 5) „bie Sprache, 
den inhalt unb ben Ceift des Buchs von der Nachfelge 
CGhriſti betrachtet, fo findet fid) darin nicht nur nichts, 
was mit den übrigen Schriften des Thomas fid) nicht zu⸗ 
fammenreimen ließe; im Gegentbeil, dieſelbe mit Germa: 
niömen reichlich durchzogene Latinität, dieſelbe Urt, in 
ſchlagenden kurzen Sentenzen zu reden, ber naͤmliche Mangel 
aller Eleganz und fehulmäßigen SBerebt(amfeit, daſſelbe 
Süsbfgefaen an Anhäufung von Bei⸗ und Begenfägen, 
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an Aſſonanzen und Reimen, kurz derſelbe Bau und Klang 
der Sprache, wie er in der Rachfolge Chriſti herrſcht, geht 
auch durch alle übrigen, bem Thomas von Kempen nie 
mals abgefprochenen Schriften“ (S. 193). Wie febr aber 
der Inhalt ber Nachfolge Gorifti mit dem ber übrigen 
Traltate und Neben des feligen Thomas übereinftimme, 
zeigt Baͤheing ausführlich und im Einzelnen bei Dars 
ftellung ber Hauptideen und des weientlichen Inhalts aller 
Schriften unfered großen Myftifers (Kap. VII — X). 
Aus Allem fehen wir, wie anziehend ber Stoff des 
vorliegenden Werkes ift; aber leider müffen wir beifügen, 
daß bie Behandlung deſſelben durch Herrn Bähring und 
been ganze Manier Teineöwegs unferen Beifall verdient. 
Bor Allem bat er feinen Gegenftand viel zu febr. zerriffen, 
fo daß der Lefer bie disjecta membra erft mübíam zuſam⸗ 
menfichen muß, um ein deutliches Bid, namentlich von 
der Entfiehung und dem Berlaufe der Brüderfchaft ber 
Clerici vitae communis zu erhalten. Der zweite Haupts 
mangel aber befleht in ber. — (τοῦ ber freundlichen Bor» 
rede — überall burdjbredenben polemifchen Richtung des 
Verfaſſers, bie fid) hinter allerlei pietifiifche Phrafen vers 
ſteckt. Man könnte oft glauben, einen Präpifanten aus 
ber Reformationszeit zu hören, der bei feinen Schilderun⸗ 
gen des Papftihums unb ber alten Kirche bie Farben hand- 
hoch aufzutragen gewohnt iſt. Schon ©. 3 leſen wir z. B., 
das Stütelalter habe die Geligfeit nicht abhängig gemacht 
vom Glauben und ber Belehrung des Herzens zu Gott, 
und habe lafterbafte Menfchen als Muſter ver Rechtgläu⸗ 
bigfelt und Heiligkeit aufgeftellt, — Solche Aeußerungen 
koͤnnte man nur einem polternden Zeloten, nicht aber einem 
Gelehrten verzeihen. '  $efele. 
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T. 
Abhandlungen. 


1. 


ftadflüánge der Lehre vom Primat bei den efto. 
rianern unb Monophufiten be8 Orients. 


Se mehr mit ber fBeróffentlidóung lange ruhender 
Handfohriften bie Sunbgruben des Orients aud) bem Seo, 
legen fid) aufthun, befto mehr wächst für ihn bte Pflicht, 
bie fo reichlich [Ὁ darbietenden Schäße, welche der Fleiß 
früherer Forſcher bei weitem noch nicht volftändig benuͤtzt 
bat, für feine Wiftenfchaft auszubeuten. Die Neſtoriauer 
unb Monophpyfiten des Drients haben uns fo zahlreiche 
Documente der Trabition aus der Zeit vor ihrer Trens 
nung aufbewahrt, daß man allerdings ihre Ritteratur mit 
jener neuentbedten ‚Goltregion vergleichen fann, wo man 
um fo mehr Goldförner findet, je mehr man im Echlamme 
wühlt. Kür bie Lehre vom Meßopfer, von den Gacta: 
menten, von der Verehrung ber. Heiligen, vom Glebete für 
die Verſtorbenen bieten ihre Liturgien und theologifche 
Schriften zahlreiche Belege dar. Was aber wohl bas 

23 * 
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Ueberrafchendfle auf bem Yelde der morgenländifchen theo⸗ 
logifchen Kitteratur ſeyn mag, ift, daß fid) in derfelben auch 
nicht unbedeutende Lleberbleibfel der Lehre vom Primat 
nachweifen (affen. Da biefeben bis jet mod) nicht zus 
fammengeftelt worben find und bie Herausgabe neuer 
Duellen manches noch llnbenügte an den Tag geförvert 
fat, möchte e& nicht ohne Nugen feon, das hierüber Vor⸗ 
bandene zu fammeln und früif zu würdigen. 

Als minder richtig dürfte fid) fon bie Anficht εἴς 
weifen, als hätten die Stifter jener beiden Gecten bie Auc⸗ 
torität des Paͤbſtlichen Stuhles direct angegriffen. 3m 
Gegentbei, fie waren fo weit davon entfernt, bag fie an« 
fange fi an denfelben wandten, um Beſtaͤtigung ihrer 
Behauptungen von ihm zu erlangen. 

Neſtorius ſchrieb zuerſt und noch ehe Cyrillus ſich 
gegen ihn nad) Rom wandte zwei Briefe an. Gófeftin L 
in welchen er unter bem Borwand über Sullan und andere 
Pelagianiſche Bifchöfe, bie nad) Gonftantinopel. gefommen 
waren, Auffchluß zu erhalten, gelegenheitlich auch bie Sors 
gen erwähnte, welche ihm gewifle Geifle&vermanbte ber 
Apollinariften und der Arianer verurfachten, welche beide 
S9taturen in Ehriftus vermifchten und die Jungfrau Got, 
teögebärerin nännten ἢ. Góleftin, der inbefien von Cy⸗ 
rilfus über den neuen Irrthum aufgeklärt worden war, 
ſchrieb an Neftorius zurüd, er folle den Spruch befolgen: 
Arzt, heile bid) felbft, und den eigenen Irrthum beffern *). 
Dennoch wagte e$ Neſtorius immer noch nicht offen zu 
wiberüeben und fuchte in einem dritten Brief Goleftin zu 


1) Epp. 6. 7. inter epp. Coelestini ap. Coustant & Galland, 
4) ep. 13. 
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überzeugen, dab man das Wort „Sotteßgebärerin“ meiden 
müfie, um nicht damit den 9fpollinarifen in die Hände 
zu arbeiten !). Keineswegs aber fpricht er in dieſem Brief 
dem Roͤmiſchen Stuhl bie Auctorität ab, welche Cöleſtin 
laut genug in feinen €dyreiben an ifr und an bie Kirche 
von Gonftantinopel fid) beilegte. 

Richt anders verfuhr Eutyches, al& er von Domnus 
von Antiochien und Eufebius ven Dorilaͤum wegen feiner 
Irrthümer fid angegriffen fab. Er ſchrieb an Pabſt Leo 
einen Brief, worin er in allgemeinen 9tuébrüden gegen 
fokóe Klage führte, welche ben Irrthum des Neforius 
erneuten, und erlangte in ber That ven Leo ein Schreiben, 
worin ihn biefer wegen feines Eifers belobte ?). Als er 
von bet Synode des Flavian verurtheilt murbe, berief er 
Bib auf das lirtbeil Leo's und verfprach das zu befolgen, 
was biefer beftimmen würde; auch fchrieb er deßfalls an 
Leo einen zweiten Brief 9), worin er vom Urtheil der Sy⸗ 
nobe appellirt und ben Römifchen Bifchof um Entſcheidung 
der Streitfrage und um Schug für feine Berfon anruft. 
Als nun der Paãpbſtliche Stuhl ben Srrtbum diefer beis 
den Härcharchen verurtheilte, fchieden fie fid) zwar von 
einer Kirche ab, deren ˖ Lehre fie fid) nicht unterwerfen wolls 
ten, aber fie [deinen beffalb den Primat derfelben nicht 
geradezu geläugnet zu haben; und aud) ihre Anhänger 
fcheinen dieſe Lehre bei der Spaltung mitgenommen, und 
fo {εὖτ fte fi auch nach und nach vom Gedanlen an eine 
Unterwerfung unter den Römifchen Stuhl entwöhnten, 
dennoch nicht alle Erinnerung an diefelbe verloren zu haben, 


1) ep. 15. 
2) ep. 20. ed. Ballerin. 


3) ep. inter Leoninas 21. 
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Bon einer directen Bekaͤmpfung ber. Primatialgeiwalt 
(dieſes ift wohl vor allem feftzuftelen) findet fid) [ange 
Zeit nach der Trennung feine Epur. Durchgehen wir 
die Bullen @ugens IV. über die Wieververeinigung der 
Hegyptifchen und Syriſchen Sacobiten, der Aethiopen und 
Neftorianer, fo ftefft fi durchaus nicht heraus, bag man 
ſich veranlaßt gefehen hätte, ihnen, wie ben Griechen, hier⸗ 
über eine befondere Belehrung zu ertheilen, obgleid) andere 
viel unbebeutenbere Dinge befprochen werden. Noch län 
gere Zeit nachher, nachdem der Päbftlihe Stuhl ſchon df» 
ter& ihnen gegenüber feine Mechte geltend zu machen ges 
fucht hatte, finden fid in ben Berichten der Miffiondre 
und älteren Schriftfteller über bie Irrthuͤmer der Orien⸗ 
talen binfichtlich einer irrthuͤmlichen Anficht über ben Brimat 
nur febr befchränfte oder ſchwankende Urtheile, obgleich 
biefe fonft febr. vorurtheilsvol und ftreng in ihren Anfichten 
über die Drientalen fid) zeigen, und felbft bie Heinften 
rituellen Verfchiedenheiten hervorheben. So fagt ber Cars 
melite Thomas a Jeſu in feinem Werke de conversione 
omnium gentium procuranda, worin er alles Frühere ges 
fammelt bat, von ben .Sacobitem, Gopbten, Abyffiniern 
unb Armeniern: Imprimis fere omnes non firmiter sentiunt 
de primatu Romani Pontificis. In denfelben Ausdrüden 
fpricht fpecie von den 9fetbiopen der Sefuite Alvarez im 
feiner Methiopifchen Gefchichte. Den Eophten wird von 
Thomas a Seju nur vorgeworfen, fie meinten, der Pabſt 
fónne in Glaubensſachen irren, wenn er gottlos (el. Den 
Oeorgianern wird vom Theatiner 38. Avitabolis bei Gas 
fanus ἢ nur der Srribum hinſichtlich des Primats beige 


1) Clem. Galenus Cler. reg. Conciliatio ecclesiae Armenae cum 
Romana. Romae 1650. T. I. p. 134. 
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legt, er koͤnne nur in f(eineren Sachen diſpenſtren u. f. w. 
Nur bei den Airmeniern finde ich einen offenen, birecten 
MWiderfpruch gegen den Primat. Ihre Schrifiſteller Barten, 
Mehkitar und Gregor Dattierenis haben ex professo bas 
gegen gefchrieben. Allein dieſer fchärfere Widerſpruch bei 
ben Armeniern läßt fd leicht daraus erklären, daß fie mebe 
in Beräßrung mit den riechen famen und daß bei ihnen 
früher und häufiger Bereinigungsverfuche und theilweiſe 
Bereinigungen Ratthatten, daher aud) der Widerfpruch mehr 
gewedt wurde; wie denn auch jene drei Schriftfielier in 
einer Seit febten, als vie Armenier fid) beret. mit ber 
Romiſchen Kirche unirt unb wieder von ihr getrennt Batten. 
Und ſelbſt biefe fchärfften Gegner des Primats liefern mit: 
unter Zeugniffe für benfelben, intem fie ben älteren Schrifts 
ftellern der Nation das von tiefen zu Giunften. deſſelben 
Geſagte aus althergebrachter Gewohnheit nachfprechen. 

Diefes vorausgeſetzt, können wir einen Schritt weiter 
gehen. Die Neftorianer und Monophyſiten des Orients 
haben aud) in ihren Sammlungen ber Canones alles, was 
zur Anerkennung des Primats war feftgefegt worden, bei 
behalten; ihre Liturgien und ihre theologifchen Schriften 
enthalten nicht nur alle Säge, die zum Beweis des Pris 
mats dienen, fondern fie fprechen aud) denfelben mehr ober 
minder fíat auf. 

Die Monophyfiten und Reftorianer des Drienté legen 
häufig bem Apoftel Petrus den Titel eines Apoftelfürften, 
eines Hauptes der Kirche, εἰπε Grunbfleinet des Gíaus 
bene u. f. w. bei!). Bon welcher Natur biefer Borrang 

1) Lit. Alexandrim. 8, Basil im oratione ad absohrlionem ap. 


Renaud, Lit. Or. T. L p. 77, ed. Francofurt. Fragm. Aethiopicum 
Pseudoiguatianum ap. Cureton, Cespus Ign. p. 238. Bibl. Or. T. 1, 
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nad) ihrer Anficht fei, darüber fann kein Zweifel beflchen, 
wenn wir bie Art in Ermägung ziehen, wie fie bie bes 
treffenden Bib(ifden Stellen zu erflären und anzumenben 
pflegen. Das Borrecht des Apoftelfärken ift nach ihnen eine 
Gtelivertretung Chriſti auf Erden, ein oberſtes fBricftertbum, 
eine Regierungsgewalt über alle Häubige und Viſchoͤfe. 

Man vergleiche folgende Stelle ') aus den Gerichten 
des Neftorianifchen Biſchofs Elias bon Anbara (um 920): 
Quaerunt eruditi non igmari veritatis: cur Simonem Bar 


p. 95. Galanus, T. III. pag. 242. So ber ſchiematiſche Armenier Ser⸗ 
gins: Beatum Petrum apostolorum caput ac ducem fideique funda- 
mentum Christus constituit. Ueber bie Armenifchen Quellen glaube id) 
folgende Bemerfung beifügen zu müfen. Es verfteht [ὦ von ſelbſt. 
daß wir bei Uinführung der betreffenden Beweisfüde mit der größtndge 
lichen kritiſchen Schärfe zu Werfe gehen müſſen. Nur folche Documente 
können zum Beweife des Gapes dienen, daß ble Secten des Orients bie 
Lehre vom Primat als eine im Vten Jahrhundert allgemein auerkannte 
bewahrt haben, welche fie entweder zur Zeit ihrer Lostrennnung beibes 
hatten haben, oder bie (falls fie einer fpátecem Zeit angehören) über beu 
Bervacht erhaben find, bei irgend einer theilweiſen ober zeitweillgen Wie⸗ 
dervereinigung mit Rom fih in die Literatur jener Völker eingefchlichen 
zu haben. Bei den Armeniern findet fid) eben der Ball, daß die Schis⸗ 
matifchen felbR, bie bem Primat ganz offen wiederſprachen, beunod) in 
ihrer Liturgie mit den Römifchen Weihen auch den Schwur bes Gehor⸗ 
fame gegen bie Nömifche Kirche beibehalten und biefen Gebrauch von 
ihrem Apoftel, dem HI. Gregor dem Grleuchter oder vom Hi. Pabſt Gres 
get ableiten (Gal. T. II. p. 234. T. I. p. 108.). Dahin gehört end) 
das Tughten taschans oder der Bundesbrief des P. Θυίνεβες und des 
HL Gregor, ein apocryphes Machwerk, das offenbar um die Unabhängige 
feit des Armenifchen Patriarchen vom Bonftantinopolitanifchen zu wahren, 
wohl nad; den Zeiten Giregoré VIL. erfunden worden. Much das Bu 
Gierromtir, eine Sammlung von Erzählungen und Qomilien der Bäter, — 
und das Menologium fcheinen mir nicht ganz zuverläßig. Ich gebrandye 
daher nur Stellen, welche Schiematifhe Armenir aus eigenem 
Munde fprechen, nnb dis offenbar alte ar der Ganoure. 
1) Bibl. Or. T. 3..P. 1. p. 360. P τῶ 
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Jona Salvator Cepham appellavit? Quum Christus ipse 
relemptor magnus sit, petra veritatis, quare ergo alterum 
Petram et capui aedificii nuncupavit? Eadem appellatione 
eodemque nomine Simonem Petrae cognemento decoravit, 
quemadmodum Christi salvatoresque populi in lege plures 
dicli suni, unus autem est Christus, verus idemque sal- 
valor magnus, qui caeleris tamen pro suo cuique tempore 
memen istud accomodatum dedil Quia nimirum fulurum 
eret, ui Christus, petra veritatis in coelum se reciperet, 
ibique ab humanis sese oculis absconderet, propterea vi- 
carium suum [a9 au) in terra constituit, eumque 
Petram aedificii appellavit. Is igitur magistri dominique 
sui in terris gerit imaginem οἱ personam [beffer: est icon 
et imago, Kao leo. ] el mediator est inter nos et 
Filium et pontifex prototypo suo similis. Et quidem sum- 
mus et magnus pontifex est Christus et nostri Patrisque 
mediator atque in coelesti Sancto Sanctorum ad dexteram 
Patris sacerdotio fungitur, Deumque cognatis suis homi- 
nibus propitiat atque noster est apud Patrem advocatus. 
ls vero elegit et constituit in terris epitropum s. procu- 
ratorem ecclesiarum ἔν lsorai ] Simonem senem, 
Jonae filium, fidei fundamentum. ]llum porro ex propria 
appellatione Pelram nominavil: non enim antea Pelra quis- 
quam vocabatur: ipse vero futurus erat Ecclesiae funda- 
mentum et capul aedificii Non eum Christus salvatorem, 
$uo nempe nomine appellavit, quoniam plures fuerant in 
populo salvatores. At eninr Bar Jonae potestatem haud- 
quaquam cessare fecit Christus, quemadmodum illorum 
potestatem abrogaverat. Sed neque Simonem Christum 
appellavit, quia plures in Juda fuerant Christi, quos Dei 
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filius abstulit. Cepham vero haudquaquam cum ípsis ex- 
eidere fecit. 
3n folgender Stelle 1) ber neuerdings herausgegebenen 
Eammlung der Canones des Neftorfanifchen Metropoliten 
von Niſibis G6ebjefu. (E. XUL A. XIV. Sabrb.) fub tie 
genannten Stellen zwar auf die Patriarchalgewalt anges 
wendet, Da aber verfelbe Eberjefu, wie wir fpäter fehen 
werden, mit dem 44ten arabifchen Ganon von 9ticda dem 
Römifchen Biſchof dieſelbe Gewalt über bie Patriarchen 
gugeíftebt, welche tiefe über bie Gläubigen und Bifchöfe 
ihrer Sprengel ausüben, fo ift biefe Stelle ganz geeignet, 
uns die Vorftelung, welche bie Reftorianer von der Pri⸗ 
matialgewalt des Petrus und feiner Nachfolger haben, ffar 
zu machen. Es war eben im Vten Jahrhundert noch fein 
befonderer Titel für das SKirchenoberhaupt gangbar, man 
nannte ihn Erzbifchof oder Patriarchen. Ebedjeſu will 
dort zeigen, wie und wann Chriſtus bie verfchiedenen Kirs 
denámter felbft ausgeübt ober vorgetildet habe: Patriar- 
chetum demum, fagt er am Schluß, qui est principatus 
principatuum in ecclesia, designavit per traditionem cla- 
vium regni coelorum, quas Simoni dedit, cum principem 
apostolorum ipse Redemptor eum constituit et praesiden- 
tiam super communitatem ipsorum dedit ei verbis illis: 
Tu quoque aliquando convertere et confirma fratres tuos. 
Potestatem autem super totam communitatem eorum, qui 
instituuntur (christianorum) concessit ei in pastione agno- 
rum, ovium et ovieularum. | 
| Richt minder Mar brüden fich bie Armeniſchen Monos 
phyſtten aus über bie Bedeutung des Titeld eines Hauptes 


1) Ebedjesu Coll. can. ap. A. Majum T. X. nov. coll. scriptt. 
vett. e codd. Vaticanis p. 107. 
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der Apoftel, ben fie bem Petrus beilegen. Der fchismatifche 
Armenier Johannes (Oradniensis) fagt in feiner Homilie 
über den bl. Apoftel Petrus '), der Herr habe vier ihm 
eigenthümlich zufommende Eigenfchaften bem Petrus mite 
getheilt; das Bundament der Kirche, das Haupt aller 
Gdubigen, der Hirt der Kirche und Richter zu ſeyn. Se- 
cunda, fagt er, esse caput ommium fidelium, ut idem 
testatur Apostolus, et hanc Petro dedit, cum ei dixit: Tu 
vocaberis Cephas, quod significat caput (er benft an ba8 
Griechiſche κεφαλὴ), quia Petrus caput erat apostolorum, 
welcher beigegebene Grund beweift, daß er das omnium 
fidelium abfolut verfteht. Und weiter unten fügt er hinzu: 
Sol significat Petrum, qui est fons luminis et caput apo- 
stolorum. Anderes Aehnliche nicht zu erwähnen, das man 
dei Galanus finden kann, das ich aber nicht anzuführen 
wage, weil ich aus Mangel an kritiſchen Vorarbeiten das 
Aechte vom Unächten nicht ganz ficher trennen fann. 
Ebenfo gilt e& ben Drientalen als ausgemachte Cache, 
daß Petrus Bifchof von Rom geweſen {εἰ ). Zwar lies 
ben εὖ die Ehalväifchen Ehriften aus Nationaleitelfeit das 
Babylon im zweiten Brief Petri im eigentlichen Sinne von 
dem ihrigen zu erflären®). Allein biefe& gehört nach if» 
rem Sinn in das Antiochenifche Patriarchat des Apoftels 
fürften und εὖ fof damit nicht geläugnet werden, daß er 
fpäter in Rom das Hirtenamt geübt habe, wie denn Ebed⸗ 
jefu ausdrüdlich bemerkt, Rom und bie umliegende Gegend 
babe die Händeauflegung von Simon Gephas erhalten, 
der dahin von 9íntiodjien fid) begeben habe und Lehrer 
1) Bei Galanus T. M. p. 243. 


2) Galan. T. IL p. 277. 243. - 
8) Bibl. Or. T. Il. p. L p. 587, T. Hl. P. 1. n. &. 
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und Q2enfer der Kirche gewefen fel, ‚bie don ihm tort und 
in ber Umgegend gegründet worden ἢ). Daß er als folcher 
zu Rom des Märtyrertodes geftorben fel, war eine im Vten 
Sabrbunbert unbezweifelt angenommene Thatfache, und blieb 
(δ auch bei den Secten *). 

Was nun die nothiwendige Solgerung aus blefen Praͤ⸗ 
miften ift, bag ber Römifche Bifchof. al8 Nachfolger des 
Petrus Inhaber des Primats jei, diefes findet fid in- den 
Drientalifhen Sammlungen der Canones mehrfach aud; 
geſprochen. | 

Wir können uns deßfalls fchon im Allgemeinen auf 
den Bericht des großen Kenners Drientalifcher Denkmäler, 
Stenaubot, berufen, der wiederholt 8) bie Thaufache bezeugt, 
bag die Jacobiten und Neftorianer in ihren Sammlungen 
ber Canones alle Befchlüffe beibehalten haben, bie fid auf 
bie Prärogativen der Römifchen Kirche beziehen, und daß 
fie alle und felbft bie Muhamedaner dieſen Vorrang bem 
päbftlichen Gtub(e ald dem Stuhle Petri zugeftehen , aber 
nur denfelben, a[6 ber Härefie verfallen, verabfcheuen. 

Was das 9icinife Goncil im Einzelnen angeht, fo 
behauptet zwar der Maronite Abraham Echellenfis, die 
fyrifche Verfion habe ben Beifag im Gten Ganon: Ecclesia 
Romana semper habuit primatum. Ich fann aber hierauf 
fein befondered Gewicht legen, indem Renaudot vieles bes 
jweifelt und den Beifag oder Titel in der alten Floren⸗ 
tiniſchen Handfchrift nicht vorfanb. Höchflens, meint et, 
könnte dieſes in einigen jüngeren Handfchriften der Hal 


jesu l. c. p. 7. 
2) B. O. T. I. p. 568. 630. 
3) Lit. Or. T. L p. 284. 354. 
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fen ). Dagegen ſcheinen bie €yrier ben SBorft im Contil 
dem.Römifchen Pabſt suguídoreiben. Johannes Mare (um 
. 100), nach der gewöhnlichen Anficht Monothelet, nennt in 
feiner Schrift gegen die Härefien ben Pabſt Sylveſter den 
praefectus oder princeps des Nicänifchen Goncilà 3). Zwar 
nennt bie hiftorifche Einleitung vor den arabifchen Ganone$ 
als Borfigenden den Bifchof Mlerander von Alexandrien. 
Allein taf dieſes unbelchadet des Primats zu verfeben 
fei, gebt hervor aus bem, was bicfe Einleitung vorher ers 
zählt: Julius, (sic) Bifhof von Rom, babe wegen feines 
@reifenalters. dem Eoneil nicht beiwohnen fónnen, babe 
aber zwei Briefter bingefandt, ut ejus tenerent locum et 
ea, quae m concilio a consacerdotibus decernerentur cen- 
firmarent 5). In den Subferiptionen des Concils fteben 
auch nach der fyrifchen Ausgabe die Roͤmiſchen Legaten 
zuerſt 9). 

Die Sammlungen ber ſyriſchen Sacobiten und Armes 
nier enthalten die Canones von Gatbica über bie Apels 
[atienen an ben Römifchen Stuhl. Der Ite Ganon bee Iten 
Concils von Gonftantinopel, in welchem dem Bifchof von 
Byzanz der zweite, bem Römifchen ber erfte Rang zuges 
ftanden wird, finbet fi in den Sammlungen ber Neftos 
rianer, der Alerandrinifchen und der ſyriſchen Sacobiten 
unb der Armenier. Die Armenifche Sammlung hat fols 
genden Canon, der aus dem ganzen Inhalt. des Epheſini⸗ 
ſchen Eoneild gezogen zu feyn (dent: Si quis ex eccle- 


1) Perpétuité de la foi, ed. Migne Tom. III. col. 1162. 

2) ap. Abr. Echell. ad can. arab. Nic. Mansi Coll. Conc, T. Il. 
col. 1072. — 

3) Mansi Coll. T. II. eel. 1061. 1062. 

4) Ebedjesu ed. Maji p. 37. 
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siastitis advorsatus fuerit Caelestino Romano pontifici, de- 
pomatur. Sonderbarerweiſe hat bie Jacobitiſche Sammlung 
auch »ie Canones von Gfalcebon bis auf bie Dogmatifchen, 
ein Beweis, daß bie Monophyſiten diefe Synode nicht ganz 
verwarfen. Nur fehlen bei ihnen bie Canones 28 und 29 
über den Vorrang des Eonftantinopolitanifchen Patriarchen 
vor bem Alerandrinifchen unb bem Antiochenifchen, ein Bes 
weis, daß diefe Beichlüffe wegen des Widerſpruchs von 
Rom lange Zeit im Orient für ungültig gehalten wurden N. 

Defonders bemerfenswerth find aber für unfern wed 
die fogenannten Arabifchen Ganone& bes Ricänifchen Con⸗ 
cils, eine apocrppbe Ausgabe, welche bei allen Voͤlkern 
des Drients verbreitet ift, indem fle nicht nur Arabikh, 
fondern aud) Syriſch und Aethiopifch fid) vorfinbet, umb 
ben Gopbten, ben Sacobiten in Syrien, ben Wetbiopen und 
ben Neftorianern als Rechtsquelle dient. Sie fdeinen urs 
fprünglich griechifch gefchrieben worden zu feyn; jedenfalls 
nach dem Ghalcedonenfifchen Goncil, von bem fie mehrere 
Stellen enthalten, und nach der Herausgabe unb Verbrei⸗ 
tung des Pfeudo s Dionyfius, ben fie citiren, jedoch nod) 
zu einer Zeit, als ber Ehrgeiz bes Biſchofs von Byzanz 
erft dahin ftrebte, der zweite nad) bem erften zu feyn. Sm 
9ten Jahrhundert waren fie (jon im Drient weit verbreitet. 
Photius kennt fie fdjon; Pſeudo⸗Iſidor Bat ihre Eriftenz 
von Leuten aus bem Drient erfahren und gebraudt fie 
mehrmals. Renaudot meint, unter ben Richt-Griechen häts 
ten fie bie Melchiten zuerft angenommen, indem der erfte, 


1) Ucher das Ginzelne fiche Renaudot, Perpétuité col. 1161 ff. 
Galenus T. III. p. 235. 280. 286. Werner Cureten, Corpus Ignat. 
p. 342. Bibl Or. T. IL P. IL p. 378 etc, 
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ber fie erwähne, der Melchitiſche Patriarch Gutychius von 
Alexaudrien (geft. 939) fei, während der Sacobite Severus, 
Biſchof der Afchmonin, ber Zeitgenofle des Eutychius, nod) 
nichte von ben vielen Canones und ber damit verbundenen 
Babel von 2048 Bifchöfen weiß. Bei ben Neſtorianern 
finden fie fid) jedoch aud) febr bald, obgleish fie allerdings 
biefelben von ben Melchiten erhalten haben mögen. Sie 
behampten, ber Bifchof Maruthas von Majpherfata, ber 
zur Zeit bes zweiten ócumenijd)en Goncilà febte, habe eine 
Geídidjte des Nicaͤnums gefchrieben und 73 Ganones 
defielben in das Syrifche überfepgt. Diefe Erzählung, welche 
bae Daſeyn der apocrgpben Canones vorauéfegt, findet 
fid) fchon im Stomocanon des Reftorianifchen Biſchofs Elias 
von Damascıs (um 693) 5), Später mögen fie die aͤgyp⸗ 
tijden Jacobiten angenommen. haben. Im XIL Jahrhun⸗ 
dert waren fie aber bereit bei den Melchiten, Neftorianern, 
ägyptifchen und (prifdjen Jacobiten im vollem Aufeben, wie 
der Syacobite Ebnaffal in feiner Sammlung der Conſtitu⸗ 
tionen der Kirche von Alerandrien ausprüdlich berichtet *). 

Soviel geht aus dem Geſagten unzweifelhaft hervor, 
baB diefe Ganone& von den Drientalifchen Secten zu einer 
Zeit angenommen wurden, als fie unbeftritten ſchon von 
ber Roͤmiſchen Kirche wegen der Lehrverfchiedenheiten über 
bie Menfchwerdung getrennt waren, daß fie alfo immer 
noch eine llebergeugung von der göttlichen Günfegung des 
Brimats haben mußten, um dieſes Machwerk anzunchmen, 
das ben Vorrang des Römifchen Bifchofe auf eine fo ente 





1) B. O. T. I. p. 195. T. IM. P. I. p. 74. 513. Gin Muezug 
der Befchichte des Pſeudomaruthas bei Ebedjeſu p. 29. 

2) Ueber bie arabifchen Canones fice Renandot, Perpétuité cal, 
1168 ff, Abr. Ech. bei Mansi Coll. T. M. cal, 1065 ff. 
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ſchiedene Weife ausfpridt. Diefe Erſcheinuug iſt aller⸗ 
dings ſo auffallend, daß Abraham Echellenſis fie als einen 
Grund fuͤr die Aechtheit dieſer Canones benuͤtzen zu dürfen 
glaubte, indem, wie er ſagte, die Sectirer unmoͤglich dieſe 
Canones erfunden haben koͤnnten, welche gegen ſie ſpraͤchen. 
Einen richtigeren Schluß glauben wir daraus gezogen zu 
haben. 

Im 37ten Canon dieſer Sammlung nach der Recen⸗ 
ſion des Abraham Echellenſis heißt e nun, εὖ ſollen vier 
Patriarchen ſeyn, wie es vier Weltgegenden unb vier Evan⸗ 
geliſten gibt. Et sit princeps ac praepositus ipsis Dominus 
sedis Divi Petri Romae, sicut praeceperunt apostoli !). 
Dieſer Canon fehlt zwar in ber Ausgabe des Turrianus, 
welche überhaupt Fürzer ift. Allein es ift offenbar, daß 
bie 9Beglafjung des Canons in der Abficht geſchehen ift, 
alles was auf den Vorrang des Gonftantinopolitanifdjen 
Patriarchen vor bem Alerandrinifchen Bezug Bat, zu tilgen. 
So fehlt die Ginreibung des Ephefinifchen Bifchofs in bie 
Zahl ber Patriarchen, die Verfegung dieſes Patriarchals 
figeó von Epheſus nad) Gonftantinopel und der 41fte Ga; 
non, worin bem Bifchof von Byzanz der zweite Blag und 
bem von 9fleranbrien nur ber dritte eingeräumt wird. Das 
Eremplar des Zurrianus war in der That aus der Bi⸗ 
bliothek des Patriarchen von Alerandrien, während bie ans 
bere Ausgabe eine Melchitifche ift. Daß bem Anfehen des 
Nömifchen Pabftes nichts genommen werben fol, feben 
wir aus folgendem Ganon, bem 38ften der Ausgabe von 
Zurrian: Ille, qui tenet sedem Romae, caput est et prin- 
ceps omnium patriarcharum, quandoquidem ipse est primns 





1) Mansi I. c. col. 99%. . 
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sicut Petrus, cui data est polestas in omnes principes 
Christianos et omnes populos eorum, ut qui sit vicarius 
Domini nostri super cunctos populos et universam eccle- 
siam Christianam et quicunque contradixerit a synodo ex- 
communicatur 1). Derſelbe Ganon findet fij in ber Res 
cenfion des Abraham Echellenfis als der dAfte in folgen» 
ber Form: Et quemadmodum patriarcha potestatem habet 
super subditos suos, ita quoque potestatem habet Romanus 
pontifex super universos christienitatis principes et con- 
cilia ipsorum: quoniam Christi vicarius est super redem- 
plionem, ecclesias et curatos populos ejus. Quicunque 
autem sanctioni huic contradixerit patres synodi anathe- 
mate illum percellunt ἢ. Man wende nicht ein, baf 
Abraham Echelenfis mitunter nicht gang genau ift in fei; 
nen Gitationen aus Drientalifhen Quellen. Auch Res 
maubot glaubte diefem Einwand begegnen zu muͤſſen. Er 
bemerkt aber aus eigener Einficht der Handſchriften, daß 
nicht nur alles, was jener über den Primat vorbringt, fid) 
darin vorfinde, fondern auch noch weit mehr). Auch find 
wir jegt durch bie von Gardinal Majo beforgte Heraus« 
gabe fyrifcher Nomocanones in den Stand gefegt, ſelbſt 
darüber zu urtheilen. 

Doch nod). ein Bedenken bleibt zu löfen übrig. Auch 
bie Melchiten haben die Eanones, welche wir zum Beweis 
unferer Behauptung- angeführt haben. Scheint es nicht, 
als ob diefe Drientalen bie alten Canones blindlinge abs 
fchrieben, weil fie diefelben einmal-in den Sammlungen 


- 4) Mid. col. 949: - 
2) Ibid. col. 995. 
3) Perpétuité 1. c. col. 1184, ΄ 


Ziel. Ouartalſqrift. 1950. Heft II. 24 
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fanden und über ben Inhalt derfelben nicht viel regfectirten, 
ober benfelben ſich auf irgend eine Weife erflärten? Wir 
geftehen gerne, daß wir bie älteren Canones allein nicht 
für einen vollgültigen Beweis anfehen würden, obgleich 
fie zu einer volftändigen Darftelung der Anfichten der 
Drientalen über ben Primat nothwendig gehören. Ein 
ganz anderes Licht werfen aber die Arabifchen Canones 
über unfere Frage. Hier befinden [ὦ die 9teftorianer unb 
Monophyfiten burdjaus nicht in gleichem alle mit ben 
Melchiten. Denn diefe hatten die Canones (don vor bet 
Trennung und behielten fie bei wie die Armenier ihre 
Meihen und ihren Bundeöbrief. Die anderen Drientalen 
nahmen fie gu einer Zeit an, da fie bereits im Glauben 
vom Päbftlihen Stuhle getrennt waren. In ber älteren 
forifchen Sammlung befinden fie fid nicht, wie Stenaubot 
ausdruͤcklich bezeugt, wie hätten fie fid) diefes Machwerk 
gefallen faffen, wenn ber Primat, den es in fo deutlichen 
Ausdrücken ausfpricht, ihnen eine durchaus fremde Cache 
gewefen wäre. G8. ift ferner nicht richtig, daß diefe Gas 
noneó bloß in Sammlungen vorkommen, worin bie Sy⸗ 
nodalbeſchluͤſſe in Hiftorifcher Solge wieder und wieder abs 
gelchrieben werben, fonbern fie finden fid) aud) in Samm⸗ 
lungen, bie nad) Sachordnung angelegt find, worin alfo 
bie Sammler die aufzunehmenden Ganone&. nad eigener 
Anficht auswählten und einreihten. Ebedjeſu, der mehr. 
erwähnte Nekorianifche Metropolit von Nifibis, hat den 
ϑύβει !) unb ben Adften?) Ganon in feine Sammlung 


1) Tr. 9. cap. 1. sp. uada dd CES 
T. Ill. P. IL p. 349. 


2) Tr. 9. c. € Lc. p. 165. 
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bei ber Darftellung bet. verfchiedenen Etufen der Hierarchie 
aufgenommen, und zwar in einer Faſſung, bie fid ber 
Ausgabe des Abraham Echellenfis mehr nähert. Sn letz⸗ 
terem Canon iſt es, wo er ſagt, der Roͤmiſche Biſchof habe 
biefelbe Gewalt über alle Patriarchen, wie der Patriarch 
über feine Untergebenen, wodurd obiger Ausdrud: „vie 
Bürften ber Ehriftenheit und ihre Goncilien* von ihm klarer 
gegeben wird. Ebenſo hat Gregorius Abulfaragius Bar 
Hebräus, Jacobitiſcher Maphrian oder Gatholicus des 
Drients im XIII. Jahrhundert, in feinem 9tomocanon ben 
37ſten im Auszug’). Hiezu fómmt endlich, daß Gbebjefu 
mit eigenem Munde ben Primat ausfpricht in ber Eins 
keitung nämlich zum Tractat von den Patriarchen, und 
biefes fcheint mir feinen Zweifel darüber zu laflen, in 
welcher Weife bie Canones über den Sprimat von ben 
Orientalen angenommen worden. Er fagt 5), εὖ feien fünf 
Patriarchate von den Apofteln eingefegt worden unb zwar 
in folchen Städten, bie befonberó berühmt und Mutterftädte 
geweien feien, nämlid in Babylon, ber erften Stadt unb 
der Hauptftadt des afiyrifchen Reichs, in Alerandria, das 
von Alerander dem Großen erbaut worden, in Antigonia, 
das ven feinem Erbauer Antigonus biefen und von Ans 
fiodu$, ber εὖ vergrößerte, ben Namen Antiochia erhalten 
Babe, in Rom, das von Romulus gegründet worden, in 
Byzanz, das von Gonftantin den Namen Gonftantinopel 
befommen. Dann fährt er fort: Et quoniam praedictis 
£ivitalibus non ex principatu et antiquitate solummodo pa- 
triarchalis dignitas et praerogaliva accessit, sed etiam 





1) Cap. 7. sect. 1. ap. Majam 1. c. p. 39. 
2) Tr. 9. cap. 1. p. 154. 
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propter apostolum, qui in ea docuit et regem, qui in ea 
regnavit, magnae Romae data fuit (scil praerogaliva) 
propter geminas columnas in ea positas: Petrum, inquam, 
apostolorum principem et Paulum, doctorem gentium: 
ipsaque est sedes prima et.caput patriarcharum. Secunda 
aulem sedes est Alexandrina, tertia est Ephesina, quarta 
est Anliochena. Reapse causa propria hujus rei est ex- 
cellentia apostolorum, qui illas sedes condidere atque re- 
xere. Man fage nicht, bag et ben Vorrang des Römis 
fen Biſchofs davon ableitet, bag es bie Faiferlihe Stadt 
geweſen; er fagt bloß im Allgemeinen von der Ertheilung 
der Batriarchenwürde, daß hiebei auch auf bie politifche 
Bedeutung der Etadt Rüdjicht genommen worben fel und 
biefeó ift ganz richtig, indem @onftantinopel vorzugsmeife 
deßhalb zum Patriarchenfige gemacht wurde, unb auch bie 
Apoftel beider Wahl biefer Mutterftäpte gerade politifche 
. Mittelpunfte vorzogen. Die Rangorbnung betfelben leitet 
er mehr von ber Würde des Apofteld ab, ber ben Gig 
gegründet, unb beffalb ftebt hier ftatt des Gonftantínos 
politanifchen Sitzes Ephefus, das Johannes inne gehabt 
hatte, und deffen Patriarchat nach Byzanz verfegt worden 
feyn fol. Dazu dient aud) der nachdrucksvolle Schluß: 
Reapse causa propria elc. Wie er fid) aber ben Borzug 
des Petrus vor ben übrigen Apofteln dachte, haben wir 
oben gefehen, und barnad) ift feine Anficht vom Vorrang 
des Amtsnachfolgers des Apoftelfürften zu bemeffen, wie 
er denn al8 einzigen Grund für beffen Vorrang nur die 
beiden Säulen, bie zu Rom gefebt worden, angibt. 
olde Erfcheinungen berechtigen und wohl zum 
€ dup, daß bie Neftorianer und Monophyfiten des Orients 
dem Pripat. urfprüngli nicht direet entgegen gemefen 
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feyn mochten, unb daß fid noch lange Zeit Nachflänge 
oder dunkle Erinnerungen deſſelben bei ihnen erhalten Ba» 
ben, ja fogar mitunter eine überrafchende Anerkennung 
hervortritt, welche bie Grengen eines bloßen ftumpfen Nachs 
fprechens übertritt. Ein offener Widerfpruch, und aud) 
biefer nur theilweife, tritt erft verhältnigmäßig fehr fpät 
an ben Tag bei folhen Stämmen, bie in nahe Berührung 
mit den Griechen famen und ihren Patriarchalfig: gerade 
im Griechifchen Gebiet hatten, aud) von ber Union wieder 
abgefallen waren. 

Es (dft fid) auch benfen, daß bie Erinnerungen an 
.bie frühere Bereinigung mit Rom und an die VBorrechte 
des Primatialftuhles bie Wiedervereinigung, bie mehrmals, 
theilweife oder ganz ftattbatte, febr befördern mußten. Leis 
ber haben wir zu wenig betaillirte Berichte hierüber. Ses 
bod) fällt in ben Schreiben, welche bie Eertirer (don vor 
der Union an bie jeweiligen SBábfte erließen, die Bereit- 
willigfeit auf, womit ihnen alle Primatialrechte beigelegt 
werden !). Hält man damit zufammen, daß in den Auf⸗ 
nahmsbullen durchaus fein Irrtum über den Primat ber» 
vorgehoben wird, fo umftändlich bie Belehrungen auch feyn 
mögen, fo fcheint εὖ faft ale finde fid) hierin eine Beftäs 
tigung ber Bermuthung , daß die Sectirer die Wiederver⸗ 
einigung aus altbergebrachter llebergeugung von bem Bors 
rang des Paͤbſtlichen Stuhles verlangten oder annahmen. 
Befonders verdient erwähnt zu werben, wie ber Jacobitifche 
SBatriatd) Johannes von Antiochien zur Zeit des Klorens 
tinifchen Concils mit feinen lntergebenen fid) benabm. Als 


1) Elche Hinfihtlich der erſten Vereinigung der Reflorianer 1mb 
Jacobiten Raynald ad ann. 1247. n. 32 ff., ferner die Acien des los 
sentinifchen Concils. 
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er einen Brief von Eugen IV. erhalten fatte, worin Ihn 
biefer zum Beitritt zur Union aufforberte, ließ er benfelben 
in das Eprifche überfegen und vor feinen Bifchöfen unb 
dem .gefammten Gíeruá und Bolf in ber Kirche vorlejen. 
Mit fautem Freudenruf und Thränen fogar wurde, wie 
er in feiner Antwort an Eugen ἢ) erzählt, die gefung ans 
gehört. Die Titel, bie er bem Pabſte gibt, find zum Theil 
wörtlich aus den arabifchen Canones genommen, nämlich: 
principum Christi sedium princeps. Noch auffallenber ift 
die Sprache ber Aethiopifchen Gefandten ἢ. Sie behaups 
teten geradezu, nicht fie feien Schuld an der Spaltung 
gewefen, vote die andern fchismatifchen Kirchen, welche befis 
halb aud) daniederlägen, während die ihrige noch blühe, 
fondern daran fei bie Nachläßigfeit ber Päbfte ſelbſt Schuld, 
welche feit 800 Jahren, wie es bei ihnen heiße, auch nicht 
bie mindefte Sürforge für fie getragen hätten. Kein Volk 
babe cine fo innige Verehrung für ben Römifchen Stuhl, 
wie das ihrige, unb wenn (te nad) Yethiopien zurüdfehrs 
ten, würbe ihnen alles entgegenziehen, ihnen bie Füße 
füfen und Stüde von ihren Kleidern als Reliquien ab» 
. reißen, wenn man höre, daß fie vom Römifchen Pabſte 
fámen, und Aehnliches mehr. 

Mögen biefe Rachflänge ber Lehre vom Primat einft zur 
gänzlichen Zurüdführung jener Völfer in den Schooß ber 
Kirche, inbeffen aber zum Beweis der allgemeinen Ans 
nahme dieſes Lehrfapes in den Zeiten vor ihrer Lostrens 
nung dienen. Denn wie Tertullian in ben Präferiptionen 
fagt: Nemo mentitur in suum dedecus sed in honorem. 

Prof. Dr. Geinr. Denzinger in Würzburg. 
1) Labbe Coll. Conc. T. IX. col. 1019. 
2) lbid. col. 1081. 
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Erflärung von Ben. 4, 8—7. 
Ein Beitrag zur Theologie des Alten Teflaments. 


„Rach einer Fri brachte Kain von der Feldfrucht 
Sebovaf ein Opfer bar, und aud Abel brachte bar von 
den beften Grftlingen feiner Heerve. And εὖ fab Jehovah 
auf Abel und auf fein Opfer, aber auf Kain und auf 
fein Opfer fab. er nicht. Da zürnte Kain febr und fab 
fnfler aus. Und Syebovab fprad zu Kain: Warum zürs 
neft bu, unb warum fiebR du finfter aut ?* — Diefe 
Ben. 4, 3—6 ftehenden Worte find fo einfach und ſchlicht, 
bag fie faum eines Kommentare bedürfen. Cie werden 
bier nur mit in Betracht gezogen, weil fie mit ber Wort, 
fegung ber von Gott an Kain gerichteten Worte in $8. 7. 
in innigem Zufammenhange fiehen. Diefer Bers erbeifcht 
nämlich eine ganz befondere Beachtung, da berfelbe, wie 
unten wird angegeben werben, fowohl im @inzelnen ale 
im Ganzen auf bie mannigfaltigfte Weife bis jept erfärt 
worden ift. 

Shen Philo de sacrif. Ab. et Caini 44. 13. 27. hat 
auf eine Verfihiedenheit ber Opfergaben des Brüperpaares 
aufmerlfam gemacht. Während Mbel von den beften 
Grf Lingen feiner Heerde darbrachte, opferte Kain ſchlecht⸗ 





376 Erflärung von Gen. 4, 5—7. 


weg von ber Feldfrucht. Diefen Unterfchied im Werthe 
ber SOpfergaben fdjeint aud) der Berfafler der Geneſis 
recht gefliffentlich hervorgehoben zu haben durch eine ges 
wiffe Weitfchweifigfeit in Befchreibung ber Opfergabe Abels; 
diefer fucht fein Opferftüd unter den Erftlingen feiner 
Heerde, und zwar unter den ausgezeichneten Erftlingen 
(2359). Der Grund, weßhalb Gott nicht fah auf Kain 
und auf fein Opfer, liegt aber keineswegs in bem gerins 
gern Werhe feiner Opfergabe, fonbern üt ber böfen, von 
Gott a6gewanbten Gefinnung Kains, welche fid) denn auch 
in der geringern Sorgfalt beim Auswählen feiner Opfers 
gabe ausgefprochen haben mag. Kain war ein Süns 
ber; denn auf ber Eünder Dpfer fieht Gott nicht nt 
15, 8. Girad) 34, 23). 

Bor Alters hat man ſchon gefragt, woran Kain ἐδ 
erfannt habe, daß Gott auf fein Opfer nicht gefeben habe. 
Hieronymus fagt darüber Quaest hebr. in Gen.: Unde 
scire poterat Cain, quod fratris ejus munera suscepisset 
Deus, et sua repudiasset, nisi illa interpretatio vera esset, 
quam Theodotion posuit: „Et inflammavit (ἐνεπύρισεν) 
' Dominus super Abel et super sacrificium ejus, super Cain 
vero et super sacrificium ejus non inflammavit?^ Ignem 
autem ad sacrificium devorandum solitum venire de coelo, 
et in dedicatione templi sub Salomone legimus, et quando 
Elias in monte Carmelo construxit altare. Barum aud 
nit? (ὁ ift ja möglich; wiewohl wir uns gern befchels 
den, bie Sache im Dunfel zu laffen, ba ber Sert nichts 
"barbietet,. worauf eine Behauptung gegründet werben fönnte. 
Sonderbarer kann nichts fein, als was Philo zur Beani⸗ 
wortung ber Frage vorgebracht fat Quaest. im Gen. lib. I. 
8. 63. Weil den Kain nach vollenbetem Opfer eine ρὸν 
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wife Traurigfeit Aberfiel, meint Bhilo, fo könnte er wohl 
aus biejer unmwilltührlichen Traurigfeit gefchloffen haben, 
daß fein Opfer Gott nicht angenehm gewefen fei. Der 
Tert fagt grade dad Gegentbcil: weil Kain fab, daß fein 
Opfer nicht wohlgefiel, fo zürnte er febr unb fab Rnfter aus. 

Kain fud den Grund ber ungnábigen Aufnahme 
feines Opfers nicht in fib; er flieht darin vielmehr eine 
unverbiente perfönliche Kränfung und tnbegrünbete Zuruͤck⸗ 
fegung gegen feinen bevorzugten Bruder, und darum gürnt 
er unb fiet finfter aus. Wenn fi nun Gott herabläßt 
an Kain die Worte zu richten: „Warum“ zürneft bu, und 
warum fiehft du finfter aus“, und dann feine Rede ned) 
weiter fortíegt, fo folite man meinen, bag in der fortges 
festen Rede Gottes zum wenigfien der Gedanke ausges 
fproden liege, Kain habe feinen Grund zu zürnen weder 
‚gegen Gott noch gegen feinen Bruder Abel, fondern die 
Richtannahme feines Opfers {εἰ bie nothwendige Folge fei 
ner perfönlichen Suͤndhaftigkeit. Go ift e8 auch wirklich; 
und doch gibt e8 nur wenige Stellen der drift, bei 
deren Erklärung die Meinungen mehr auseinander gehen, 
als bei Gen. 4, 7 

Der Augenfchein lehrt, unb alle Lcherfeger und Er⸗ 
flärer flimmen darin überein, daß Gen. 4, 7 zu Anfang 
einen fragenben, zu Ende einen behauptenden Gag. ent» 
halte. Doc bis zu welchem Worte geht der fragende 
Sag, unb mit welchem Worte füngt der behauptende 
Sag an? 

Die LXX ziehen nod) dad Wort Ann in den frages 
fap , unb überfegen fo: Οὐκ ἐὰν ὀρθῶς προσενέγκῃς, 0Q- 
ϑῶς δὲ μὴ διέλῃς, ἥμαρτες; Dieſer lleberfegung liegt 
fein vom maforetifchen verfchiedener Urtert zu Grunde; 
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denn auch der famaritanifche Pentateuch, welcher in ben 
Abweichungen durchgängig mit LXX übereinftiimmt, ent» 
ferit. fi bier nicht vom wmaforetifchen Terte, nur ift ber 
famaritanifche Tert in der Londoner PBolyglotte  entfellt 
durch eine aufgenommene Randgloffe, aus welcher hervors 
geht, bag einige famaritanifche Eodices das Wort Ian 
vor "ibo außließen, während andere εὖ hatten. LXX aber 
haben fe(6ft blefeó ION vor Augen gehabt, denn ihrem 
ὀρϑῶς διέλῃς entfpricht ja das famaritanifche ΠΏΣ son. 
Zu bet: obigen Weberfegung famen. LXX aber auf fol» 
gende Weife. Sie fegten voraus, Gott gebenfe in 88. 7. 
der geringen Sorgfalt, welche Kain bei der Auswahl feis 
nes Opferflüdes bewies, ba er ſchlechtweg von ber. Feld⸗ 
frucht opferte, und wie mit Weglaflung des D vor bem 
Infinitiv Pf. 33, 3 99 32x heißt bene canite fidibus, 
fo verbanben fie zunächft Dip Ian EN und überfegten 
ἐὰν ὀρϑῶς προσενέγκῃς, jumal Ng häufig genug in ber 
Bereutung attulit, apportavit vorfommt. Bei der dufern 
Darbringung des Opfers hatte Kain e8 an nichts fehlen 
laffen, aber er hatte nicht ben rechten Theil feiner 
Belpfrüchte zum Opfer ausgewählt. Diefen [egtetm Ges 
danken glaubten LXX in den gleich folgenden Worten 
fuden ju müffen. Darum fafen fie nicht npo (an ber 
Thür), fondern nnp5, ſchloßen biefen Infinitiv enge an 
mn Nó ON), unb überfegten ὀρθῶς δὲ μὴ διέλῃς. Das 
Wort nm aperuit, fommt nämlich in Phrafen vor, in 
welchen có fid) burd) das griechifche διαιρεῖν audbrüden 
läßt; fo fagt ber Hebräer wörtlidy vincula alicujus aperire 
i e. solvere, διαιρεῖν, aud) aliquem aperire i. e. solvere 
a vinculis Da in folchen Redensarten das Wort vom 
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Trennen des Berbundenen, vom Losmachen des einen 
vom andern gebraucht wird, fo glaubten bie LXX εὖ au 
auf das Theilen ber Wefofrudt, und auf das Abfons 
bern des einen Theild zum Opfer beziehen zu fónnen. 
Wenigftens bat fo Philo bie LXX an unferer Stelle ner 
fanden. Er íagt zu ihrer Erklärung Quaest. in Gen. 
lib. L 4. 64: Non oportet priore, quae dantur in creatis, 
sibi, secunda vero sapientissimo (creatori) offerre: quae 
est divisio (διαίρεσις) vituperanda et improbanda, prae- 
posterum referens ordinem. — lm endlich zu woo 
ein Berbum zu haben unb ben Gag abzufchliegen, lafen 
LXX nit nwupm (Sünde), fondern DRM, ἡμαρτερ. 

Die Ueberfegung der LXX. iR aber unftatibaft, ſelbſt 
wenn wir die Worte an und für (id unb außer ihrer Ver⸗ 
bindung mit bem Yolgenden betrachten. Denn 1) wenn 
nip aperuit unter Umfländen dem Briechifchen διαιρεῖν 
und bem lateinifchen solvit, divisit gleichbedeutend ift, fo 
darf e& doch nicht ohne weitere® auf jedes Theilen bes 
jogen werben, fondern nur auf ein folches, mit welchem 
der Begriff des Deffnens wenigftens einigermaßen zufams 
menfällt, wie 3. 8. auf das Deffnen, Auseinanderbrin⸗ 
gen, Zertbeilen der Seffein. — 2) Hätte der: Berfafler 
gewollt, ba nwip DEN zufammengenommen einem fol» 
genden nno» 2n entfprechen folfte, fo hätte er nut 
gefchrieben, da nmb5 folgt, ober er hätte das eine wie 
das andere Mal 5 fortgelaffen, wiewohl bie Weglaflung 
des b nur ausnahmeweife bei Dichtern vorfommt (Gesen. 
Lex. Man. s. v. 32) Hifll). 

Die falfche Auffaflung der LXX zeigt ὦ aber vors 
züglich darin, daß das Ende pon V. 7 bei ihnen nahezu 
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unverſtaͤndlich ift. Sie überfegen: Hovyasov- πρός de 
ἡ ἀποστροφὴ αὐτοῦ, καὶ σὺ ἄρξεις αὐτοῦ. Diefes ἡσύ- 
χασον (Ya) foll nach Philo 1. c. $. 65 heißen: Sei nicht 
hochfahrend und rühme bid) nicht deiner Sünde, ale δά εξ 
du etwas Rechtes gethan: thue vielmehr Buße. Die 
übrigen Worte muß Jeder fo verfichen, als o6 Gott bem 
Sünder Kain bie Herrfchaft über ben frommen Abel zus 
ſichert. Das (ab auch Philo. Darum βεῖ er bie Frage: 
„Cur bonum in manum tradere mali videtur, quum dicit: 
Ad te conversio ejus (πρός 08 ἡ ἀποστροφὴ αὐτοῦ) 7“ 
und gibt L c. $. 66. folgende Antwort: Non in manum 
tradit, sed est variata auditio: quoniam non loquitur de 
pio sed actione peracta, dicens ad eum: hujus impietatis 
conversio el respectus apud te est. Noli ergo necessi- 
talem caussari, sed morem tuum; ul et istic voluntarium 
repraesentel. lllud vero iu princeps eris illius iterum 
annuit ad operationem: primum utique inique agere in- 
cepisli, et ecce magnam injuriosamque iniquitatem sequilur 
alia quoque injugtitia. Itaque praecipuum omnis injuriae 
voluntariae id esse existimat arguitque. Wenn wir dieſe 
Worte, deren griechiſches Driginal uns nicht erhalten if, 
recht auffaffen, fo will Philo ben fid) aufbringenben aber 
unangemeflenen Sinn des legten Satzes in LXX dadurch 
fortbringen, daß er die beiden αὐτοῦ nicht auf Abel, fon» 
dern das erftere auf bie bereit begangene Eünde Kain, 
daß legtere auf die etwa nod) zu begebenben Cünben befs 
felben deutet. Die begangene Eünde nämlich fct nicht ges 
floffen aus einer bem Kain inmobnenben Nothwendigkeit 
zu fünbigen, fondern fie ſchaue zurüd und .müffe 
bezogen werben auf Kain ald ihren freien Urheber; 
aud) das fernere &ünbigen Hänge ab (apteıs) von ain. 
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Das Willführliche und Gezwungene der LXX fonnte 
nicht verbergen bleiben. Darum fuchen fid die andern 
griechifchen Ueberſetzer jeder auf feine Art zu helfen. Theo⸗ 
botion fehließt ben Gragefag mit bem Wort yaN, unb ‚übers 
fest: Οὐκ ἂν ἀγαθῶς ποιῇς, dextov, καὶ ἂν μὴ ἀγαθῶς 
ποιῇς, ἐπὶ ϑύρας ἁμαρτία ἐγκάϑηται; πρός 08 ὁρμὴ αὐ- 
τοῦ, καὶ σὺ ἀρξεις αὐτοῦ. Diefes δεχτόν, acceptum, ac- 
ceptabile, fann allerdings im Worte ΣΝ liegen, da Wig3 
auch accepit, sumsit heißt; aud) paßt die Bedeutung recht 
gut zum Borhergehbenden. Gott würde bann nämlich 
zu Kain fagen: „Warum zürneft du, und warum fief 
du finfter aus? Findet nicht Annahme des Opfers flatt, 
wenn du Gutes tBuft, wenn bu als frommer Mann mit 
einem Opfer vor mir erífeing ?* Doc das Kolgende 
paßt nicht im mindeften zu Dueip = dexsor. Wenn auf 
Butesthum Annahme des Opfers erfolgt, fo müßte nad 
Logik und Kontert auf Böfesthun Zurüdweilung bed 
Dpfers erfolgen, es erfolgt aber nach der Auffaffung des 
Theodotion das Sigen der Sünde an der Thür. 
Da in biefem Ausdrucke ber Begriff von Jurüdweifung 
nicht fiegen fann, fo folgt daraus, daß Theodotion das 
Wort Pup, ober wohl gar ben ganzen Vers falfeh vers 
fanden hat. — Eymmahus läßt den Frageſat ebenfo 
weit gehen als Theodotion, und überfegt: AM ἐὰν aya- 
ϑύνῃς, ἀφήσω" ἐὰν δὲ μὴ ἀγαθύνῃς, παρὰ Jugo» auap- 
tla ἐγκεῖται. Im zweiten Theile bed. Berfes bat Sym⸗ 
madué, nach der gleichlautenten Stelle Gen. 3, 16 zu 
fhließen, für npw/m 7 ὁρμὴ gelegt. Sehen wir vorläufig 
ab von der Umwandlung des Frageſatzes in einen behaups 
tenden, fo müffen wir geftchen, bag ἀφήσω, „id werde 
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verzeihen“, (er gut zum „Liegen ber Günbe an ter 
Thür® paßt. nw nämlich kann wehl condonatio heißen, 
ba D ΤῊ x!) condonavit peccatum alicujus bebeutet; und 
ba Akten von ber Sündenftrafe gebraucht wird, fo läßt 
fi das Liegen ber Eündenftrafe an ber Thür obne Zwang 
deuten von dem alöbaldigen und unverzüglichen Eintreffen 
bet Strafe (vergl. Saf. 5, 9.). Aber wenn gleich dieſe 
Ausdrüde zu einander paffen, fo paflen (te bod) fehr 
fhlecht zum Vorhergehenden. Im zwifchen ®. 6 und T 
einen Zufammenbang herzuftellen, fa fid) Symmachus ge 
nöthigt, ben Frageſatz des Originale in einen behauptenden 
umzuwandeln, und ihn mit αλλὰ an 88. 6 anzufnüpfen. 
Sn ben Worten Gotte&. [iegt nad) ber lleberfegung des 
Eymmahus diefer Sinn:. Warum zürneſt bu, und 
warum ſiehſt du finſter aus, weil ich auf dein Opfer 
mit gefehen habe? Du bift ja ein Sünder, und eines 
GSänders Opfer kann ich nicht annehmen. Dod) (Mc) 
wenn bu fortan Gutes ıhuft, fo werde ich beine 
δίδει begangenen Sünden verzeihen, wenn bu aber 
wie bitber Böfes thuft, fo wird bie Strafe αἴ δε 
bald erfolgen. Das wilführlich hingeſetzte adverfative 
ἀλλὰ weist nämlich auf einen nicht ausgefprochenen, aber 
aus dem Kontert leicht zu ergänzenden Gag hin, in welchem 
Kain auf feine Sünde als den Grund ter. Nichtannahme 
feines Opfers aufmertfam gemacht wird. Im Original 
aber ift bie Ergänzung eines den Zufammenhang vermite 
teinden Satzes unmöglich, ba V. 7 zu Anfang feinen ads 
verfativen, fondern einen mit ab eingeleiteten δταρείαῃ 
enthält, Wäre in 9. 7 von Annahme und Zurüdweifung 
sineh Opfers bie Mede, das fónnte man gelten laſſen; von 


Φιδδειης ven Bra, 4. dd 883 


Verzeihung und Beflrafung ber €ünben fann im Original 
faum die Rede fein. — Wie 9quila den erften Theil 
von Ὃ. 7 überfegt Bat, ift nicht befannt, Was ben zweis 
ten Theil anbelangt, fo merkt Hieronymus Quaest. hebr. 
in Genesin bei der gleichlautenden Stelle Gen. 3, 16 an, 
daß Aquila für en fee societas, b. i, συνάφεια nad) 
ber Angabe Montfaucon’8 aus dem Codex Evislinianus. 
Da die alte. Iateinifche Ueberfegung des A. S. aus 
LXX geflogen. war, fo Ia6 man im Abendlande bis Hieros 
nymus an unferer Stelle in folgender Weife: „Nonne si 
recte offeras, non recte autem dividas, peccasii? Quiesce, 
ad te conversio ejus et tu dominaberis ejus^ Hierony⸗ 
mus wurde burch bicje Ueberſetzung nicht zufrieden geftellt, 
In Zufammenftelung der Worte zu Sägen folgte er ben 
andern griechifchen Ueberſetzern, unb gibt, indem er von 
dem einen diefes, von dem andern: jenes aufnimmt, in 
Quaest. hebr. in Gen. folgende lleberíegung der Stelle: 
„Quare irasceris? et quare concidit vullus tuus? Nonne, 
si bene egeris, dimittetur tibi (ἀφήσω Symm.): et, si non 
bene egeris, ante fores peccatum tuum sedebit (ἐγχάϑη- 
και Theodot.)? et ad te socielas (συνάφεια Aqu.) ejus: 
sed tu magis dominare ejus.^ — Zu dieſer lleberfegung 
gibt er dann gleich ben folgenden Kommentar: Quare 
irasceris, et invidiae in fretrem livore cruciatus vultum 
demittis in terram ? nonne, si bene feceris, dimittetur tibi 
omne delictum tuum, sive, ut Theodotion ait, acceptabile 
erit, id est munus tuum suscipiam, ut suscepi fratris tui? 
quodsi male egeris, illico peccatum ante vestibulum tuum 
sedebit, et tali janitore comilaberis. Verum, quia liberi 
arbitrii es, moneo ui non tibi peccatum, sed tu peccato 
domineris. - : 
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Was foll man zu biefer Ueberſegung fagen? Hieros 
nymus felbft bat das Mißliche darin gefühlt, ite aufgegeben 
und in ber Vulgata fo überfegt: „Nonne si bene egeris, 
recipies, sin autem male, statim in foribus peccatum aderit? 
Sed sub te erit appetitus ejus, et tu dominaberis illius.* 
Hieronymus bezog in ber Vulgata das ΔΨ alfo nicht wie 
Theodotion auf die Annahme des Opfers von Seiten 
Gottes, fondern auf ben Empfang des Lohnes von Seis 
ten des Frommen, unb zu biefem recipies flimmt aud 
ganz qut das peccatum als die Sünbenftrafe, welde 
den Gottloſen ereilt. "Jedoch ΒΨ vom Empfange des ob» 
nes zu beuten, ift durch das Vorhergehende nicht mög» 
li, unb Axtem darf wegen des Folgenden nidt ale 
Günbenftrafe gefaßt werden. Kain ift ja zornig und ficht 
finfter aus, nicht weil ihm eine Belohnung entgangen ift, 
fondern weil Gott fein Opfer nicht angenommen hat. 
Wollte man nun auch behaupten, fdyon bie Annahme des 
Opfers bei Gott fei ein Lohn für ben Tugenphaften, unb 
die Nichtannahme beffelben eine Etrafe für ben Sünder; 
fo ſpricht bod) dad Ende des Verſes deutlich von einem 
appetitus ber Eünde und einer dominatio über die Sünde. 
Sft alfo im Verſe fiber nicht von Günbenftrafen bie 
Rede, fo wikd auch fihwerlich darin etwas ſtehen vom 
obne für bie Tugend. 


Die Schwierigkeiten und Berlegenheiten vermindern 
fh aud nicht, wenn man mit Gefenius und Andern 
net durch elatio scil vultus wiedergibt. Elatio vultus 
fónnte als Gegenfag zu der demissio vultus, bem finftern 
Ausfehen, nur Froͤhlichkeit, Heiterkeit bezeichnen. Diefe 
Deutung ift aber dur baé Folgende verwehrt. „Ua 
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Gutes chut, IR. fröhlich und heiter; wer nicht Gutes thut, 
fiebt finfter aus“ follte man erwarten, aber man 
liest „an der Thür liegt bie €ünbe.* 

Waffen wir das Bisherige kurz zufammen, fo hat fid) 
berausgeftellt: 1) Bei lleberfegung von Gen. 4, 7 weicht 
die LXX mit der aus ihr gefloffenen alten lateinifchen 
lleberfegimg von allen übrigen lleberfegungen ab in ber 
Berbindung der Wörter zu Sägen und in ber Vokaliſa⸗ 
tion des Tertes. 2) Die übrigen lleberjeger und bie neuern 
Erklaͤrer ftimmen durchaus nicht überein. 3) Alle ange» 
führten lleberfegungen und Erklärungen des Verſes leiden 
an offenbaren Mängeln. — Unter folden Umſtaͤnden 
mag es und vergónnt fein, auch unfere Meinung über ben 
Vers laut werden zu laſſen. Wir ändern an bem übers 
lieferten maforetifchen Tert nicht das allerminbefte, felbft 
nicht bie maforetifd)e Synterpunftton, und flellen deſſenun⸗ 
geachtet bie Wörter anders μι Sägen jufammen, als εὖ 
Theodotion, Symmachus, die Bulgata und bie neuem Ers 
Härer tfun. Auch werben wir eine ‚neue ethymologifche 
Erflärung des fo verfchieden gebeuteten Wortes ΠΝ vors 
legen, welche an und für fid) wenigftens bie gleiche Ber 
techtigung hat, wie bie oben angeführten, und obendrein 
durch den ganzen Kontert gefichert ift. 

Den Fragefag in V. 7 ſchließt LXX mit dem Worte 
nwen, die übrigen lleberjeger und Erflärer mit bem Worte 
Y33, welches ben Athnach unter fi hat, wir dagegen 
laffen den behauptenden Gag fdon mit dem Worte nnpb 
anfangen. Aber ber Athnach unter ya? — Wenn ein 
Vers zwei felbftändige Säge enthält, fo ftebt der Athnach 
nicht immer am Ende des erften Cages, fondern bisweilen 
Test. Ouartalſqriſt. 4960. IL. Heft. 25 
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innerhalb bed einen Satzes. Als fehlagenden Bes 
weis führen wir an Sof. 3, 13: „Wenn bie Fußſohlen 
ber Prieſter, welche bie Lade Jehovah's, des Herrn bet 
ganzen Erde, tragen, fid) in das Waſſer des Jordan nies 
derlaffen, wird das Wafler des Jordan verfdvoinben. Das 
von oben herabfommende Waflır — (Athnach) — es wird 
fichen wie ein Haufen.“ Der Athnach unter ya7 iR alfe 
fein Hinderniß, ben behauptenden Gat fehon mit bcm Worte 
nog5 beginnen gu laffen. Laßt man ben Pragefag bis 
gum Athnach fortgcfen, fo ergeben fib, wie wir gefehen 
haben, große Schwierigkeiten in ber Beſtimmung der Be⸗ 
beutung des Wortes ὩΣ. 


In unſerm Frageſatz iſt alles deutlich, wenn ſich nur 
bem Worte Disp. eine dem Kontert angemeſſene Bedeutung 
geben läßt. Bon δ) extulit hat der fubftantivifch ges 
brauchte Infinitiv ANY die abftrafte Bedeutung elatio, 
oder in neutralem Sinne eminentia, excellentia (Gesen. 
Lex. Man. s. v.). Wie alle dergleichen Aoftrafta fonnte 
das Wort auch in Fonfretem Sinne gebraucht werben, und 
dient zur Bezeichnung eines Sledenó auf der Haut 
(Lv. 13, 2. 10. 19. 28, 43), nicht bloß eines Frankhaften, 
fondern auch eines Brandfledens (V. 28), nicht bloß einer 
durch Geſchwulſt und Entzündung aufgetriebenen, empors 
gehobenen Ctelle, fonbern felbft einer frantfaften Vers 
tiefung (8. 3. 4. 20. 25. 26.). nwi/ in concreto ift 
alfo etwas von feiner Umgebung Abſtechendes, Verfchies 
denes, und barum leicht in die Augen Fallendes; feine 
abftracte Bedeutung wird barum nicht ganz richtig burd) 
eminentia ober excellentia ausgedrüdt, weil man mit dieſen 
Worten den Begriff des Höherfeins, Größerfeind verbindet, 
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während ruwip auch das Riedrigerfein einfchließt und wies 
berzugeben ift burd) das allgemeinere differentia, Verſchie⸗ 
benbeit, Unterfchied. Diefe etymologifh mögliche Ber 
deutung des Wortes ift dem Kontert ganz vorzüglich ans 
gemeflen. Gott fpricht nämlich zu Kain: Barum zürs 
neft bu, unb warum fiebft bu finfter aus, weil 
id auf deines Bruders Opfer gefehen, unb auf das bei 
tige nicht gefehen habe? IR es nicht ein Unter 
ſchied, wenn bu Guteó tbuft, und wenn du nicht 
Gutes tbuft? b. B. muß ich nicht einen linterídieb 
aachen zwifchen bem Opfer des Frommen und bem Opfer 
des Cünbere? 

Nicht minder vortreffíi) fügt fid) ber zweite Theil 
des Verſes, unfer bebauptenber Sap, dem Ganzen an. 
Eeine erften drei Worte, bis zum Athnach, laffen wir einſt⸗ 
weilen ruben. Das llebrige wird fid) um fo ficherer deuten 
laffen, da fid dazu eine herrliche Parallele Gen. 3, 16 
findet. Wenden wir uns barum vor Allem zu diefer Parallele. 

Gen. 3, 16 fpricht Gott juerft von den Mühen unb 
Befchwerden des Weibes ald der Kindesgebärerin, fobann 
von bem gegenfeitigen Berbältniß zwiſchen Dann unb 
Weib. Der Mann hat die Herrfchaft über das Weib, 
und des Weibes nDpw/n ift an ihren Mann, ober zu 
ihrem Manne. Die griechifchen Ueberſetzer weichen bei 
biefem Worte des hebr. Tertes wieder fer von einander 
ab. Die LXX haben ἀποστροφή, Aquila συνάφεια, Eyms 
machus ἡ ὁρμή, Theodotion (nach Gen. 4, 7 zu fchließen) 
ebenfalls ὁρμή. Die Bulgata gibt sub viri potestate eris, 
οἱ ipse deminabitur tui, unb bringt eine Tautologie in 
bie €telle, welche im Urtert nicht liegen fann. Das Wort 
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hat aber of. €. 7, 11 die Bedeutung Wunſch, Berlans 
gen, Sehnſucht; wenden wir biefe& auf unfere Stelle an, 
fo lautet fie: „An deinen Mann (mag ergehen) dein 
Wunſch, er aber ift gebietender Herr über dich.“ 
Beſſer fann doch das gegenfeitige Verhältnig zwifchen Mann 
und Weib nicht ausgebrüdt werden. Des Mannes aus- 
gefprochener Wille ift für das Weib Gefeg und Befehl; 
das Weib faun bem Manne gegenüber nur Wünfche [aut 
werben [affen, deren Erfüllung ober 9 Abweiſung dem Panne 
anheimgeftelit ift. | 

Diefelden Worte, weldhe Gen. 3, 16 Austrud des 
gegenfeitigen Berhältniffes zwifchen Mann und Weib find, 
werden Gen. 4, 7 gebraucht, um auszufprechen, welches 
Verhältniß zwifchen mwign und bem Menſchen, unb ums 
gefehrt ſtattfinde. Es hat nämlich bereits Hieronymus ín 
Quaest. hebr. in Gen. angemerkt, daß die Maskulinfuffire 
in ΨΩ und 12 fid auf das vorhergehende nen bes 
ziehen, und es fann auch nicht anders fein. Zwar if 
dieſes Wort der Endung und dem Gebraude nad) fonft 
ein Semininum, aber der Kontert ift. von der Art, daß 
wir auf einen beflimmten Grund fehließen Fönnen, aus 
welchem der Berfaffer fi bewogen fand, e& als Masku⸗ 
finum zu gebrauchen. Es ift nämlich bier nicht bie Rede von 
ber abftraften Sünde, auch nicht von einer fünbbaften 
That oder Unterlaffung, auch nicht von einer Suͤndenſchuld, 
fondern nsgm muß an unferer Stelle ein lebendes 
Weſen fein, ba εὖ im Stande ift einen Wunſch, ein Ber, 
fangen zu äußern, und ben Menfchen um Erfüllung def 
felben anzugehen ). Auch das Thier ift im Stande bem 


1) Wenn das 9t. T. von Icdrum unb ἐπιϑυμία τῆς σαρκὸς fecit 
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Menkben ein Berlangen fund zu thun, doc fann dieſes 
niemals eine Aufforderung fein qur. €ünbe, zur llcbertres 
tung des Geſetzes Gottes. Dazu aber fordert bem amen 
unb dem Sonterte nach nion den. Menfchen auf, und muß 
barum ein perfönliches 9B efen fein, welches der Hebräer 
fid nicht denfen konnte al8 weiblichen Befchlechtes, und 
beffen Namen er barum als Maskulinum behandelte !). 
Wie nun das Wort ΡΤ ungeachtet feiner Beminins 
Endung eine männliche Perſon bezeichnet und ber Pre» 
biget heißt, fo bedeutet am als Masfulinum: der 
Sünder, bet Böfe, o πονηρός. Eine gleiche Veraͤnde⸗ 
rung des Genus laͤßt fi am Worte 57:53. nachmweifen. 
Urfprünglid Richts ütbigleit bebeutenb bleibt es den 
Geſetzen der hebr. Sprache gemäß Bemininum als Kollek⸗ 
tivum: nichtswuͤrdige, fehlechte Menſchen (2. Sam. 23, 6), 
und in ber neutralen Bedeutung: Nichtswürdiges, Schlechtes 
(aum 1, 11), ift aber Maskulinum als Perfonbezeichs 
nung (Rahum 2, 1) und aus 2. Kor. 6, 15 wiflen wir, 
daß Βελίαλ einer der vielen Ramen des Teufeld war. — 
Die zunähft in Betracht gezogenen Worte des behaupten, 
den Satzes in Gen. 4, 7 lauten demnach: „An dich ers 
geht fein (des Böfen) Wunfch, bu aber Haft Macht 
über ihn“ b. b. εὖ ift ganz in beine Hand gegeben, 
das Verlangen des Böfen zu erfüllen, oder zurüdzuweifen. 


(Eph. 2, 3; Gat. 5, 16. 17), fo flef(t es den lebenden äußern Mens 
fen mit feinen Lühen und Begierben, bie σάρξ, bem innern geiftigen 
Menſchen gegenüber. 

1) Wollte man hier eine perfönlich gedachte Sünde annehmen, 
fo iR dagegen einzuwenden, baf bie Perfunififationen ber Abflrafta in 
allen Sprachen das grammatifche Genus der lehtern beibehalten, wnb 
war beibehalten mäflen. 
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Da die Bedeutung von mien bereitd feſtgeſtellt iſt, 
fo lauten die erften Worte des behauptenden Satzes: „An 
ber Thür bat ber Böfe fein Lager.“ — An wefen 
Thür? Möglicherweife an feiner eigenen. — Zu welchem 
Zwede liegt er an feiner Thür? Möglicherweife um zu 
wachen, daß fein Beſitz ihm bleibe. — Und wen bält er 
eingefchloffen? Ohne Zweifel bod) bet Kain, an welchen _ 
‚die Worte, gerichtet find, aber möglicherweife auch alle 
übrige Menfchen. Das N. T. freilich lehrt αμδυτ Δ 
daß bie Menfchen inégefammt unter der Gewalt des Cas 
tan ftanben, und burd) Chriftus daraus befreit worden 
find (Hebr. 2, 14. 15); ja Satan bewacht die in feinem 
Hofe eingefchloffenen Gefangenen, wird aber von Ehriftus 
überwunden, und feine Gefangenen werden frei (uf, 
11, 14 folgd. befonders 99. 21. 22). Im 9t. T. hängt 
bie Lehre von der Gefangenfdjaft der DMenfchen unter. ber 
Gewalt des Satan mit der Lehre von der Erbfünde gus 
fanımen; ba aber aud) das N. X. Iehrt, daß ber Menfch 
als Sünder und Unreiner im Mutterleib empfangen und 
"geboren wird (Pf. 51, 7. vergl. Hiob 14, 4.), fo darf 
eine Erwähnung ber Gefangenfchaft unter Satan im 8f. S. 
nicht befremden. Wenigftens wird Niemand beftreiten, daß 
dieſer Sinn in den Worten liegen fönne. 

Geſetzt, bie erften Worte des behauptenden Satzes 
find richtig gedeutet, fo ift bie Konjunftion ) vor N in 
abverfativer Bedeutung zu nehmen. Denn Kain ift zwar 
Gefangener des Satan, aber Satan kann ihn nicht zum 
Sündigen zwingen. Der ganze Satz lautet demnach in 
Neberfegung! „Bor ber Thür bat der Böfe fein 
Lager; doch andich ergeht fein Wunſch, du aber 
haſt Macht über ihn.“ Daß aber bet ganze behaup⸗ 
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tende €a& nach unferer Erflärung zum Stonterte paffe, 
fann feine Frage fein. Gott muß einen Unterfchied machen 
zwifchen dem Opfer des Süntere und bem Opfer beo 
Sremmen; denn wenn der Menfch auch Gefangener des 
€atan ift, fo hat er doch die Mucht, bie von diefem aus⸗ 
gehenden Berfuchungen zur Eünde abzumeifen — darin 
iR bod) vernünftiger Zufammenhang. Uebrigens ift εὖ 
nicht Lehre des A. T., daß der als Eünder im Mutterleib 
empfangene und geborne Menfch aus eigner Kraft dem 
Satan widerfiehen fónne, fondern, daß der Menfch Weinb 
und Gegner des Satan zu fein vermag, ift nad) Gen. 3, 15 
Merk bes erbarmungsreichen Gottes. 

Daß unfere Auffaffung von Gen. 4, 7 richtig fei, 
dafür fónnen wir einen alten guten Gewährsmann ftellen, 
und zwar feinen geringern, ald den Apoftel Jakobus, ben 
Bruder des Herrn; denn das altteftamentliche Gitat Jak. 
4, 5 ift nidtó anderes als eine Berufung auf den zweiten 
€a& in Gen. 4, 7 in bem von und erläuterten Sinne. 

Der Apoftel bekämpft folche, welche behaupteten, ber 
Menfch habe nicht bie Macht fid) von Cünben fern zu 
halten, fondern wie ber Menfch durch Gottes Kraft das 
Gute thue, fo fämen auch bie Verfuchungen zum Bofen 
von Gott (1, 13). Jakobus dagegen lehrt: Bon Gott 
kommen nur gute Gaben, in ihm ift nichts αἷδ Licht 
(1, 16. 17). 3anf und Streit, fo wie alles Boͤſe foms 
men nicht von Gott, fonbern bie unordentliche Cinntidfeit 
iR zunaͤchſt als die Quelle alles beffen anzuſehen (1, 14. 
15; 4, 1). Wer bie Welt lieb haben, feinen Lüften nach» 
leben foil, ber ift weit Davon entfernt, Gottes Willen zu 
thun, er wird vielmehr chen dadurch ein Feind und Wis 
derſacher Gottes (4; 4). Zum Beweife deffen beruft fid 


Pd 
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Safobus auf eine Stelle des A. T., und fagt (4, 5): 
„Oder glaubt ihr, daß umfonft die Schrift fagt: Πρὸς 
φϑόνον ἐπιποθεῖ τὸ πνεῦμα, ὃ κατῴκησεν ἐν ἡμῖν; “ 

Der Geiſt, welcher in ober bei Jakobus und den 
erften Refern des Briefes, b. B. in ober bei Ehriften (ὦ 
ἡμῖν) feinen Wohnfig hatte (κατῴκησεν), ift nicht der 
heilige Geift, denn biefer wohnt in ben Griften (οὐκεξ 
Röm. 8, 9. 11; 1 Kor. 3, 16; ἐνοικεῖ 2 Tim. 1, 14); 
e$ fann nur ber böfe Geiſt fein, in deſſen Gewalt fie 
waren, bevor fie Ehriften wurden; in ober bei Gbriften 
hat er feinen feften Wohnfig, fondern geht umber, fu» 
hend wen er verfchlinge (1 Petr. 5, 8). 

Ferner, nad) befannter griechifcher Redensart ift οὐδεὶς 
φϑόνος in dem vorhanden, und wird οὐ φϑονεῖν von dem 
gefagt, welcher fich nicht weigert, eine an ihn gerichtete 
Bitte zu erfüllen, ober einen Dienft zu leiften, wozu er 
fähig ift, und ben man von ihm erwartet, fonbern ἐδ recht 
gern und bereitwillig tjut; φϑόνος und φϑονεῖν ift 
natürlich da8 Begentheil: fid) weigern eine Bitte zu 
erfüllen ober einen Dienft zu leiften. Das jebod) ift feſt⸗ 
zuhalten, φϑόνος wie οὐδεὶς φϑόνος ift nicht bei bem 
Bittnden und Erwartenden zu fuchen, fonbern bei bem, 
an welchen die Bitte gerichtet ift, ober von welchem man 
etwas erwartet. Wie nun in ber Redensart auapraren 
πρὸς θάνατον (1 Sob. 5, 16) das πρὸς ϑάνατον ben 
Grab, die Stärfe des Sündigens angibt, nämlich fo febr, 
fo ſchwer fünbigen, daß der Tod des Sünders erfolgt, fo 
brüdt aud) πρὸς φϑόνον aus, wie fehr, wie flarf, mit 
welcher Kraft Satan an den Menfchen durch bie Sinns 
lichkeit fein Begehren ftelle; fein Begehren ift nämlich nicht 
ein ὀἐπιποθϑεῖν πρὸς βίαν, dem Zwange gleichfommend, 
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fondern ein ἐπιποϑεῖν πρὸς φϑόνον, beffen Erfüllung vers 
weigert werden fann. Daß burd) πρὸς φϑόνον bie 
Stärke des ἐπιποθεῖν auégebrüdt werben folle, dafür 
ift noch beweifend 1) die μεέζων χάρις in ἢ, 6. Der 
Beiftand Gottes, welcher dem Menfchen zu Theil gewor⸗ 
den ift, ift nämlich größer, ftärfer, vermógenber, als das 
ἐπιποϑεῖν des Satan. 2) Die Aufforderung dem Teufel 
zu miberfteben, V. 7, nachdem man fid) burd) voll, 
fommene Interwerfung unter Gott defien Onadenbeis 
flant erworben hat: Satan, als ber fchwächere Theil, 
werde alddann fliehen. 

(ὁ ift wahr, wörtlich findet fid) pas Gitat Saf. 4, 5 
nicht im X. $.; aber das ift ausgemacht, daß ber Apoſtel 
Jakobus in irgend einer Stelle des A. T. den Gap aues 
geiprochen fand, daB das vom Teufel an ben Menſchen 
geftellte Begehren nicht zwingend fei, fondern abgewiefen 
werden koͤnne. Belannilich hat man weit und breit nad 
biefer Stelle herum gefucht. Wir fchmeicheln uns, das 
Güat bei Jakobus richtig erklärt, und fein Original in 
Gen. 4, 7 nachgewiefen zu haben. - 


Lic. theol. Krüger, 
Profeflor am Lyceum Hoſianum in Braunsberg. 


3. 


Weber bie scientia. media und ihre Verwendung für 
die Lehre von der Gnabe und Freiheit. 


L Artikel. 
Begriff der scientia media und die Beweiſe für biefelbe. 


Ein Sid in die dogmatifchen Handbücher auch ber 
neueften Zeit zeigt, daß die Anfichten über die scientia 
media und ihre Bedeutung für bie Lehre von der Gnade 
und Freiheit nod) lange nicht zu ber Einſtimmigkeit ge» 
langt find, die man nach einem fo lange und mit fo vies 
lem Gijer geführten Kampfe hätte erwarten follen. Des 
halb möchte eine nochmalige Durchficht ihrer pofitiven 
Grundlagen in Echrift und Tradition, eine Darlegung 
ber betreffenden Verhandlungen und eine fritiiche Beleuchs 
tung berfeldben wohl nicht ganz zweckloe erfcheinen, am 
allerwenigften aber für ben, ber có ju ber Einficht ges 
bracht bat, daß das menfchliche Verftändniß der geoffens 
barten Wahrheit in der Kirche eben burd) die gegenfeitige 
Bekaͤmpfung und Reibung der Gegenfäge und verfchiedenen 

„ Meinungen den Proceß einer fletigen Yortentwidlung und 
Vervollkommnung durchmacht. Wer immerhin an der 
Weiterführung diefes Serftánbniffcó, an dem Ausbau dies 
ſes geiftigen Gotteshauſes mitzuwirken fid berufen fühlt, 
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für ben muß es als unerläßliche Bebingung erfcheinen, 
bafi er von bem bereitö ausgeführten mitfammt bem Grund» 
riß [ὦ die gehörige Kenntniß verfchafft, und nicht folche 
Steine heranzutragen: (i abmüht, welche von ben Baus 
meiftern laͤngſthin als falfche reprobirt worben find. Dazu 
femmt für unfern &egenftand noch das fpezielle Sntereffe, 
bag bie allgemeinere Stage nad dem Verbältniffe des 
Menfchen in feinen verfchiedenen Beziehungen zu Gott. bie 
Gartínalfrage in den firchlichen unb religisfen Bewegun⸗ 
gen des Abendlandes gewefen (ft, und auch bei tem Tohn 
va Bohn religiöfer Zwiftigfeiten unferer Tage vielleicht 
noch if. 


A. Begriff der sclentia media !). 


Die scientia media war dem Molina, ber die Bes 
zeichnung berfelben in bie Wiffenfchaft zuerft eingeführt zu 
haben fcheint, unb tenjenigen, welche feine Theorie weiler 
zu entwideln fuchten, dasjenige Moment der göttlichen 
Erfenntniß, welches diejenigen Erfcheinungen und Thaͤtig⸗ 
feiten der freien Greatur zum Objecte Bat, bie wirflich 
werden würden, wenn bie nöthige Bedingung dazu von 
Ceite Gottes gefegt würde. Die Echolaftif war nämlich 
bei der Eintheilung der göttlichen Erfenntniß in bie 
scientia simplicis intelligentiae und bie scientia visionis, 
wenn wir fegtere hier bloß auf das Reale in ber endlichen 
Welt neben und außer bem göttlichen Sein felbft beziehen, 
von der Vorausfegung ausgegangen, daß Gott bieje end» 
fie Welt nach Subftanz und Accidenz, nad) Sein und 
Dafein zunächft als eine rein intelligible und mögliche ges 


9 Vergl. Syſtem ber kath. Dogmatik von Dr. Berlage 1. Th. 
1. Kbtheil. €. 271 u. folg. Münfer 1846. 
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dacht, und bann erft. in Folge {εἰπε Willensentſchluffes, 
fie aus der formalen Idealitaͤt in die reale Wirklichkeit 
gu überfepen, dieſelbe als eine wirkliche geichaut habe. 
Zugleich faßte fie, wenn wir das Wirfliche auf bie end⸗ 
[ide Welt einfchränfen, das @ebiet der scientia simplicis 
intelligentiae al8 ein weitere und umfangreichered, inſo⸗ 
fern Bott nicht alles Mögliche wirklich gefchaffen, und auch 
nicht alle möglichen Weltorbnungen bat wirklich werben 
laffen. Die göttliche Weltfchöpfung war ihr eine freie 
Actwalifirung und Ginffránfung der göttlichen Allmacht 
auf diefe befimmte Welt hin neben andern möglichen, unb 
bie göttliche Leitung und Regierung diefer Welt fowie bie 
‚göttliche Dffenbarungss und übernatürliche Gnadenthaͤtigkeit 
in biefer Welt war ihr eine folche, bie auch fo oder anders 
hätte auefallen können, die auch andere mögliche Weifen 
neben fid) hat. Damit war bem Molina unb feiner Schule 
der Anfnüpfungspunet für eine nähere Beftimmung und 
Abgrenzung be& Gebietes alles rein Möglichen gegeben. 
Faßt man nämlich das Mögliche nicht bloß von Seite 
Gottes auf, als das Gebiet unb Objeet feiner unbeſchraͤnk⸗ 
ten, unendlichen Allmacht, fondern aud) von Seite ber 
endlihen von Gott gefchaffenen Ereatur als das Gebiet 
von jenen Erfcheinungen und Lebensäußerungen, wozu bie 
enb(ide Eubflanz die reale “Potenz in fid) trägt, bie aber 
nur deßhalb nicht wirklich werben, weil die dazu nöthige 
Einwirkung unb Wedung von Außen fehlt, ober weil bie 
freie felbftftändige Greatur eben nur fo und nicht anders 
ihre freie Epontaneität offenbaren will; fo ergibt fid 
von felbft ein befonveres, in fid) abgefchloffenes Gebiet von 
Möglihem, das Molina und feine Schule um fo mehr 
betonen gu müfjfen glaubte, als bie reformatorifche Lehre 
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von der Alleinwirffamkeit der Gnabe Gottes darauf bin» 
ausging, bie Gelbftftánbigfeit und ſelbſtſtaͤndige Wirkſam⸗ 
ftit der endlichen Eubftanzialität zu untergraben, und bie 
hriftliche SBeltanfibauung in die Irrgänge des Pantheis⸗ 
mus Bineingutreiben. Zunächft alfo ergab fid) fo ein Ge, 
biet von Möglichem auf dem Grunde der endlichen Eubs 
flanzialität in Geifter» Natur⸗ und DMenfchenreih, wozu 
ble potentielle Urſache bereits wirflich vorhanden, oder doch 
als fpäter wirklich eintretend eorauegefegt wird, und befi» 
halb das Gebiet des Phufiich » Döglichen im Yinterfchiede 
von dem bloß Metaphyfiſch⸗Moͤglichen, oder auch in Bezug 
auf das vorweltliche Tafeln Gottes das Gebiet des Bes 
bingts Zufünftigen im linterfdjiebe von bem des Abfoluts 
Zufünftigen genannt wurde. Auch von ber Raturfubflang 
ift deßhalb eine beſtimmte Ephäre des Phyſiſch⸗Moͤglichen 
ju prdbiciren, weil auch fie als ein lebendiges Princip 
zu benfen ift, das den ganzen Reichtihum feines Innern 
Lebensgrundes nicht gerade adäquat und vollſtaͤndig im 
der gegenwärtigen Erfcheinungss Belt objectibirt hat, als 
ein folches Princip, das auf ben Ruf des allmächtigen 
Gotteó auch andere Erfcheinungen hervorzubringen im 
Stande ift, das ba feufyt unter dem Fluche der Sünde 
nad) jenem Tage, wo das Kleid der Verflärung auch ihm 
zu Theil werden wird. Um diefer lebendigen und ſelbſt⸗ 
fändigen 9Ritmirffamfeit der Naturfubftang bei ber et» 
vorbringung ihrer Erfcheinungss Welt Rechnung zu tragen, 
hatte bie Scholaftif bereits eine creatio secunda von ber 
creatio prima unterfchieden, und nur bie [egtere der goͤtt⸗ 
(ien Wirkſamkeit ausfchließlih vinbicirt. Daſſelbe gilt 
denn aud) von ber phnfifch»möglichen Erfcheinunge » Welt 
auf ben Grunde der gefchaffenen Naturſubſtanz. Der 
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Moͤglichkeitsgrund dazu liegt fowohl in ber allmaͤchtigen 
Einwirkung Gottes einerfeits, ald in der lebendigen Rüds 
wirlung des Naturprincips andrerfeits, und Gott kann 
überhaupt keine neue Erfcheinung in dem Leben der Natur 
hervorrufen, wenn nicht wenigftens eine potentielle Mite 
urſache davon. bereitö in dem Raturprineipe vorliegt; fie 
Könnte ja fonft feine Erfcheinung an und in der Natur, 
mod aud) mit ihrem Leben verflochten fein. Gott wird 
alfo aud) ba6 Gebiet des Phyſiſch⸗Moͤglichen im Bereiche 
der wirklichen Naturſubſtanz nicht ausichließlich von Seite 
feiner allmächtigen Wirkſamkeit aus erfennen, fondern aud 
yon Seite ber in der Natur zu Grunde gelegten Kräfte 
und gefeglihen Wirkfamfeiten ber. Da aber vie Kräfte 
in der Natur nad) bem Belege der Nothwendigfeit wirken, 
und. in Folge einer Gollicitation von Außen ober eines 
ſchoͤpferiſchen Eingreifens Gottes in dieſelbe eben nur fo 
und zwar nothwendig reagiren müffen, da ihre Wirkſam⸗ 
leit eine von Gott prädeterminirte ift, die von ber Natur 
felbft nicht alterirt werden fann, fo faffen fif doch aud) 
alle möglichen Erfcheinungen innerhalb des Raturlebens 
wenigftend mittelbar auf die göttliche Allmacht zurüdführ 
sen, unb eó [iege fi eine Ausſcheidung bet Gebietes des 
Phyſiſch⸗Moͤglichen auf bem Boden bed Raturprineipe 
von der weitern Sphäre des Bloß⸗Metaphyſiſch⸗Moͤglichen 
nur aus bem fpeculativen Sntereffe rechtfertigen, bie von 
Gott gefdaffene Natur als eine für fid) beſtehende, leben⸗ 
bíge Subftanzialität neben und außer Gott feflzuhalten. 
Anders aber verhält εὖ fid auf bem Gebiete bes freien 
Geiftes. Diefer ift nämlich nicht bioß wie bie Ratur ein 
lebendiges Prinzip, ba6 zu vielen möglichen Erfcheinungen 
den realen Möglichkeite-Brund in fi) trägt und zu beren 


Ucher vie scientia. mollit. 008 


Hervorbringung durch eine ertfpreenbe Einwirkung vex 
Außen bedingt ift, ſondern er trägt auch zugleich mit feiner 
Freiheit das Bewußtfein in fib, auch bei denſelben Eins 
wirfungen und Anregungen von Außen, bei denfelben limo 
fänden und Zeitverhältniffen fein Leben andere entwidelt 
imb gefaltet haben zu können, als v6 wirklich geſchehen 
if. Q6 gibt daher auf dem Gebiete des freien Geiſtes 
einen Kreis von möglichen Erkheinungen, der umfangs 
reicher if aló der ber wirflihen, wenn unb infofern es 
verfchievene mögliche Einwirkungen und äußere Lebend⸗ 
fSetbáltnijfe, und andrerfeits eine freie, disfen entípredyenbe 
oder auch nicht entfprechente Rüdwirkung des Geiſtes gibt. 
Zugleich if diefes Phuflich« Mögliche nicht ausſchließlich 
ein Object der göttlichen Allmacht wie das Metapbufiche 
Mögtiche, fondern Gott hat dem Θεῖβε mit der Breiheit 
Die Macht gegeben, auf jegliche Einwirkung von Außen 
fo oder anders reagiren zu können. C'est ce qui fait. veir, 
fagt Bofjuet in feiner Schrift: „Traitö du libre arbitre* 
€. 2. em pässant, que cette liberté dont nous parloms, 
qui consiste à pouvoir faire ou ne faire pes, ne procéde 
precisement ni d'irrésolulion ni d'incertitude, ni d'aucune 
«uire imperfection, mais suppose que celui qui l'a au δου" 
versin degré de perfection, est souverainement indépen- 
dant de son objet et a sur lui-une pleine supériorité. 
Um nun biefen boben Gfaraftergug des creatürlichen Geis 
fteó, für melden die reformatorifche Onadenlehre feinen 
Raum mehr übrig ließ, auch muf dem Gebiete des Phys 
fifch» Möglichen geltend zu machen, und ber göttlichen 
Allwiffenheit und Allmacht gegenüber feftjufatten, führte 
Molina zwar nicht den Begriff aber bod) bie neue De 
widnang. und. genauere Veſtimmung ber scientia modia 
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in bie Wiſſenſchaft ein, und er wählte im Anſchluß an die 
Scholaftit gerade biefen Ausdruck, weil fie fib zwifchen 
bie scientia simplicis intelligentiae unb sciemtia visionig 
als ein drittes unb zugleich als vermittelndes Moment 
einreihen ließ. — Ginerfeita nämlich fällt das (Gebiet, wel» 
ches von ber scientia media beherrſcht wird, bem Umfange 
nach in bie Mitte zwifchen bem ber scientia visionis und 
dem ber scenlia simplicis intelligentise. estere umfaßt 
alle der göttlihen 9 Allmacht überhaupt Moͤgliche, bie 
scientia media aber bloß tie möglichen Grfcheinungen ber 
gefchaffenen oder zu fchaffenden Greaturen und befonvers 
die möglichen Erfcheinungen, welche bie freie Greatur unter 
gewifien Bedingungen und Anregungen von außen reati 
firen würde, unb bie scientia visionis mit Husfchluß bes 
göttlichen Seins nur bie wirkliche Welt nad) Vergangen⸗ 
heit Gegenwart und Zukunft. Andrerſeits hat das Object 
der solenlia media gleichſam einen Switter » Charakter; es 
iſt theils möglich, infofern es eben nicht wirklich wird, 
theild aber partieipirt e& an bem Charakter des Wirflichen, 
infofern die potentielle Urfache dazu bereit6 wirklich vors 
handen if, und infofetn e8 gerabe wie die abfolut zufünfr 
tigen freien Thätigfeiten δε endlichen Geiſtes nicht aute 
fchließlich von Seite der göttlichen Allmacht aus erfannt 
wird, fondern auch von Seite der freien Gntfdoelbung ber 
Greatur ber. Diefelben Schwierigkeiten, welche bei bem 
Berfuche einer Bereinigung des göttlichen Vorherwiffens 
freier Thaͤtigkeiten mit der Freiheit felbft fid ter menſch⸗ 
lichen Bernunft in den Weg fielen, ehren auch bei der 
scientia media wieder, ja vielleicht noch mit größerm Ge 
tite, wie fid) aus dem weiter unten Golgenben ergeben 
wird. Fuͤrs dritte wurde die scienlia media als bie sciontia 
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directrix aufgefaßt, die dem göttlichen Defrete über bie 
Weltorbnung der freien Gefchöpfe im Allgemeinen unb 
über das zeitliche und ewige Loos jedes einzeln gleichfam 
soranleuchte. Bon biefem Gefichtspunfte aus fielen auch 
bie abfolut zufünftigen freien Erfeheinungen in der Geifter- 
und Menfchenwelt in das Gebiet ber scientia media, in⸗ 
dem biefelben unabhängig und gleichfam vor bem Defrete 
Gottes nur als bedingtszufünftige von Gott erfannt wer⸗ 
den Fönnen. Dean ging nämlich von ber Anficht aus, 
daß wenn Gott einen feften unabänderlichen Weltplan feft- 
geftelt, und das Loos jedes Einzelnen unabänderlich be» 
ftimmt habe, bie Freiheit des Geiftes gar nicht mehr feft 
gehalten werben könne, wenn nicht Gott vorher bie freien 
Entſcheidungen ber Ereatur als bebingtegufünftige erfannt, 
unb mit Rüdficht auf diefelben feinen Weltplan im Allge⸗ 
meinen wie im @inzelnen firirt habe. Dann aber fiel wies 
berum bie scientia media gerade in die Mitte zwifchen der 
scientia simplicis intelligentiae, welche mit der Grfenntnif 
Gottes von fid) felbft unb feiner unendlichen Allmacht uns 
mittelbar gegeben ift, und der scientia visionis, welche in 
Beziehung auf die endlichen Dinge bie göttlichen Defreta 


zur Borausfegung hat. 
E. Biblifhe Grundlage ber scientia media. 


Rachdem ber Begriff ber scientia media im Sinne 
ihrer Bertheidiger, unb die Berechtigung forie bie Ans 
Inüpfungss Buncte zu der neuen Bezeichnung berfelben an» 
gegeben worben find, entfleht zunächft bie frage, ob aud) 
die hi. Schrift ein derartiges Gebiet von Bebingt-Zufünfs 
tigem fenne unb bie Erfenntniß deſſelben von Gott prd« 
bitire, Die foffenbarung enthält nun allerdings Stellen, 

Tpeal. Quartalſqrift. 1860. Heft III. 26 
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(unb die Bertheidiger ber scientia media haben den Bes 
weis dazu gründlich genug geführt), wo ein ſolches Ges 
biet von bedingtezufünftigen Thätigfeiten, welche bie freie 
Greatur unter andern Bedingungen und bei andern Gna⸗ 
densErmeifungen gefegt haben würde, deutlich genug ans 
erfannt, und bie gewiſſe Erfenntniß beffelben Gott auss 
drüdlich zugefprochen wird. Wenn wir 1) bei Math. 11, 21 
lefen: „Wehe dir Korozaim! wehe bir Bethfaidal denn 
wenn zu Tyrus und Cibon die Wunder gefchehen wären, 
welche bei euch gefchehen find, fo würden fie längft in 
Sad und Alche Buße gethan haben“, fo ſchreibt fid) Ehri- 
ftus der Gottmen(d an diefer Stelle offenbar bie beftimmte 
Erfenntniß von bem zu, was bie Tyrier und Sidonier 
getban haben würden, wenn ihnen biefelbe Gnaden⸗Wirk⸗ 
famfeit Gottes zu Theile geworben wäre, bie ben Be⸗ 
wohnern von Korozaim und Bethfaida wirklich zu Theile 
, geworden if. Wollte man von Seiten derjenigen, bie 
eine Unterfcheidung ber scientia media von ber scientia 
simplicis intelligentiae geradezu beftreiten, biefe Stelle fo 
erklären, daß Ehriftus Bier nur bie Grfenntnig cines bloß 
Metaphyſiſch⸗Moͤglichen von ὦ behaupte, nämlich desje⸗ 
nigen, was er durch feine Wunderthätigfeit unb gratia 
victrix in se b. i. durch feine ben menfchlichen Willen un» 
widerftehlich nöthigende Gnade von den Tyriern und Si 
beniern habe erwirfen, ober vielmehr erzwingen Fönnen; 
jo ift eine folche Eregefe, abgefeben von ber Unhaltbarkeit 
jener dogmatifchen Vorausſetzung, nad) bem Wortlaut unb 
Sufammenfang unferer Stelle gar nicht zuläffig. Denn 
ἐδ heißt ja nicht: „Wenn in Tyrus und Gibon bie 
Wunder gefchehen wären, bie bei euch gefchehen find, fo 
würde diefe meine Wunderthätigfeit verbunden mit bet 
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inner Gnade bei den Bewohnern von Tyrus unb Sidon 
mit unmiberftehlicher Nöthigung die Buße und Bekehrung 
erwirft haben“; fondern Chriftus fpricht vielmehr von ber 
freien Mitwirtung der Tyrier und Gibonier mit feiner - 
Gnade: „Sie, bie Tyrier und Gibonier würden in Sad 
und 9ffde Buße gethan haben, wenn fie bie Wunder ges 
feben hätten, die in Korozaim und Bethfaida gefchehen 
find. Aber nicht das allein. Ehriftus ber Herr fpricht 
auébrüdiid) bae Wehe aus über die Bewohner von fto 
rozaim und Bethfaida, nicht deghalb, weil fie eine inners 
lich nöthigende Gnade von Gott nicht erhalten hätten, 
fondern weil (te die empfangenen Gnaben freiwillig vers 
fcherzt, und ihm, dem Gottmenfchen, bie Anerfennung vers 
fagt hätten, Bon den Tyriern und Sidoniern hingegen 
fagt er im folgenden 93erfe, daß εὖ ihnen am Tage bes 
Gerichtes gelinder ergehen würde als den Bewohnern von 
Korozaim und Bethſaida. Was hätte denn biefer Aus⸗ 
fpruch des Herrn nod) für einen Sinn, wenn er im vors 
hergehenvden Berfe nicht an das freie fittliche Verhalten 
der Tyrier und Sivonier bádjte und von ihnen behauptete, 
daß fie gegenwärtig beffer disponirt feien als bie Juden, 
vor denen er feine Wundermacht offenbarte, und daß fie 
ihre freie Anerkennung und Mitwirkung fter nicht vers 
fagen würden, wenn fle die Wunder gefehen und biefelben 
Gnaben empfangen hätten? Wollte man aber von einem 
andern Ctanbpuncte aus unferer Stelle die Deutung ges 
ben, daß Ehriftus (id hier nur eine wahrfcheinliche Gr» 
fenntniß von dem habe beilegen wollen, was die Tyrier 
und Sidonier unter andern Verhältniffen geihan haben 
würden, und diefe Deutung dadurch motiviren, baf ἐδ 
aud) bei vorausgefehter Wunberthätigfeit und Gnaden⸗ 
205 
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wirkffamfeit Chrifti dennoch immerhin zweifelhaft bliebe, 
ob ihm wirklich bie freie Zuftimmung und Anerfennung 
von Eeiten der Tyrier und Gibonier zu Theile geworden 
wäre, fo ift aud) einer fofdyen Auslegung ein Zweifaches 
zu entgegnen. Einmal gibt bie grammatifche Gonftruction 
des Satzes an unferer Stelle, fo wie in der Parallelftelle 
bei Luc. 10, 13 für eine folche Ausbeutung gar feine 
Anknüpfungs s Buncte, vielmehr ift der Sinn nad) vorlies 
gender Gonftruction, wenn im Vorderſatze ei mit einem 
Präteritum des Indicativs unb im 9tadjfage av mit bem 
Aorift verbunden iſt, nur ber, bag wenn bie fragliche Ber 
bingung eingetroffen wäre, bie aber jegt nicht eingetroffen 
(ft, die Tyrier und Sidonier wirklich Buße gethan hätten. 
Zum Andern fordert ed unfere Idee von ber SBollfommens 
heit der göttlichen Erfenntniß, wie unten gezeigt werben 
fell, daß biefelbe auch auf bem Gebiete des Bedingt s Ja 
fünftigen nicht als eine menſchliche Wahrfcheinlichfeits- 
Rechnung, fondern als eine unfehlbare und abfolut gevoiffe 
zu benfen ift. Wenn die menfchliche Vernunft, mit Be 
jug auf das Gebiet des Wirflihen, die unfeblbare gött- 
liche Borausficht ber abfolut zukünftigen, freien Erfchels 
nungen in ber Geifters und Menfchenwelt mit der creatürs 
lichen Freiheit nicht in Einklang zu dringen unb in Einem 
Gedanken zufammen zu faffen vermag, fo ift fie feineswege 
deshalb fchon berechtigt, das eine ober andere Moment in 
der wiffenfchaftlichen Reconftruetion zu Idugnen, fonbern 
nur ihre eigne Unzulänglichkeit anguerfennen, und an einer 
annähernden Löfung des Problems und Entfernung der 
Widerſprüche unausgefept zu arbeiten. Sp wie alfo Gott 
bie abfolut zukünftige freie Entfcheivung der Ereatur nicht 
bloß nach ihrem Entweder⸗Oder, b. B. nicht bloß als eine 
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mögliche erkennt, bie in der Wirflichkeit entweder fo ober 
auch anders ausfallen Fann, fondern als eine unfehlbar 
nur fo jutreffente, ohne ihr damit den Charakter der vor; 
hergehenden Rothwenpigfeit aufzudrüden, fo erkennt er 
auch die bedingt » zufünftige freie Juftimmung der Greatur 
nur als eine freie, aber zugleich als eine foldhe, bie uns 
fehlbar erfolgen würde, wenn biefe oder jene Bedingung 
geſeht würde. 

2) Mit derfelben Entfchiedenheit gibt bie Offenbarung 
von ber scientia media in bem bezeichneten Sinne Zeugs 
niB im 1. Ὁ. der Kön. 23, 7—14. Nachdem David fid) 
vor Saul in ben feften Platz Geifa geflüchtet, und „nun 
merfte* , heißt es weiter in ®. 9: „daß Saul heimlich 
Boͤſes wider ihn vorhabe, fprach er zu Abiathar, bem Bries 
fer: Bring das Ephod her! And David fprab: Herr 
bu Gott Israels! dein Knecht hat gehöret das Gerücht, 
dab Gaul fid) anfchide, gen Geila zu fommen, um biefe 
Stadt zu verderben meinethalben. Werden die Männer 
von Geila mich in feine Hände liefern? wird Saul herab» 
fommen, wie dein Knecht gehöret hat? Herr, du Gott 
Séraeí$, gib es funb deinem Knechte! Und der Her 
. fptad: Er wird herablommen (descendet, “Y). Ind 
David fprah: Werden die Männer Eeilas mich übers 
geben fammt den Männern, die bei mir find, den Händen 
Sauts? And ber Herr fprah: Sie werden euch übers 
geben (tradent, 7.25). David zog nun wirklich von 
Ceila a6, Saul fam nicht dorthin und die Geiliten übers 
gaben den David alfo auch nicht. Hier verlangt demnach 
David von Gott auf ganz feierliche Weife bie zımerläßige 
Gewißheit darüber, ob Saul herabfommen und die Geis 
liten ihn überliefern würben, wenn er ín Geifa bliebe, 
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und Gott gibt ibm dieſe Gewißheit wirklich als eine 
fchlechthinige und ganz beftimmte, und deutet mit feiner 
Sylbe irgend eine bloße Wahrfcheinlichfeit an. Auch fann 
die Beweistraft dieſer Stelle nicht baburd) verflüchtigt 
werben, daß man bie infallible Grfenntnig Gottes bloß 
auf etwas Wirfliches, auf bie gegenwärtige Stimmung 
des Saul und ber Geiliten beziehen will. Vielmehr vers 
langt David eine ganz beftimmte Erfenntniß nur darüber, 
was Saul unb bie Geiliten ald freie Wefen unter ber 
Bedingung thun würden, wenn er in Gei(a bliebe, wähs 
rend er über das gegenwärtige Vorhaben des Saul nad 
den ausprüdlichen Worten des V. 9 gar nicht in Zwei⸗ 
fel war. 

3) Mit derfelben ausprüdlichen Gewißheit wirb bie 
scientia media im 3. B. der ftón. 11, 2 eingeführt, mit 
Bezug auf 2. Moſ. 34, 16. , Gebet nicht zu ihren Weis 
bern, unb (aet He nicht gehen zu euern Weibern; denn 
wahrlich fie werden eure Herzen abwenden, daß ihr ihren 
Goöttern nachgehet (cerlissime enim avertent corda vestra, 
DSF E N.“ 

4) Was denn endlich die Stelle aus dem Buche 
der Weisheit 4, 11 angeht, wo εὖ heißt: „Er ift hinge⸗ 
rafft worden, damit die Boßheit feinen Verſtand nicht 
verblenden, unb bie Arglift feine Seele nicht verderben 
möchte;“ fo fónnte man bie Beweiskraft derfelben für bie 
Scientia media nur dadurch entfernen, baf man der Sinn» 
lichkeit eine innerlich nöthigende Gewalt über den menfchs 
(iden Willen zufchriebe. Dann würde freilich Gott nad 
biefer Gtelle nur etwas Bloß» Mögliches erkennen, aber 
man wuͤrde zugleich eine Vorausſetzung machen, bie auf bem 
Standpuncte der Offenbarung feiner Wiverlegung bebarf. 
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€. Lehre der Väter über die seolemtia media, iuébes 
foubere die des bl. Auguſtin. 

Da die Bertheidiger ber scientia media den Vorwurf 
der 9teubeit ihrer Anficht gründlich genug burd) einen ume 
faffenben Nachweis zurüdgemwiefen haben, daß bie anges 
fehenften Kirchenväter wenn auch nicht bem Namen, doch 
ber Sache nad) von der göttlichen Erfentniß des SBebingte 
Zufünftigen auf das deutlihfle Erwähnung thun, und 
diefelbe zur Beleuchtung ver gótttid)en Weisheit und Liebe 
in der Leitung freier Wefen benügen 5; fo möchte εὖ wohl 
nicht ungwedmäßig erfeheinen, die Lehre des bi. Auguftin 
über tiefen Gegenfland im Einzelnen darzulegen, weil ges 
rabe ihm im Verlaufe der femipelagianifchen Streitigkeiten 
bie Veranlaffung gegeben wurde, die Frage über bie scientia 
media und ihre Verwendung für bie Gnabenlebre ex pro- 
fesso zu behandeln. Aus biejer Darlegung wird fid) nicht 
nur der Begriff der scientia media fchärfer Beraueftelfen, 
fondern fich auch der Schlüffel zur Beurtheilung der Streis 
tigfeiten in der neuern Zeit ergeben, ſowie die Grenjlinien 
erhellen, welche die Anwendung jener scientia media nicht 
überfchreiten darf. Die Maffiliner oder Semipelagianer 
glaubten nämlich, wie wir aus dem Schreiben des Prosper 
und Hilarius an ben bl. Auguftin erfehen, durch bie aus 
guftinifche Gnaben« unb Präpeftinationslehre das chriftliche 
Sntereffe nach zwei Seiten verlegt, indem einestheil bie 
freie Gnadenwahl zu einer Willführ gefteigert werde, die 
mit unferer Sbee von der Weisheit, Gerechtigkeit und iebe 


1) Wir verweifen auf bie bei Petavius „de deo deique propr. 
IV. c. 8. unb bei Tournely „de deo et divinis attributis ^ qu. 16. 
art. 5. eitirten Stellen aus Gregor v. Nyſſa, Gregor dem Großen, 


Chryſoſtomus wu. a. 
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Gottes gegen alle Menfchen in Wiberfpruch geratbe, una 
anderntheils die Gewißheit und Unabaͤnderlichkeit ber Praͤ⸗ 
beftination forie die Nothwendigkeit der vorhergehenden. 
Gnade bie Freiheit des Menfchen nicht mehr neben fi 
fteben laffe, und ein fittliches Ringen und Streben übers 
flüffig made. lim nun biefen beiden Klippen, welde 
man aus Mißverfländnig mit der auguftinifchen Lehre nicht 
umfchiffen zu können glaubte, in möglichft weiter Ferne zu 
bleiben, um fowohl der Gererbtigfeit und Liebe Gottes gegen 
alle Menfchen al& auch ber menfchlichen Freiheit ihre volle 
Rechnung zu tragen, ftellte man eine Theorie auf, welche 
bie chriftliche Gnabenlebre wefentlich verlegte, und in cone 
fequenter Durchbildung nur mit bem vollen Pelagianismus 
geendet haben würde. Wie ein Ktanfer, fo lebrten. fie, 
um das Nöthige hier fury zu berühren, nur bann Anfpruch 
auf Heilung machen fónne, wenn er den Arzt rufen faffe, 
unb der Arznei mit feinen natürlichen Kräften entgegen» 
fomme, wie ein in ben Brunnen Gefallener. das darges 
reichte Seil ergreifen müfle, wenn er gerettet werben wolle, 
fo müffe auch ber in Adam gefallene und durch die Erb⸗ 
fünbe erfranfte Menfch mit feinen ihm nod) übrig geblies - 
benen ſittlichen Kräften ber Allen gleich zugänglichen Gnade 
Ehrifti entgegenfommen, um durch fchwaches Verlangen 
und Sehnen bie volle Gnade des Glaubens wenigftens 
einigermaßen zu verdienen. Das ſchwache initium fidei [εἰ 
allein Sache des Menfchen, und werde mit ber vollen 
Gnade des Glaubens von Gott belohnt. Ebenſo {εἰ auch 
bie Beharrlichfeit im Stande ber Gnade nur Folge einer 
rein menfchlichen Anftrengung und Fein donum divinum. 
Deßhalb gebe es hiernach aud) feine willführliche Präpes 
ftination mehr, Gott fei feinerfeità bereit, allen SDtenfdoen 
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feine Gnabe zu geben, aber er beRimme unb. prädefinise 
nur den zum Glauben an Ehriftus, bei bem er jenes 
iniium fidei als rein natürliche Thaͤtigkeit vorbergefehen, 
unb prübeftinire nur den zur ewigen Geligfeit, bei bem 
er bie perseverantia als natürliche Tugend und einfetig 
menfchliche Anftrengung voraus erkannt babe, ja Gott 
werde einzig und allein von biefer Borausficht geleitet und 
beftimmt, ob er Jemanden prädefliniren ober reprobiren 
fotfe, Weil fie aber bei unmündigen Kindern, von denen 
einige thatfächlich das Gaframent der Taufe und damit 
bie Anwartfchaft auf den Himmel erhielten, andere aber 
ohne biefe Gnade vor ben Jahren der Vernunft dahin⸗ 
ftarben, feine derartigen natürlichen Verdienſte auffindig 
machen fonnten; fo nahmen fte ihre Zuflucht zu der scientia 
media und flellten bie Lehre auf, bag Gott dieſes Kind 
nur nach erhaltener Taufgnade von biefer Welt nehme, 
weil er wifle, daß εὖ fid) im Falle eines längern Lebens 
das SBerbienft des initium fidei unb ber perseverantia zu 
eigen machen würde, bem andern aber biejelbe Ginabe vere 
weigere, weil er wifle, daß εὖ im Salle eines längern 
Lebens nur Mißverdienſte fid) fammeln würde!). Auf 


1) „Cumque*, fdjreibt Prosper an den b. Auguftin, „inter haec 
innumerabilium illis multitudo objicitur parvulorum, qui utique ex- 
cepto origimeli peccato, sub quo omnes homines similiter in primi 
hominis damnatione nascuntur, nullas adhuc habentes voluntates, 
nullas proprias actiones, non sine Dei judicio secernuntur; ut ante 
discretionem boni ac mali de usu vitae istius anferendi, alii per 
regenerationem inter coelestis regni aseumantur haeredes, alii sine 
baptismo inter mortis perpetuae trauseant debitores: tales ajumt perdi, 
talesque salvari, quales futuros illos in annis majoribus, si ad acti- 
vam servarentur aetatem , scientia divina praeviderit.. Nec comside- 
rant se. gratiam Dei, quam comitem nom praeviam humanorum volunj 
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diefelde Weiſe glaubten fie aud) das freie Wohlgefallen 
Gottes bei Austheilung der Gnade des Evangeliums gánjs 
lich entfernen zu müffen, unb die thatfächliche Bevorzugung 
des Einen Bolfes, das von dem Evangelium Kunde ers 
hielt, vor einem andern, bem biefe Gnade verweigert voutbe, 
baburd) vollftànbig motiviren zu fónnen, bag Gott nur 
denen dad Evangelium prebigen (affe, von benen er vers 
möge feiner scienlia media vorhergewußt habe, daß fie 
bei der Anhörung des Evangeliums die Anfänge des Glau⸗ 
bens mit ihren eignen natürlichen Kräften bervotbringen 
würden, unb bag biefe Vorausſicht das adäquate Motiv 
der Prädeftination zum Glauben [εἰ '). Allen übrigen 
alfo verweigere Gott nur deßhalb und einzig deßhalb "bie 
Ginabe des Evangeliums, weil er gewußt, daß fte ber 
änßern Predigt des Wortes mit ihren natürlichen Kräften 
nicht entgegen fommen unb den Gíauben nicht aus fid) er» 
zeugen würden. 

Gegen eine folche Verwendung der scientia. media 
trat nun Auguftin mit Recht auf das Entfchiedenfte in die. 
Schranken, und bekämpft fie in feinen Schriften: „De prae- 
. destinatione sanctorum ^ und „de. dono perseverantiae", 
befonders aus zwei Gefitéópuncten: 

1) $8ebingt «zukünftige Verdienfte oder Mißverdienfte 
an und für fid 'reichten feineswegs hin, des Menfchen 


esse meritorum, etiam illis voluntatibus subdere, quas ab es, secun- 
dum suam phantasiam, non negant esse praeventas. 

1) Cum autem, fchreibt Hilarius an den SC 9 uguftin, dicitur eis, 
quare aliis vel alicubi praedicetur, vel non praedicetur, vel nunc 
praedicetur quod aliquando pene omnibus, sicut nunc aliquibus gen- 
tibus non praedicatum sit; dicunt id praescientiae esse divinae, ut 
eo tempore, et ibi, et illis veritas annunlieretur, vel annuntietur, 
quando et ubi praenoscebatur esse credenda. 
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ewige Belohnung ever SBeftrafung von Seite Gottes voli; 
fländig zu motiviren. 

2) Wie überhaupt zu dem wirffichen initium fidei 
und zu jebem wahrhaften Heilöwerfe die vorangebenbe 
übernatürliche Gnade nótbig fei, fo erkenne Gott auch bie 
bebingtsaufünftigen Verdienfte nur unter der Bedingung 
einer vorhergehenden übernatürlichen Gnade, feineswegs 
aber fdjon unter ber bloßen Bedingung eines längern Les 
bens oder bloß unter der Bedingung der Aufßern “Predigt 
des Evangeliums. 

Vom iften Gefichtspuncte aus bemerft Auguftinus: 

a. Anftatt bag man burd eine folde Theorie von 
bedingt » zufünftigen Verdienſten unb Mißverdienften für 
ein vermeintliches Fatum oder für eine unerklärliche Will⸗ 
fübr die Gerechtigkeit Gottes in ber Gnaden⸗Austheilung 
walten laffe, bebe man vielmehr bie @erechtigfeit Gottes 
ganz auf, wenn er (don wegen bedingt zukünftiger Mißs 
verbienfte, die Aber nicht wirklich werben, bie ewigen Stras 
fen verhänge, oder wenn er nicht aus Gnade, fondern bfof _ 
wegen bedingt» zufünftiger SBerbienfte zur Ertheilung des. 
ewigen Lebens vollftánbig motivirt werde. Sa das ganze 
fittlide Xeben beo. Menfchen, das man recht hervorheben 
wolle, verliere allen Werth und alle Bedeutung, wenn 
fon fein bedingtszufünftiges Handeln hinreichte, um fein 
ewiges 2008 zu entfcheiden. An eo redituri sumus, fagt 
Aug. de dono pers. c. 9. n. 22., ut adhuc disputemus, 
quanta absurditate dicatur, judicari homines mortuos etiam 
de his peccatis, quae praescivit eos Deus perpetraturos 
fuisse, si viverent? Quod ita abhorret a sensibus chri- 
stianis, aut prorsus humanis, ut id etiam refellere pudeat. 
Cur enim non dicatur, et ipsum Evangelium cum tanto 
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lebore passionibusque sanctorum frustra esse praedicatum, 
vel adhuc etiam praedicari; si judicari homines poterant 
etiem non audito Evangelio, secundum contumaciam vel 
obedientiam, quam praescivit Deus habituros fuisse, si 
audissent? Hieher gehören aud) bie Stellen, wie de 
praed. ss. c. 14 und andere, wo Auguſtin die scientia 
media gänzlich zu beftreiten fcheint, wo er in ber That 
aber nur behaupten will, bag Gott das Beringt-Zufünftige, 
was nicht wirklich wird, nicht als Sibfolut « Zufünftiges 
erfenne, und daher auch nicht im eigentlichen Sinne des 
Worts vorberwifit. 

b. Go wie jene Theorie die Gerechtigleit Gottes 
zur Thorheit mache, fo bringe fie auch ble göttliche Liebe 
. unb Barmherzigkeit in SBerruf, denn wenn Gott bie be» 
bingtszufänftigen Sünden erfenne, fo müffe er fle aud) 
vergeben können, ba er ja aud) wirklich begangene Suͤn⸗ 
den verzeihe. — SBergleid)e de praed. ss. c. 12. n. 24. Qui- 
cunque enim dicit, puniri tantum posse Deo judicante fu- 
tura peccata, dimitti autem Deo miserante non posse, 
cogitare debet, quantam Deo faciat gratiaeque ejus inju- 
riam; quasi futurum peccatum praenosci possit, nec possit 
ignosci. Quod si absurdum est, magis ergo futuris, si 
diu viverent, peccatoribus, cum in parva aetate moriuntur, 
lavacro, quo peccata diluuntur, debuit subvenire. 

c. Die bl. Schr. (predeallerbinge bei Matth. 
11, 21 von bebingtszufünftigen SSerbienften, aber fie füge 
im folgenden Berfe ausprüdlich bei, bag Gott auf Grund 
berjeiben den Tyriern und Giboniern nicht bie ewige Ser 
ligkeit verleihe. Secutus enim (conf. de dono pers. c. 9. 
n. 23.) Dominus ait: „Verumtamen dico vobis, Tyro et 
Sidoni remissius erit in die judicii, quam vobis.^ Severius 
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erge punientur isti, illi remiseius; sed tamen punientar. 
— — Falsum est igitur et secundum ea mortwos judicari, 
quae facturi essent, si ad viventes Evangelium perveniret. 
Et si hoc falsum est, non est, cur dicatur de infantibus 
qui pereunt sine Baptismate morientes, hoc in eis eo me- 
rito fieri, quia praescivit eos Deus, si viverent, praedica- 
tumque illis fuisset Evangelium in&deliter auditurós. Gelbfl 
menn man bie Stelle fo erklären wolle, bag Gott. unter 
den Tyriern und Sidoniern deßhalb bie Wunder nicht ges 
wirft habe, weil er erfannt babe, bag fie von bem Glau⸗ 
ben doch wieder abfallen, unb auf biefe Weife eine um 
fo ſchwerere Schuld fid) zuziehen würben; fo frage fid 
immerhin nod, warum fie Gott nicht vor dem Abfalle 
von diefer Welt genommen habe. Jedenfalls aber bleibe 
auch bei biefer Erklärung fo viel gewiß, daß Gott ben 
Menfchen nicht nad) den bedingt » zufünftigen Mißverbiens 
fien richte. Qui enim dicit, bemerkt Wuguftin, relicturis 
fidem beneficio fuisse concessum, ne habere inciperent 
quod graviore impielate desererent, setis indicat non ju- 
dicari hominem ex eo quod praenoscitur male fuisse fac- 
turus, si ei quocunque beneficio ut id non faciat consu- 
latur. Hier mag denn aud) bie Demerkung ihren Plag 
finden, wie entfieben Auguftin bie scientia media anet» 
fannte, und nur die verfehrte Anwendung berfelben von 
Seiten der Semipelagianer befämpfte. 

d. Was die Stelle aus dem Buche der Weisheit 
4, 11 betreffe, welche bie Semipelagianer aus dogmatiſcher 
Befangenheit als uncanonifche abweifen wollten (οὗ, Ep. 
Hileriü n. 4.), fo walte über deren Ganonizität in ber 
Kirche fein Zweifel ob, und fie fpreche durchaus gegen bie 
Anfiht von ber Berwerfung wegen bebingt » zukünftiger 
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Bergehen, da ja ber gerechte Jüngling, von bem im Yuche 
ber Weisheit die Rede fel, von diefer Welt Binmegberufen 
werde, damit er nicht bei längerem Leben in Sünden falle 
und des ewigen Lebens verluflig gehe. Si enim judica- 
rentur homines, fagt Aug. de praed. ss. c. 14. n. 29, 
pro meritis suae vitae, quae non habuerunt morte prae- 
venti, sed habituri essent, si viverent, nihil prodesset ei, 
qui raptus est, ne malitia mutaret intellectum ejus; nihil 
prodesset eis qui lapsi moriuntur, si ante morerentur; 
quod nullus dicere christianus audebit. 

e. Rit ibrer Anficht von ben bedingtszufünftigen 
Verdienſten unb Mißverdienſten arbeiteten fle nur ben Per 
lagianern in bie Hände, bie mit um fo mehr Grunb ble 
Erbfünde beftreiten fónnten, weil Gott ja nur nach bem 
bedingtszukünftigen Handlungen das ewige Loos des Mens 
ſchen entfcheive, und deßhalb die Erbfchuld bei ben. unmuͤn⸗ 
digen Kindern gar nicht zu berüdfichtigen brauche. Conf. 
de praed. ss. c. 13. n. 25. Hoc si auderent Pelagiani, 
non jam laborarent negando originale peccatum, quaerere 
parvulis extra regnum Dei nescio cujus suae felicitatis 
locum etc. 

f Schließlich hatten (id) bie Semipelagianer nach 
dem Berichte des Hilarius auf einzelne Stellen aus einer 
Schrift des HI. Auguftin contra Porphyrium (Epist. 102.) 
berufen, wo er bie Brage behandelt, warum Chriftus fo 
fpát in bie Welt gefommen ſei. Auguftin wiederholt biefe 
Stelle felbft (de praed. ss. c. 9. n. 17.) alfo: Proinde cum 
Christo non objiciant, quod ejus doctrinam non omnes 
sequuntur; quid respondebunt, si excepta illa altitudine 
sapientiae et scientiae Dei, ubi fortassis aliud divinum con- 
silium longe secretius latet, sine praejudicio etiam aliarum 
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forle caussarum, quae a prudentibus vestigari queunt, hoc 
solum eis brevitatis gratia in hujus quaestionis disputa- 
lione dicamus, tunc voluisse hominibus apparere Christum, 
el apud eos praedicari doctrinam suam, quando sciebat, 
et ubi sciebat esse qui in eum fuerant credituri? ... 
Quid ergo mirum, si tam infidelibus plenum orbem ter- 
rarum Christus prioribus saeculis noverat, ut eis apparere 
vel praedicari merito nollet, quos nec verbis, nec miraculis 
suis credituros esse praesciebat? Neque enim incredibile 
est, tales fuisse tunc omnes, quales ab ejus adventu usque 
&d hoc tempus tam multos fuisse atque esse miramur... 
Ac per hoc et quibus omnino annuntiata (salus) non est, 
non credituri praesciebantur; et quibus non credituris 
lamen annuntiata est, in illorum exemplum demonstrantur; 
quibus autem credituris annunliatur, hi regno coelorum - 
et sanctorum angelorum societati praeparantur. Aus biefet 
Darftelung, bie unfer. Kirchenlehrer in den genannten 
Schriften gegen bie Semipelagianer theil erläutert, theils 
aber auch befchränft, folgten aber Feineswegs bie Conſe⸗ 
quenzen, welche bie Semipelagianer daraus ziehen wollten, 
vielmehr walteten zwiſchen ihrer Lehre und der obigen 
Darftelung noch bedeutende Differenzen ob. 9tuguftin 
fpricht hier 

e) nur von einer negativen Reprobation unb zwar im 
Nähern von der Vorenthaltung der unverbienten Gnabe 
des Evangeliums, die er baburd) motivirt, daß diejenigen, 
denen fie vorenthalten wird, biefelóe bod) nicht benugt, 
fondern nur eine um fo größere Schuld contrahirt haben 
würden, während die Semipelagianer bie wirkliche Ver⸗ 
bammung ber unmünbigen Kinder burd) biefe göttliche Gt» 
kenntniß adäquat begründen wollten. 
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‚A Selbſt bei der SSorentbaltung der unverbienten 
Gnade des Evangeliumd madt Auguftin die bezeichnete 
seientia media nicht als einzige® und adaͤquates Motiv 
geltend. — ott verweigerte nicht bloß befbalb vielen Men- 
ſchen bie Kunde vom Evangelium, weil er gewußt, daß 
fle vemfelben doch feinen Glauben ſchenken würden, viel; 
mehr hebt Auguftin hervor, daß e& aud) andere verborgene 
Gründe gebe, auf bie er hierorts nicht näher eingehen 
wolle. Und wenn er an ber obigen Stelle fayt, daß Gott 
Wille, zu denen bie Predigt des Evangeliums nicht ges 
fommen, als ſolche erfannt habe, bie bemfelben nur wider, 
ſtreben würden, fo beſchraͤnkt er biefe feine frühere Aus⸗ 
fage in der Echrift de dono pers. c. 9. n. 23. Si enim 
quaeratur a nobis cur apud eos tanta miracula facta sint 
qui videntes ea non fuerant credituri, et apud eos facte 
non sint qui crederent si viderent; quid respondebimus? 
Numquid dicturi sumus, quod in libro illo dixi, ubi sex 
quibusdam quaestionibus Paganorum, sine praejudicio tamen 
aliorum caussarum, quas prudentes possunt vestigare, 
respondi? .. Hem paulo post in eodem libro, aique in 
eadem quaestione: „Quid mirum“, inquam, „si tam infi- 
delibus plenum orbem terrarum Christus prioribus saeculis 
noverat, ut eis praedicari merito nollet, quos nec verbis, 
nec miraculis suis crediluros esse praesciebat ?* — Haec 
cerle, fügt er jet zur @infchränfung bei, de Tyro et 
Sidone non possumus dicere, et in eis cognoscimus ad eas 
caussas praedestinationis haec divina judicia pertinere, sine 
quarum caussarum latentium praejudicio tune ista respon- 
dere me dixi. ... Numquid possumus dicere, etiam Tyrios 
et Sidonios talibus apud se virtutibus factis credere noluisse, 
aut credituros non faisse, si fierent? cum eis Dominus 
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sitestelur, quod acturi essent magnae humilitatis poeni- 
lentiam, si in eis facta essent divinarum illa signa virtutum. 

y) Roc weniger flimmte Auguſtin aud). an obiger 
Stelle mit den Semipelagianern darin überein, baf ber 
vorhergefehene bedingt zukünftige Glaube von Seite ber. 
Menfchen Gott das adäquate Motiv dazu hergebe, biefen 
das Evangelium wirklich prebigen zu laffen, indem [epteres 
thatfächlich auch folchen geprebigt werde, bie nicht glauben 
wollen. Wer immerhin Kunde von bem eile in Ehrifto 
erhalte, ber habe nicht feinen eigenen Berdienften biefe 
Gnade zu verbanfen, fondern nur im Herrn fi zu rühs 
men. Wären bie menfchlichen SBerbienfte für Gott ber 
adäquate Beweggrund zur Ertheilung der Gnade, fo wäre 
bamit ber Begriff ber Gnade überhaupt ‚aufgehoben, zu 
been Wefen die Bratuität gehöre. Proinde, fo heißt εὖ 
de dono pers. o. 11. n. 25., sicut Apostolus ait: „Non 
volentis neque currentis, sed miserentis est Dei“, qui et 
parvulis, quibus vult, etiam non volentibus, neque cur- 
rentibus subvenit, quos ante constitutionem mundi elegit 
in Christo, daturus eis gratiam gretis, hoc est, nullis eorum 
vel fidei vel operum meritis praecedentibus; und c. 12. 
n. 28: Dando enim quibusdam, quod non merentur, pro- 
fecio gratuitam, et per hoc veram suam gratiam esse 
voluit; non omnibus dando !), quid omnes merentur osten- 
di. Non eis remanet, heißt «8 in bemfelben Buche c. 13. 
B. 32., cur dicant, quod in Pelagianis damnavit, et ab 
ipso Pelagio damnari fecit Ecclesia, gratiam Dei secundum 

1) Um ben Belngianern und Gemipelagianerm die Gratuitaͤt bec 
Gnade zu beweifen, beruft fü) Wuguftin bier, fo wie an vielen andern 


mißverflandenen Stellen, auf bie gratia specialis der Präbeftinirten, ohne 
barum bie gratia sufficiens für Wile läugnen zu wollen. 
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-merita nostra dari; cum videant alios parvulos non rego- 
neralos ad aeterham mortem, alios aulem regeneratos all 
aeternam vitam tolli de hac vita; ipsosque regeneratos, 
alios perseverantes usque in finem hinc ire, alios quo- 
usque decidant bic teneri, qui utique non decidissent, 
si antequam laberentur hinc exisseni; et rursus quosdam 
lapsos quousque redeant non exire de hac vita, qui uli- 
que perirent, si,aniequam redirent exirent. 

2) Aber aud) mit all bem Gefagten glaubte unfer 
Sirdjenlebrer die femipelagianifche Theorie von ber sciontia 
media noch nicht volftändig genug befämpft, unb auf alle 
ihre Schwächen und Srrihümer aufmerffam gemacht zu 
haben. Hatte er nämlich auch bei ber. Berufung auf bie 
oben ritirte Stele aus feinen frühbern Schriften darauf 
hingewiefen, daß fi Gott bei der Präbeflination zum 
Glauben nicht vollſtaͤndig von der Vorausſicht der bedingt- 
gufünftigen Berbienfte leiten und beftimmen lafle, daß er 
auch folche berufen, von denen er gewußt, daß fie feine 
Gnade nicht einmal annehmen würden, daB er überhaupt 
sur aus Gnaden zum Gíauben berufe und bie am augen⸗ 
feheintichften bei unmündigen Kindern zeige; fo war ned 
immer auch bem Hauptirrthume zu begegnen, ben bie 
Semipelaglaner aus einer falfchen Gnadenichre herüber- 
genommen hatten. Wenn nämlich bas initium fidei ſowie 
bie perseverantia nach ihrer Anficht einzig und allein 
Cad des Menſchen ift, wodurch dieſer fid) Anfprüche auf 
bie Gnade und ewige Geligfeit verbient, fo befam bie 
oben erwähnte Stelle aus Auguftins Schriften den Sinn, 
daß Chriftus eben zu der Zeit in die Welt gekommen fet, 
unb ben Menſchen fein Evangelium habe prebigen laflen, 
weil er als Logos kraft feiner aciemtia media von dieſen 
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ertarint habe, tag fie ben Glauben ſelbſtſtaͤndig aus fid) 
erzeugen würden, wenn fie von dem Evangelium Kunde 
befämen. Erwächst aber das initium fidei auf bem Boden 
der menfchlichen Katur nicht ohne vorangebenbe Befruch⸗ 
tung burd) bie göttliche Gnabe, und ift überhaupt feine 
übernatärliche, verbienftliche Heilshandlung ohne bie vom 
ausgehende göttliche Gnade möglich; fo erfennt aud) Gott 
. in Begug auf bie unmündigen Kinder noch gar feine bes 
bingt zukünftigen Verdienſte unter der bloßen Bedingung 
eines längern Lebens, nod) erkennt er den Gíauben an 
fein Enangelium (don bei ber einzigen SBebingung, daß 
er daſſelbe Außerlich prebigen läßt. Wie überhaupt Beides 
nur wirklich werden fann, wenn Gott mit feiner uͤberna⸗ 
tärlichen GnabensgBirffamfeit dem Menfchen innerlich zus 
vorfömmt, fo fann er daffelde aud) mur unter der Bedin⸗ 
gung feiner anregenben, zuvorfommenden Gnade erfennen. 
Während daher unfer Autor ih der Schrift contra Por- 
phyrium gefagt hatte: tunc voluisse hominibus apparere 
Christum, οἱ apud eos praedicari doctringm suam, quando 
Sciebat, et ubi sciebat esse qui in eum fuerant credituri; 
fügt er jegt wit Bezug auf bie femipelagianifche Anſicht 
hinzu: Sed utrum praedicato sibi Christo a se ipsis ha- 
bituri essent fidem, an Deo donante sumpturi, id est, utrum 
ftantummodo eos praescierii, an etiam praedestinaverit 
Deus, quaerere atque disserere tunc neoessarium non pu- 
tavi (conf. de praed. ss. c. 9. n. 18.). Hatte er früher 
behauptet: Salutem religionis hujws nulli unquam defuisse 
spi 'digmpns fuit, et dignum non fuisse, cui defuit; fo be, 
merkt er jet: (eodem^loco c. 10. n. 19.) si discutiatur 
“οἱ quaeratur unde quisque sit dignus, nom desunt qui 
dicant voluniate humana; nos aulem dicimus gxelia vel 
' 21* 
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praedestinatione divina. Damit war aber bie scientia 
media und ihre Bedeutung für bie Gnadenlehre nicht gänzs 
lich aufgehoben, fonbern nur richtiger und fd)drfer beflimmt 
worden. Während die Semipelagianer Gott mehr auf das 
freie Thun des Menfchen Rüdficht nehmen liefen, unb 
des [egtern Bedingtheit unb Unzulänglichkeit für das Leber, 
natürlich, Gute nicht genug anerfannten, fo galt es bem 
Auguftin nunmehr, ble Bedingungen recht deutlich bervore 
jubheben, welche nad) der Gnadenlehre dazu erforberíid) 
find, damit das wahrhaft verbienftliche Handeln des Mens 
- (den wirklich werben unb von Gott erfannt werben kann. 
Daher war ber Gebanfe unferers Kirchenlehrere mit Rüds 
ht auf obige Stelle biefer: Gott bat bei ber Anordnung 
feines Weltplans auf das freie Thun des Menſchen allero 
dinge Rüdficht genommen, ohne jebod) fid) hierdurch allein 
adäquat beftimmen zu-Iaffen, und er orbnete deßhalb bie 
Zeit der Ankunft unfers Herrn fo an, daß wenn er ἐπ 
die Welt fomme, fein Evangelium prebige, und mit feiner 
Gnabe die Herzen innerlich erleuchte und erwärme, aud) 
von Bielen gläubig aufgenommen würde; ober mit andern 
Worten: Gott erfannte vermóge feiner scientia media, ob 
und welche Menfchen nach erlangter Kunde vom Gvange 
lium inb mit Hülfe ber zuvorkommenden göttlichen Gnade 
das Opfer des Blaubens bringen würben, und neben ans 
bern Rüdfichten hat er aud) mit Bezug auf biefe Erfennt- 
nif feinen Weltplan geordnet, und ben Zeitpunct der Gr» 
fcheinung Ehrifti beftimmt. Freilich (eint Auguſtin im 
folgenden 10. Eapitel der erwähnten Schrift de praed. ss. 
ble. Wirkfamfelt und Kraft der göttlichen Gnade fo zu bes 
tenen, als wirfe fie allein im BRenfchen ben Glauben, ober 
treibe ihn mit Nothwendigkeit zum Glauben, und als ers 
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fenne Gott taber aud) den Gifauben nur aus und in der 
allvermógenben Kraft feiner Gnade. Praedestinatione quippe 
Deus ea praescivit, fagt er, quae fuerat ipse facturus. 
Aber er batte auch im Vorhergehenden gefagt: Utrum 
praedicato sibi Christo a se ipsis habituri essent fdem, 
an Deo donante swmptwri, id est, utrum fantwnmodo eos 
praescierit, an efiam praedestinaverit Deus, quaerere atque 
disserere tunc necessarium non putavi, unb de praed. se. 
c. 11. n. 22. fügt er hinzu: Ideo enim haec (có ift vom 
Glauben und ben guten Werfen. bie Rede) οἱ nobis prae- 
cipiuntur, et dona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, 
quod et nos ea facimus, et Deus facit, ut illa faciamus. 
Auguftin hebt alfo nur aus polemifchen Rüdfichten vie 
Kraft der göttlichen Gnade ganz befonders hervor, weil 
fie von den Pelagianern gänzlich geläugnet murbe, unb 
er hätte nur bann die scientia media in ihrem Unter⸗ 
ſchiede von ber scientia simplicis intelligentiae unb visionis 
aufgehoben, wenn er die Gnaben » Wirkfamfeit Gottes in 
ber fittlichen Welt für eine folche angefeben bätte, bie mit 
immanenter Rothwenbigfeit und Umgehung ber menfchlichen 
Freiheit das Sittlich- Gute hervorbringt, wie etwa ble goͤtt⸗ 
[ide Wunperfraft bie Wunder in der äußern Natur. So 
lange dies aber nicht bewiefeh werden fann, fo lange 
bleibt bie scientia media auch im auguftinifchen Lehrbegriff 
zu Recht beſtehen. So lange bem Menſchen überhaupt 
irgend eine ſelbſtſtaͤndige freie Mitbetheiligung an bem 
Werke feines Heils zulͤmmt, fo lange erfennt aud) Gott 
Das Heilswert im Ganzen wie im Einzelnen als ein bes 
Dingtszufänftiges nur aus ber Kraft feiner Gnade ale 
caussa principalis und ber freien Mitwirkung des Menſchen 
ale caussa secundaria. 
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Welche Bedeutung und Geltung behält denn nun 
noch bie scientie media im auguftinifchen Lehrbegrifft 
Die Lehre von bem tiefen Geheimniſſe der Prädeflination, 
wie fie Auguftin nach ber Lehre ber Hi. Schr. und bet 
Bäter näher entwidelt hatte, führte befonders zwei Schwie⸗ 
rigfeiten mit fi, welche bereits oben als fele bezeichnet 
worben find, woran bie Semipelagianer Anftoß genommen. 
So waren die ragen: 1) Wie bleibt bei bem unabaͤnder⸗ 
lichen Ratbfchlufe Gottes, tiefe bekimmte Menſchen zu 
befeligen,, noch bie freie fittfie Bethaͤtigung berfelben bes 
fiehen? und 2) woher erflärt fid bei der gleichen Berfchuls 
bung aller Menfchen burd) bie €ünbe Adams die ungleiche 
Behandlung. von eite Gottes, daß er dieſen burd bes 
fondere Ginaben zum ewigen Leben führt (Prädeſtination), 
und jenem diefe befondern Gnaden vorenthält (negative 
Reprobation) ? | 

Beide Fragen vermag bie menfhliche Vernunft nicht 
fo zu beantworten, daß überhaupt feine Schwierigkeit für 
bie menfchliche Auffaffung mehr übrig bleibt, und unfer 
Kirchenlehrer weifet eine ſolche Brätenfion der Vernunft 
immer entfchieden zurüd. Nichts beftomeniget aber geht 
er auf eine Beleuchtung der Fragen und eine theilweife 
&ófung der Schwierigfeiten mit Hülfe der scientia media 
näher ein, und fagt in Bezug auf bie erfte rage, daß 
der unabänderliche Rathſchluß Bottes über das Heil cine 
einzelnen Menfchen die Freiheit des Menfchen volifommen 
beftehen [age, weil Gott vermöge feiner scientia. media 
vorher ſchon erfannt habe, ob ber Menſch mit tem. ihm 
guertheilten Ginabenmafe auch freithätig mitwirken wuͤrde. 
Bott bat erfannt, daß die Xyrier und Sidonier in Sad 
unb Afche Buße thun würden, wenn fle bie Warner Chriſti 
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ſehen und bie Gnaden erhalten wlrben, welche bie Juden 
verſcherzt hätten, Was hindere es alfo vie Freiheit ber 
Tprier und Sidonier, wenn Gott fie wirklich prábeftinirt 
unb ihnen bie Gnaben zu verleihen befchlofien hätte, welche 
fie ficher zur Befchrung und Buße geführt haben würde? 
Quid enim est verius, fagt er de praed. ss. c. 9. n. 18. quam 
preescisse Christum, qui el quando et quibus locis in eum 
fuerant credituri? b. b. nach bem Folgenden: fidem dee 
donante sumpluri. Anderwaͤrts brüdt Auguftin benfefben 
Gedanken in ähnlicher Weife fo aus: Wenn Gott einmal - 
beſchloſſen hat, biefen ober jenen Menfchen zu befeligen, 
oder zu einem befondern Organe feiner Offenbarung zu 
machen, fo fann feine Abfiche durch bie Freiheit des Mens 
ſchen nicht vereitelt werben, weil er nicht bloß eine belie⸗ 
bige Wuswahl von Gnuabens Erweifungen in Bereitfchaft 
bat, fondern auch weiß, welder Gnade ber Menfch feine 
freie Suftimmung geben würde, und mit Rüdficht hierauf 
feinen Entſchluß gefaßt hat. An forte (jo heißt es libr, 1. 
ad Simpl. qu. 2. n. 12 — 13.) illi, qui hoc modo vocati 
non consentiuni, possent alio modo vocati accomodare 
fidei voluntatem, ... ut illud verum sit: „Igilur non vo- 
lentis neque currenüs sed miserentis est Dei“, qui hoc 
modo vocavit, quomodo aptum erat eis, qui seculi suni 
vocationem? ... Non potest effectus misericordiae Dei 
esse in hominis potestate, ut frustra ille misereatur, si 
homo nolit; quia si vellet etiam ipsorum misereri, polest 
ile vocare, quomodo ilis aptum esset, ei ui moverentur 
et intelligerent et sequerentur. ... lli enim vocati, qui 
oongruenter vocali elo. Sn demfelben Einne heißt εὖ 
Lib. L op. imp. coaira Jul. c. 93: Absit, ut impediatur ab 
homine ommipotentis et cuncla praescientis intenlio. 
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Was aber bie 2. Frage betrifft, bie auch in Bezie⸗ 
bung auf unmünbige Kinder geftellt werden fann, warum 
Gott bei gleicher Berfchuldung Aller dieſes Kind zur Taufe 
gelangen [affe, jenes aber vor dem Empfang bes Sakra⸗ 
ments von diefer Welt rufe, warum er diefen das Evans 
gelium predigen lafle, jenen aber nicht, varum er biefen 
im Stande der Gnade zu fid) rufe, jenen aber in Suünden 
fterben lafle; fo weifet Wugufin zunächft darauf hin, daß 
fid) in biefem ungleichen Verhalten Gottes gegen die Diens 
ſchen, jedoch unbefchadet der hinreichenden Gnade für Alle, 
gerade die Gratuität ber Gnade offenbare, bie durch eine 
falſche Anwendung ber scientia media nicht verflüchtigt 
werben dürfe. Rüdfichtlich der unmündigen Kinder bürfe 
bie scientia media überhaupt gar nicht angewandt werben, 
auch nicht um jenes ungleiche Berhalten Gottes nur in 
Etwas zu motiviten, hoͤchſtens flelle fie bie Liebe Gottes 
und die Gratuitát ber Gnabe nur in ein um fo helleres 
Licht, wenn Gott ein Kind nad) erhaltener Taufgnade zu 
fi rufe, von bem er erfannt, daß es im Halle eines [ἀπε 
gern Lebens den SSerfudyungen unterliegen würde. „@r 
ift babingerafft worden, damit bie Bosheit feinen Sinn 
nicht verblenbe.* Daflelbe gilt denn aud) von ber Gnade 
eines feligen Todes bei Grmadfenen, wenn Gott von 
ihnen erfannt bat, daß fie im Falle eines längern 2e 
bens in fchwere Sünden fallen würden. Jedoch fchreibt 
Auguftin mit Nüdficht auf bie Erwachfenen der scientia 
media in bem oben näher bezeichneten Sinne auch bie 
Bedeutung zu, daß fle ben Praͤdeſtinations⸗ ober negativen 
Steprobatione » Beichluß Gottes in Etwas motivire und bi 
sigire, jebod mehr noch ben fegtern als den erftern, weil 
bei biefem immer bie Gratuität feftgebalten werben muß. 
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In ber oben citirten Stelle aus ber Schrift contra Por- 
phyrium hatte Auguftin behauptet, daß Gott alle diejenigen, 
welche von dem Evangelium feine Kunde erhielten, als 
fole erfannt hätte, bie bemfel6en doch feinen Glauben 
ſchenken würden, und wenn er biefen. Erklaͤrungs⸗Verſuch 
in dem Buche de dono pers. c. 9. n. 23 mit Rüdfidyt 
auf Math. 11, 21 aud) in Etwas einfchränft, daß man 
von ben Tyriern und Sidoniern baffelbe nicht behaupten 
könne, fo läßt er denfelben doch ale einen (often. gelten, 
ber jenem verfchiedenen Verhalten Gottes in den meiften 
Fällen ben Borwurf der Willkühr nimmt. Und in ber 
That find bie in Frage fiehenden bebingtzgufünftigen Miß⸗ 
verdienfte wirflid) von der Art, daß fie jene verfchiedene 
Behandlung der Menfchen von Seite Gottes wenigftené 
theilweife motiviren, weil fie mit der wirflichen fittlichen 
Belchaffenheit des Menſchen in ber innigften Beziehung 
fteben, und gleichfam der Potenz nach in dem bófen Willen 
bes Menfchen bereits wirktich vorhanden find. Diejenigen, 
von denen Gott die Berwerfung des Evangeliums als bes 
Dingt-zufünftig vorhergefehen hat, find in ber Regel bereits 
wirklich ſchon foldhe, von denen fid, menfchlicher Weife zu 
reden, nichts Seffered vermutben läßt, unb die fid) über 
bie Borenthaltung jener Gnabe nicht beflagen fónnen. Je 
mehr alfo bie bedingt s aufünftigen Mißverdienſte zu ber 
gegenwärtigen wirklichen fittlichen Befchaffenheit des Mens 
ſchen in Beziehung fteben, befto mehr find fie geeignet, uns 
jenes verſchiedene Verhalten Gottes erflärlich zu machen. 


m. Gpecnlative Gründe für die sclemtia media. 


1) Süenn εὖ ein Gebiet des Phnfifch » Möglichen 
oder Bedingt» Zufünftigen gibt, und eine fidere Erkennt⸗ 
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nj auf biefem Gebiete möglich ift, fo fordert unfere Idee 
von ber abfolut vollfommenen Erfenntmiß Gottes auch eins 
fchließlich bie des SDebingt/Jufünftigen. Iſt aber der ent» 
liche freie Geiſt zunaͤchſt ein yotenzielles bedingtes Sein, 
das bie reale Potenz zu mannigfachen Erfcheinungen und 
Lebensäußerungen in fid trägt, unb ben Eharafter feiner 
Bedingtheit immerfort darin offenbart, daß ἐδ nur in Folge 
befimmter Einwirkungen von Außen, unmittelbar von Gott 
oder von ber Welt, jo ober anders fpontan reagitt; fe 
muß auch angenommen werden, daß ber einzelne Geiſt 
unter andern Bebingungen, andern Lebensverhältniffen unb 
andern Snfluenzirungen von Seite Gottes ober der Welt 
ein anderes Leben aus Ὁ geftalten und andere Thätigs 
keiten entwideln würde. Es gibt mithin ein Gebiet von 
Phyſiſch⸗Moͤglichem auf bem Grunde des endlichen Geiſtes 
von größerem Umfang als das des Wirflicyen, wenn Gott 
bie Einwirkungen auf den einzelnen Geift fo georbnet hat, 
bag auch andere außer denjenigen, welche wirftich erfolgen, 
möglich gewefen wären, und wenn e& ber freie Geift iu 
ber Gewalt hat, auf bie erfolgte Eiuwirfung fo oder ans 
ders zu reagiren. Iſt aber Letzteres der Ball, fo ift das 
Phyſiſch⸗Moͤgliche zugleich nicht ein bloß Mögliches, eiu 
ſchlechthiniges Object der göttlichen Allmacht, jondern hat 
vielmehr zwei Saftoren zu feiner Unterlage, einerfeits Die 
unmittelbar oder mittelbar göttliche Günvirfung auf ben 
endlichen Geift, und andrerfeits die freie Rüdwirfung befv 
felben endlichen Geijteó. Die nähere Frage faun babet 
nur bie fein, ob auf dem Gebiete dieſes SBebingt « Zufünfs 
tigen eine fichere Erkenntniß möglich ift. Daß es fiber - 
haupt ein Objeet der Erfenntuiß fei, davon gibt ung bic 
wenfihliche Berechnung und Erfenntnißtraft Zeugniß genug, 
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bie eben batin ihre Weisheit fucht, von ben fif darbie⸗ 
tenben Mitteln immer dasjenige zu wählen, ba& am beften 
zu dem Ziele führt, und bie fid) oft mit ber Grmittelung 
deſſen befchäftigt, was für einen Einfluß biefe oder jene$ 
Geſetz, diefe oder jene SBegebenbeit auf bie Gefdide eines 
Volkes oder das Leben eines Einzelnen haben werde. Aur 
Hebt der menfchlichen Berechnung in bicfer Beziehung eine 
Ungerißheit und Unficherheit an, unb zwar dieſelbe, welche 
auch dem menfchlichen Erjchließen wirflichzufünftiger Bes 
gebenheiten anhängig ift. Wie aber diefe linvolifemmens 
beit der göttlichen Vorausſicht abfolutszufünftiger und zwar 
zufälliger Segebenbeiten (contingenter futurorum) nicht 
anklebt, fo muß auch bie göttliche Grfenntnif des Bedingi⸗ 
Sufünftigen nntrügfid) unb der Möglichkeit einer Täufchung 
durchaus enthoben fein. Wollte man bie bier entſtehende 
Schwierigkeit, wie Gott das Beringt- Zukünftige auf uns 
trügliche Welfe erfennen könne, da (6 doch vom Stands 
puncte der menfchlichen Freiheit aus betrachtet fo ober ans 
ber ausfallen koͤnne, mit der Behauptung befeitigen, daß 
Gott baffelbe von Seiten feiner allmirfjamen ober phyſiſch⸗ 
prábeterminirenben Gnade aus auf unfehlbare Welle er» 
kenne, fo hat eine ſolche Loͤſung nicht mehr Geltung als 
diejenige, welche die göttliche Borausficht ber freien ab⸗ 
folut » zuffinftigen Begebenheiten aus der Erkenntniß ver 
keterminirenden Umſtaͤnde unb Lebens Berhältnife herleitet. 
Vielmehr erfennt Gott das Bedingt» Zufünftige auf adds 
quate Weile, b. δ. als folches, das unfehlbar aber darum 
bed) nicht auf nethwendige Weife zutreffen würde, wenn 
dieſe ober jene SBebingung von feiner Seite gefegt würde, 

2) G9 ift eine nothwendige Annahme unferer Ver⸗ 
wunft, Gott als den weifen. Lenler und Regierer auch ber 
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κι αι Welt, und ihrer Entwidlung unb SSollenbung zu 
benfen. Wenn aber unfere Sbee von Gott als dem Adler 
vollfommenften und Unveränderlichen den Gebanfen. aus 
fehließt, als könne fein Willen durch die freie ſelbſtſtaͤn⸗ 
bige Gntfdeibung ber Ereatur enttäufcht, ober fein Rath⸗ 
fchluß über bie fittlide Weltorbnung burd) bie Oppoſition 
ber freien Greatur in der Zeit alterirt, mobificirt oder gat 
vereitelt werben, fo werden wir wie von felbft zu ber Ans 
nahme geführt, daß Gott zunächft bie freien Entſchließun⸗ 
gen ber Ereatur als bebingt-zufünftige erfannt, unb bars 
nach feinen Rathfchluß beſtimmt habe, fo daß biefer durch 
bie freie Thaͤtigkeit des Geſchoͤpfes nicht nur nicht altetirt, 
fondern geradezu ausgeführt wird. Will man bem freien 
endlichen Geiſte nicht jede felbfifländige Lebensäußerung 
rauben, und daneben auch bie Entwicklung, Geftaltung und 
Bollendung der fittlihen Weltordnung nicht dem Zufall 
oder ben enblichen gefchaffenen Weſen felbft überlaffen unb 
damit auch preisgeben, fo fann man ber Borausfeßung 
nicht entgehen, daß bem Rathichluffe Gottes bie Erkennt⸗ 
niß ber freien Lebensäußerung der Ereatur zu Grunde 
liege und gleichfam vorangehe, 

3) Die religiöfe Unfchauungsweife jebeB einzelnen 
Menfchen, befonders des Frommen, über fein eignet Leben 
und die göttliche Fuͤrſorge in demfelben, treibt. ihn bei 
2eiben und Drangfalen, und überhaupt bei ber Entbehrung 
eines zeitlichen Gutes ganz unillfübrild) zu bem Gebanfen, 
daß der liebe Gott ihm das vermißte Gut nur beßhalb 
vorenthalten habe, weil er erfannt, daß ber Beſitz beffelben 
ibm nicht zum Helle feiner Seele gereichen würde. Das 
religiöfe Gemüth des Menfchen denkt (id überhaupt bie 
Sürforge Bottes, ohne defien Willen fein Haar von unferm 
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Haupte faͤllt, als eine folche, bie gerade immer das Bee 
für uns thut, bie mit Weisheit und Liebe uns immer in 
die Lebens⸗Verhaͤltniſſe verfegt, welche für ble Gewinnung 
unfereó. Helles uns am geeigneiften find, bie uns immer 
die Gnabem und Güter zuführt, mit denen wir am ſicher⸗ 
Ren und beften unfer Ziel erreichen fónnen, ble unter vielen 
andern Hellsmitteln und Gütern gerade folche für uns 
auswählt, welche bie geeignetften und beften find. Diefe 
Auswahl aber fegt gerade bie Erkenntniß bei Gott voraus, 
welche als bie scientia bezeichnet worden ift, vermóge wel⸗ 
der Bott weiß, was der Menfch in amdern eben » Bers 
bältniffen, mit andern Gnaben und Heildmitteln wirken 
würde. Und biefe tröftliche Anfchauungsweife von ben 
weifen und liebevollen &ügungen Gottes fommt nur bei 
ber Borausfegung zur vollen Beruhigung und Zufrieden, 
heit, wenn jenes Wiſſen in Gott um das Bedingt-Zufünfs 
tige Feine bloße menfchliche Wahrfcheinlichkeite . Rechnung, 
fondern ein gewiffes und untrügliches ift, das aud) bie 
Möglichkeit affer Taͤuſchung ausfchließt. 


I. Artitel. 
Verwendung der scientia media für bie Gnadenichre. 


Rachdem die Anwendung ber scientia media für bie 
δεῦτε von ber Gnade und fBrdbeftination von Auguftin 
bereit in den Streitigfeiten mit den Semipelagianern 
erörtert und namentlich in ihre gehörigen Grenzen zuruͤck⸗ 
gewiefen war; wurde bie pofitive Ausbildung und tiefere 
Begründung biefer von Suguftin gleihfam nur hingewer- 
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fenen Andeutungen von ber mittelalterlichen Theologie bei 
Seite gefeht. Die pofitive Anwendung der scientia media 
esichien bei Auguſtin überhaupt nur ald eine gelegentliche 
und Anderen wiederum nur als eine Art von Zugeftänpniß 
gegenüber ber femipelagianifchen Lehre, während bie eigent⸗ 
lide wiflenfchaftliche Entwidlung ber Snadenlehre bei ihm 
mehr Darauf hinausgehen mußte, bie abfolute Nothwen⸗ 
digkeit, Gratuitaͤt und Wirkſamkeit der Gnade nach allen 
thren Seiten zu beftimmen und hervorzuheben, aló bie nod) 
zurüdgebliebenen guten natürlichen Kräfte im Menfchen 
zur Anſtrebung der natürlichen Sittlichfeit, und die das 
durch ermöglichte fogenannte negative Dispofition für 
die Gnabe wie Mitwirkung mit derfelben zu betonen unp 
in ihren einzelnen Stadien zu verfolgen. In diefer Bes 
ziehung hat die Scholaftif das Ihrige gethan, um die 
Schulden abzutragen, welche ihr der große Kirchenichrer 
des Abendlandes hinterlaffen hatte, und fie fand dazu Aus 
‚Sern Anlaß genug in bet Bekaͤmfung prädeftinatianifcher 
Irrthuͤmer, welche in Gottſchalk zunächft eine theoretifcye, 
und in ben fpätern Seften des Mittelalterd mehr eine 
praftifche Ausprägung erhielten. — Als aber fegtere im 16. 
Jahrhundert in dem großen Abfall von ber Kirche ihren 
Ausgang nahmen, und die Kirche auf dem C. Trid. vielen 
Refultaten der Echolaftif in genannter Beziehung das 
Siegel der Unfehlbarkeit aufbrüdte, da war nicht nur eine 
fihere Grundlage gegeben, auf welcher die scientia: media 
geltend gemacht werben fonnte, fondern auch Anlaß genug 
geboten, bie Garbinalfrage ber Zeit, die Lehre von ber 
Gnade und Freiheit, bi& ind Einzelnfte zu verfolgen. Ab⸗ 
gefehen jedoch von den außerfirchlichen Lehren der Refors 
‚materen, namentlich eines Gaksin und Beza bis qu ihren 
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Bajus und Janſenius, find hierorts nur ble Streitigfeiten 


zu berüdfichtigen, welche fid) auf Firchlichem Boden um 
das bezeichnete punctum quaestionis bewegten. 


A. Verwendung der seientia media für die Erklärung 
der gratin efficax. 


Die Differenzpuncte zwifchen thomiſtiſcher und feoti⸗ 
fischer Schule ober ber ber Dominikaner und Franziskaner, 
welche auch einzelne wichtige dogmatifche Kragen berührten, — 
führten im 16. Jahrhundert befonders über die Gnaben- 
{εὖτε zu neuen heftigen Streitigkeiten, al& ber Dominikaner 
Bannez, Lehrer zu Salamanca, die Wirffamfeit der Ginabe 
aus einer praemotio und praedeterminatio physica zu et» 
Hären, uns damit ble eigentliche Lehre des heil. Thomas 
recht ſcharf Berauszuftellen glaubte, Dagegen erhob fi) 
großentheils aud) ber neue Orden der Jeſuiten, welcher In 
den begmatifchen Streitpuncten über bie Gnadenlehre und 
unbefleckte Empfaͤngniß Mariend die Partei ber. Franzis 
faner ergriff, und Molina veröffentlichte zu Ende des 16. 
Jahrhunderts fein berüßmtes Buch: Liberi arbitrii cum 
gretiae donis, divina praescientia, providentia, praedesti- 
nalione et reprobalione concordia. Einerſeits wurde hier 
im Anfchluß am bie ſcharfe Unterſcheidung des status. na- 
turae purme von dem status naturae elevatae bei Dunſcotus 
gelehrt, daß ber Menfch unter dem allgemeinen Einfluß 
Gottes ohne befondere übernatürliche Gnade (grotía 
supernaturalis ordinis) ein natürfidygute& Wert feben und 
die natürlide Sittlichfeit erfireben koͤnne, und bag Gott 
demjenigen, ber mit feinen natürlichen Kräften das natüts 
lich Grie pi erzingen firebe, auch bis zuvorkommende Gnade 
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zum übernatürlichen Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
ertheile, nicht al8 wenn ber Menfch bie Gnabe durch feine 
natürliche Würdigkeit irgendwie verdiene, fondern weil bie 
Ongden-Austheilung nach biefem Geſetze eine der göttlichen 
und menfclichen Vernunft gemäße iff. Anderfeits wurbe 
bie Wirkfamkeit der zuvorkommenden actuellen Ginabe qu 
einem natürlichsguten Werke wie aud) ber übernatürlichen 
Ginabe zu jedem Heilswerke fo gefaßt, bag die voranges 
bende Gnade zwar in actu primo wirffam in unb burd) 
Rd ſelbſt ſei, b. D. daß fle ben Menſchen erleuchte, εἴ 
wärme, erfchüttere u. f. v. daß aber ihre Wirffamfeit in 
actu secundo, wenn ba$ gute Werf wirklich zu Stande 
fomme, feinen. objectioen Unterſchied ihrer eignen innern 
Kraft und Energie voraué(ege, fondern nur davon abhäns 
gig fel, ob ber Menfch in freier Selbftentfcheidung mit bet 
Gnade mitwirke, ober biefelóe verwerfe. Da aber Gott 
vermöge ber scientia media, welche Bezeichnung er zuerſt 
. An tie Wiffenfchaft einführte, auch fchon vor ober vielmehr 
unabhängig von bem Beſchluße, biefe beflimmte Gnade zu 
ertheilen, wifle, ob der Menſch verfelben feine Zuftimmung 
geben werde oder nicht, fo fei aud) im erflern Balle ble 
zuvorlommende Gnade infofern eine efficax zu nennen, als 
mit dem göttlichen Entfchluße, biefe Grade zu ertbellen, 
die unfehlbare Erfenntniß verbunden [εἰ oder vielmehr bems 
felben vorangebe, daß fie burd) bie freie Zuſtimmung be$ 
Menfchen von Erfolg fein werde. 9Wuóbrüdiid) werde bier 
bie scientia media angerufen, denn Gott müffe, che er 
einen beftimmten Entfchluß über bie Gnaden⸗Austheilung 
fafle, unfehlbar erfennen, von welchem Erfolge biefe oder 
jene Gnabe in der moralifchen Welt wie in bem Leben 
jedes Gingelnen fein werde, und außerdem als ber liches 
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vollfte Vater auch die Erfenntniß haben, mit welchen Gina» 
denmitteln der Einzelne am beften fein Ziel erreichen könne, 
wenn Lebterer nur das Seinige thue. Ziehe man aber 
bloß bie scientia visionis herbei, fo werde Gott a(8 folcher 
vorgeftelt, ber freie moralifche Wefen zu fehaffen und mit 
den nöthigen Gnaden auszurüften und zu unterftügen bes 
fliegt, ohne über den Erfolg ber fegtern, und damit über 
den ganzen Verlauf der moralifchen Weltordnung fid) vers 
gewiffert zu haben, und Beides mithin ald ein äußerlich 
ihm Entgegentretendes entgegennehmen muß. Dagegen 
[ebrten die Thomiften, daß Gott zwar jedem Menfchen 
eine gratia sufficiens verleihe, bie das jedesmalige Können 
des Guten bewirkt, bag er aber zur wirflichen Ausführung 
eines guten Werkes jevesmal eine folche Gnade ertheile, 
die in und durch fid) felbft bie Suftimmung des menfchli- 
(ben Willens hervorbringt. Diefe gratia efficax [εἰ nicht 
bloß objectiv von ber gratia sufficiens verfchieden und Auss 
fluß eines befondern Wohlwollens Gottes, fondern bringe 
aud) durch eine phyſiſche Prädetermination (im Gegenfag 
zu einem bfoß moralifchen Einfluß!) durch eine mirffame 
Dewegung des endlichen Geiftes felbft den freien Willensact 
, des legterm hervor, fo daß ber freie Wille, menn jene 
Ginabe ertheilt wird, b. t. in sensu composito, nicht mehr 
wiberftreben fann. — Ainsi, fagt Bofluet im thomiftifchen 
Sinne in der erwähnten Schrift: Traité du libre arbitre, 
pour accorder le décret et l'action toute-puissante de 
Dieu avec notre liberté, on n'a pas besoin de lui donner 


1) €» fagt der Bí. Thomas p. 1. q. 111. a. 2: Solus Deus 
efficaciter potest movere voluntates, angelus autem et homo per 
modum suadentis. 


Theol. Quartalſqhrift. 1950. II. Geft. 28 
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un concurs qui soit prét à tout indifferemment, ei qui 
devienne ce qu'il nous plaira; encore moins de lui faire 
attendre à quoi notre volonté se portera, pour former 
ensuite à jeu sür son décret sur nos résolutions. Cer 
sans ce foible ménagement, qui bruille en nous toute 
l'idée de premiere cause, il ne faut que considérer que 
la volonté divine, dont la verlu infinie atteint tout, non 
seulement dans le fond, mais dans toutes les maniéres 
d'étlre, s'accorde par elle-méme avec l'effet tout entier, 
οὐ elle met tout ce que nous y concevons, en ordonnant 
qu'il sera avec toutes les propriétés qui lui conviennent. 
Damit wurde felbftredend bie scientia media gänzlich ums 
gangen, und anfangs von ben Thomiften fogar beftritten. 
Vielmehr wurde Gott ale folcher vorftellig gemacht, ber 
vermöge feiner scientia simplicis intelligentiae erfenne, 
welche Gnade in und aus (ifj felbft bie Kraft babe, deu 
freien Willensact des Menſchen hervorzubringen, und 
welche dasſelbe nicht vermöge, und in ber Ertheilung biefer 
ober jener Gnade einzig und allein von feinem eignen 
freien Wohlgefallen geleitet voerbe. 

Das war im Kurzen der Differenzpunet über bie 
MWirkfamfeit der Gnade zwifchen thomiftifcher und molinis 
fter Schule, der bald einen fo heftigen Streit und ger 
genfeitige Berdächtigungen hervorrief, daß fich bie Päpfte 
bewogen fanden, zur etwaigen Löfung und Beilegung bet 
obwaltenden GSireitigfeiten bie befannten congregationes 
de auxiliis abhalten zu lafien, welche nicht bie Verwerfung 
ber einen ober andern Anficht, fonbern nur das Berbot 
gegenfeitiger Verbächtigungen zur Yolge hatten. Nichte 
deftoweniger trugen diefe Gongregatlonen, fowie bie zahl- 
reichen polemifchen Schriften Vieles dazu bei, das gegenr 
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ſeitige Verſtaͤndniß, die tiefere Begründung ber entgegen« 
geſetzten Anfichten und die theilweife Annäherung berfelben 
zu befördern. Die Moliniften hielten ihrerfeits dem tho⸗ 
miſtiſchen Syfteme befonders bie Schwierigfeiten entgegen, 
wie fie in ähnlicher Weife aud) ſchon in ben Streitigfeiten 
Auguftins mit den Semipelagianern berährt worden find, 
nänlich: | 
1) Wie ἔδηπε bei dieſer phyſtſchen Praͤdetermination, 
wenn bie Gnade durch fi felbft ben guten Willensact 
Bervorbringe, nod) bie Freiheit des Menfchen und bamit 
die SBerbienftlicofeit des guten Willendactes beftehen, und 
wie fónne in einem andern Kalle, wo Gott die Gnade 
verweigert, ohne welche feine gute Handlung gefept werben 
fann, nod) von einer Schuld und einem Mißverdienfte ble 
Rede fein? 

2) Wie könne die gratia ineflcax, welche Gott Nies 
manden verweigert, noch eine eigentliche gratia suffciens 
genannt werben, ba fie in feinem Yalle vollſtaͤndig dazu 
binreiche, eine gute Handlung wirflih zu vollbringen ? 

Bon ber andern Seite machten aber auch bie Thos 
mifen gegen die Theorie des Molina bedeutende Einwen⸗ 
dungen unb Bedenken geltend, welche nicht nur nähere 
Erklärungen nöthig machten, fondern aud) eine tfeilweije 
SRobifigirung der ganzen Anficht veranlaßten. Unter An⸗ 
derem bemerften fie Folgendes: 

1) Die moliniftifche Anficht mache bie Gnade zu einer 
gratia versatilis b. b. zu einer folchen, welcher der Menſch 
durch feine freie Mitwirfung Kraft verleihe und zu ihrer 
Wirkſamkeit verbelfe, ober burd) fein Widerftreben in bem 
Juftanb der bloßen Sufficienz Taf. Der Menſch {εἰ e$ 
daher felbft, ber 3. 9. bie bargebotene Gnade ber Buße 
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entweder zu einer daß erg wirklich befebrenben mache, 
ober fie zurüdweife. 

Darauf erwiederten die Moliniften, daß. fie die zuvor⸗ 
fommenbe Gnade keineswegs als ein bloß Außerlich bare 
gebotenes Gut betrachteten, das den Menfchen völlig in« 
bifferent [affe, unb erft burd) bie Mitwirfung des [egtern 
eine Kraft und Wirkffamfeit befomme. Im Giegentbeil er^ 
greife bie göttliche zuvorfommende Gnade ben menfchlichen 
Geiſt auf lebendige Weife, unb gebe diefem bie nöthige 
Erleuchtung, Kraft und Energie, etwas Gutes zu tun, 
fowie bie übernatürliche Weihe, wodurch er fähig werde, 
wahrhaft llebernatürlid)eó unb für das ewige Heil Gt» 
fpriesliches zu leiften. Was aber das SBelfpiel von der 
Befehrung betreffe, fo gebühre nad) ihrer Anficht bet 
Gnade nicht bloß bie Snitiative. unb das Schlußmoment, 
die Bingießung der heiligmachenden Gnade einzig unb 
allein, fonbern ihr gebühre aud) unter dem Geſichtspuncte 
bes Zufammenwirfens mit dem menfdlichen Willen ber 
wichtigere und entfcheidendere Antheil. Shre eigenthüms 
liche Anficht beftebe nur darin, daß jede zuvorfommende 
Gnade, fo febr fie auch ben menfchlichen Geig erleuchten, 
ftärfen und erheben möge, immer ein moralifcher Einfluß 
bleibe, ber ed bem menfchlichen Willen völlig anheim ger 
flet fein (affe, ob er feine freie Zuſtimmung zu einem 
beftimmten guten Werke geben wolle oder nicht, ob et, 
nad ben Worten bes C. Tr. s. VL cap. 5 und can. 4. 
affentiren ober biffentiren wolle. Nur weil Gott dieſes 
(don vor bem Defrete, biefe beſtimmte Gnade zu ertheilen, 
vermöge ber scientia media erfannt habe, fo {εἰ fte im 
erften Salle eine gratia efficax, bie unfehlbar in actu se- - 


Ueber die solentia media.: 437 


cundo von Erfolg fein werde, unb im andern Gale nur 
eine gratia sufficiens. — 

2) Bern ble Thomiften weiterhin darauf hinwiefen, 
baf die molinififche Anficht den Act der Gelbfibeftimmung 
des Menſchen von ber Gnade gänzlich entblöße und los⸗ 
reiße, und als fo[den barftelle, ber. einzig unb allein durch 
die Thätigfeit des Menfchen zu Stande fomme, fo gaben 
die Moliniften gerne zu, daß bie zuvorfommenvde Gnade 
die freie Suftimmung des menfchlichen Willens erft móg» 
lich mache unb vorbereite, fowie bag bie gratia adjuvans 
und concomitans im Momente ber Seldftentfcheivung für 
das Gute mit dem menfchlihen Willen sufammenmirfe. 
Sa letztere unterliegen nicht zu bemerfen, bag bie gratia 
praeveniens im thomiftifchen Sinne bie gratia adjuvans ober 
concomitans überflüffig mache, oder bod) mit fegterer con» 
fundirt würde, während bod) vom C. Tr. auébrüd(id) biefe 
Unterſcheidung gemacht werde "). 

. . 8) Nichte defloweniger fiege der ganzen molinifti« 
fhen Theorie eine verfehrte Anficht von der fittlichen Frei⸗ 
heit des Menfchen zu Grunde. Wie bie Pelagianer ble 
natürliche fittliche Freiheit des Menfchen als ein aequi- 
librium mit einer durchaus gleichen Hinneigung zum 
Guten wie zum Böfen, fogar vom gefallenen Suftanbe 
behauptet hätten, fo gehe auch die moliniftifche Theorie 
darauf hinaus, obgleich fle die Nothwendigfeit ber zuvors 
fommenden Gnade anerkenne, ihre Mitwirkſamkeit nur 
infofern zu poftuliren, ale nothwendig fel um jene Indif⸗ 
fereny und durchaus gleichmäßige Hinneigung zum Guten 


1) ®ergl. s. VI. cap. 16. Quae virtus bona eorum opera semper 
antecedit, et comitatur et subsequitur. 
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wie zum Boͤſen im Menfchen zu Stande zu bringen. 
Gebóre aber zur fittlichen Freiheit bier auf Erben nur die 
Möglichkeit der Wahl zwiſchen Gut und Boͤſe, und {εἰ 
die völlig gleiche Hinneigung zu dem Einen wie zu bem 
Andern eine reine Wbftraction, ble {εὖτ viele Grade nad 
der einen wie nach ber andern Seite hin neben fid dulden 
muß, fo {εἰ auch gar nicht abzufehen, warum die zuvor, 
fommende Gnade jeden Menſchen auf relativ gleiche Weiſe 
erregen müfle, wie bod) von ben Moliniften angenommen 
würde. Nur bann, wenn man für bie ſittliche Selbſtent⸗ 
fdeibung des Menfchen immer eine durchaus gleichmäßige 
Hinneigung zum Guten wie zum Boͤſen erforbere, Eönne 
von einer relativ gleichen Gnabe für Alle bie Rede fein, 
bie dem jedesmaligen Willen des Menfchen gerade fo viel 
Kraft gibt, baf er ber Gnade ebenfo gut bie freie Zuſtim⸗ 
mung geben ald auch verweigern fann. 

4) Go wie alfo die fittliche Freiheit mod) Raum 
genug (affe für ein verfchiedenes Maß von zuvorkommen⸗ 
der Gnabe, fo fpreche auch bie BI. Schrift und namentlich 
der bl. Auguftin, befjen Gnabentebre in. der Kirche ſteis 
das größte Anſehen genoffen habe, von einer befondern 
Gnade für bie Auserwählten, und leite bie Wirkfamkeit 
der Gnade nicht von ber Zuftimmung des Menfchen fons 
dren von der Kraft ber Gnade {εἰ ber). Was int» 
befondere die Lehre Auguſtins betreffe, fo behaupte er nicht 
bloß, daß Gott auf bie wirkfamfte Weife in und das 
Wollen und Bolbringen wirkte), (onbern er berufe fido 





1) Bergleiche Ezech. 36, 26. Joh. 6, 44. Philipp. 2, 13. 
2) De gr. et lib. arb. c. 16, n. 33, Ile facit, ut faciamus, 
praebendo vires eflicacissimas voluntati. 


Tlebet ble scientia media. A36 


bei der Erklärung ber Wirkſamkeit der made geradezu 
auf den allmächtigen Willen Gottes, wie wenn er de corr. 
et gr. c. 14, n. 45 fagt: Non est itaque dubitandum, 
voluntati Dei, qui in coelo et in terra omnia, quaecunque 
voluit, fecit, et qui etiam illa, quae futura sunt, fecil, 
humanas voluntates non posse resistere, quominus faciat 
ipse quod vult; quando quidem etiam de ipsis hominum 
voluntatibus, quod vult, cum vult facit), ober auf bie 
unergrünb[iden Rathſchluͤſſe Gottes, wenn er 4. 39. De sp. 
et litt. c. 34. n. 60. fage: Jam si ad illam profunditatem 
Scrutandam quisquam nos coarctet, cur ille ita suadeatur, 
ut persuadeatur, ili autem nen ita, duo sola concurrunt 
interim, quae respondere mihi placeat: O altitudo divitia- 
ram, et Numquid iniquitas apud Deum *)? Wolle man 
aud) von einzelnen Stellen aus den Schriften Wugufting, 
namentlich von der vielfach controvertirten Stelle aus De 
corr. et gr. c. 12. über das adjutorium quo im Unter⸗ 
fhiede von bem adjutorium sine quo, Abſtand nehmen, fo 
[εἰ doch fo viel aus ber auguftinifchen Lehre ganz unzwei⸗ 
felhaft, daß er ben Präpeftinationdg-Befchluß Gottes über 
Das Heil eined einzelnen Menfchen für eine Manifeftation 
einer befondern Liebe und Erbarmung anfehe, bie Gott aus 
freiem Wohlgefallen nur Einzelnen zu Theil werden lafle, 
und daß er auf biefelbe Weife den wirkſamen göttlichen 
Entfchluß erfläre, ben Menfchen in einem einzelnen Falle 
zu einem beflimmten guten Werke zu führen. Sn dieſem 
Sinne heiße e8 De dono pers. c. 9: Ex duobus itaque 


1) Sx vergleichen De gr. Christi c. 24, n. 25. De praed. ss. 
c. 8, n. 13. 

2) Su vergleichen De gr. Christi c. 47, n. 52. IL de pecc. rem. 
et mer. c, 3, n. 6. n. a. 
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parvulis origineli peccato obstrictis, cur iste agsumatur, 
ille relinquatur; et ex duobus aetate jam grandibus impiis, 
cur iste ita vocelur, ut vocantem sequatur, ille autem 
non vocetur, aut non ita vocetur; inscrutabilia sunt judicia 
Dei. Ex duobus autem piis, cur huic donetur perseve- 
rantia usque in finem, illi non donetur, inscrutabiliora 
sunt judicia Dei. 

Durch biefe Einwendungen wurden die Gegner der 
thomiftifchen Theorie almählig dahin gedrängt, ihr Syſtem 
in Etwas zu mobificiren, und das des fogenannten Gon; 
gruismus zu adoptiren. Wenn die. Moliniften auch bie 
Saufgnabe bei unmündigen Kindern, fowie das donum 
perseverantiae im paſſiven Sinne ald Verbindung des 
Todes mit bem Zuftande ber heiligmacdyenden Gnade nur 
aus bem verfchiedenen. Verhalten Gottes gegenüber ben 
Menfchen, alfo aus einem befondern göttlichen Erbarmen 
erklären Fonnten, fo wollten fie doch eine ähnliche Aus⸗ 
thbeilung der zuvorfommenden Gnade mad) bem freien 
Mohlgefallen Gottes nicht anerkennen, fonbetn lehrten, 
daß jeder Menfch zu dem beftimmten guten Werke, welches 
Gott. eben von ihm fordert, eine hinreichende Gnade ers 
halte, und daß bie Vollbringung oder Bernachläffigung 
beffelben einzig davon abhängig fei, ob ber Menfch eim» 
ftimme, unb mit ber begleitenden Gnade das Werk voll; 
führe, ober ob er die Gnade von [ὦ weile. Dagegen 
lehrten nun bie Gongruiften, Bellarmin, Vasquez u. a. 
zwar auch, daß jeder Menfch eine hinreichende Gnade er» 
halte, ber Sünder, daß er bem Rufe zur Belehrung folgen, 
und ber Gerechte, daß er in der heiligmachenden Gnade 
beharren könne, unb bag er ed nur fif) felbft zugufchreiben 
habe, wenn er bie Gnade nicht benuge und verloren gebe, 
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aber fie lehrien auch, daß derjenige, welcher ber Gnade 
wirfti Wolge leiftet, ein relativ größeres Maß von vor⸗ 
angehender Gnade erhalten habe, als ein anderer, ber zu 
demfelben guten Werke nicht gelangt. 3n diefer Hinficht 
fagt Bellarmin Lib. 1. de gr. et lib. arb. c. 13: Potest qui- 
dem fieri, ut duo homines eadem interna motione accepta 
eundem concionatorem audiant, et eadem signa videant, 
el unus credat alter non credat; tamen non potest fleri 
ul si eandem omnino gratiam excitantem duo homines 
sccipiant, unus credat, aller non credat. Siquidem ad 
gratiam non solum perlinet molio sive excitalio interna, 
sed circumstantia loci, temporis, personae etc. Si enim 
eadem motione accepta unus credit, aller non credit, sine 
dubio unus accipit motionem eo modo, loco ac tempore, 
quo Deus praevidit ejus ingenio congruere, alter nom ita 
accipit, ac per hoc longe majorem habuit Dei gratiam is, 
qui credit, quam qui non credit. Qui enim non credidit, 
habuit gratiam, per quam potest credere, qui autem cre- 
didi, habuit gratiam, qua posset et vellet credere. 
Damit wer alfo eineötheild anerfannt, daß Gott 
Einzelnen aus ganz befonderm Wohlwollen eine fpecielle 
Gnade (gratia congrua) zuerfannt habe, von ber er ver» 
möge ber scientia media erfannte, daß fie in Folge ihrer 
Ungemeffenheit für die Außern Umſtände (congruitas ex- 
terma), und für bie ſittliche Willend-Befchaffenheit des 
fraglichen Subjectö (congruitas interna) unfehlbar bie freie 
Zuftimmung des Menfchen erlangen werbe, während febe 
andere zuvprfommende Gnade wohl eine hinreichenve im 
eigentlichen Sinne des Worts fei, aber infofern eine gratia 
incongrua, ald fie als folche erfannt wird, bie bie freie 
Einwilligung des Willens nicht zur Bolge haben wird, 
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Anderntheils wurde dadurch auch das unnatuͤrliche Verhaͤlt⸗ 
nif Gottes zur ſtitlichen Welt, deren Verlauf und Gefchichte 
im Einzelnen wie im Ganzen πα der moliniftifchen Ans» 
fit bloß von ben freien Gntídeibungen der Greatur ab; 
hängig war, in ein der göttlichen Majeftät angemefieneres 
verwandelt, indem Gott fowohl eine freie Bertheilung feiner 
objectiv verfdjiebenen Gnaden anbeimgeftelft, als auch eine 
wenigfiend moraliſche Herrfchaft über die Freiheit ber 
Ereatur zugefchrieben wurde, welcher er durch Gribellung 
oder Entziehung der gratia. congrua Rachdruck verleihen 
fann. Zuletzt war es aud) Teichter, biefe Anficht mit ber 
auguftinifchen Lehre in. Einklang zu bringen. Während 
nämlich Molina ben allgemeinen Willen Gottes, Alle 
felig zu machen und Allen hinreichende Graben zu geben, 
an die Cpige geftellt hatte, und ben befondern Entfchtuß 
Gottes, diefen einzelnen Menfchen zur ewigen Seligkeit 
ober zu einem beftimmten guten Werke zu führen, baburd 
entfliehen ließ, bag Gott den guten Gebraud) der gleich⸗ 
mäßig vertheilten Gnade erfannte; ging Auguftin immer 
von der freien Auserwählung einzelner Menfchen zur ewigen 
Geligfeit, wie auch zu einem beftimmten Heilswerfe, und 
von einer befondern Vorliebe Gottes gegen biefelben aus. 
Wenn er aber die Frage erörtert, wie dieſe freie Ausers 
wählung Gottes in der flttlichen Welt nicht zu Schanden 
werde und unfehlbar ihr Ziel erreiche, fo beruft er fi) 
zwar gewöhnlich fchlechtweg auf die Allmacht Gottes, 
welcher der menfchliche Wille nicht zu widerſtehen ver- 
möge!), aber er zieht auch, wie oben im 1. Artifel gezeigt 





1) Bergleiche die oben citirten Stellen aus: De corr. et gr. c. 14. 
de gr. Christi c. 24, n. 35. de praed. ss. c. 8, n. 13. ; 
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worden If, an andern Stellen die scientia media herbei, 
und zwar als caussa directrix in der Weife, bag Gott 
jenen freien Entfchluß nur in Bezug auf diejenigen fafle, . 
von denen er bie freie Suftimmung als bedingt »zufünftig 
vorbergemwußt, ober daß Gott jenen freien Entſchluß unbes 
ſchadet der menfchlichen Freiheit durchzuführen wife, weit 
er erkenne, mit welchen Gnabenmitteln der Menſch mita 
wirfen würbe "). 

5) ber auch gegen biefeó Syſtem des Eongruismus 
erhoben bie Thomiften immerhin nod) dad Bedenken, daß 
in bemfelben der menfchliche Geiſt als folcher betrachtet 
wärbe, ber als eine gleichfam ebenbürtige Urſache neben 
und mit "Gott gemeinfchaftlih das Gittlid)sGiute in ber 
Welt hervorbringe, während bod) das richtige Verhältnis 
darin befkehe, daß Gott, als bie abſolute Urfache, mit feis 
ner Gnaben » Wirkfamkeit bie endlichen Urſachen unmittels 
bar treffe und bewege, und durch fie feine Zwede realifire 
und das Gittíid) s Gute in ber Welt bewirfe?), Damit 
war der Streitpunet über bie Art und Weiſe der Wirk 
famfeit ber Gnade, welche bisher hauptſaͤchlich vom re 
ligioͤo⸗ ſittlichen Stanbpuncte aus In Betracht gezogen war, 
auf dad Gebiet ber Metaphufif hinübergefpielt. Hier if 
zuvoͤrderſt fo viel gewiß, bag fif das Verhaͤltniß Gottes 
zur Ereatur, als Schöpfer und Erhalter der endlichen Sub⸗ 
Ranzen, auch in feiner Gnaden⸗Wirkſamkeit ale ſolches bes 
thätigen wird, wornach Gott, als bie abfolute Urſache über 
‚und binter ben endlichen Urfächlichfeiten ſtehend, Durch biefe 





1) Bergl.: De praed. ss. c. 9., I. lib. ad Simpl. qu. 2. n. 12—13, 
L lib. op. imp. contra Jul. c. 93. 

2) Ans blefem Gefichtspuncte erflärt fif) aud) das Beſtreben der 
Semigtn, die Günte bloß als etwas Megatives geltend zu machen. 
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lepteten feine Zwede realifirt. ber dieſes Verhältnis ig 
wiederum nicht fo zu urgiren, ale babe bie endliche Sube 
Bang feine felbfiländige Lebensäußerung, ober als habe 
bie freie geiflige Greatur nicht bie Macht, ihre freie Bes 
thätigung bem göttlichen Gefege und ber göttlichen Gnaden⸗ 
Wirkfamfeit einzufügen ober Davon loszureißen und bamit 
eine verantwortliche That zu fepen. Gnade und Freiheit 
dürfen weder in ein fo Außerliches Verhaͤltniß zu einander 
gebracht werden, a(8 gebühre ber zuvorfommenden Gnade 
nur bie Zubereitung und Geneigtmadjung des menſchlichen 
Willens, wie etwa den Belchrungen und ufmunterungen 
eines andern Menfchen, nod) auch in ein fo inniges, daß 
bie freie Mitwirkung des Menfchen ganz unb gar auf die 
Kraft der juborfommenben Gnade zurüdgeführt wird. Merk⸗ 
würdig ift bie Thatfache, unb fie fann uns zur Röfung 
diefer Frage etwas weiter führen, daß bie nähere Beftims 
mung des Berhältniffes von Gnade und Freiheit in inniger 
Beziehung ftanb zu bem wiſſenſchaftlichen Berftändniß über 
Gift und Leib im Menfchen. Und in der That war hierin, 
fowie in der perfönlichen Einheit von göttlicher und menfchr 
licher Natur in Chriſto Sefu eine Analogie fowie ein Res 
gulativ für das Berhältniß von Gnade und Freiheit geges 
ben. Nahm man nämlich ben Ausdrud des hi. Thomas, 
daß der Geift bie forma corporis (ei, in dem Sinne, ale 
fei ver Geift das einzige Lebensprincip im Menfchen, das 
den Leib belebe, bilde und bewege, fo konnte man aud 
bei der wiflenfchaftlichen Beftimmung des Berhältnifles 
von Gnade und Freiheit leicht ben Fehler begeben, daß 
man erftere ald das den menfclichen Willen auf abfolute 
Weife beherrſchende, befimmende und prädeterminirende 
Prinzip bezeichnete, und babel der freien Mitwirkung be6 


— 
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endlichen Geiſted nicht bie gehörige Rechnung trug. Brachte 
man aber Geiſt und Leib durch eine zu feharfe Schei⸗ 
bung in einen bloß .äußerlichen Zuſammenhang, ben Cars 
teſius durch fortwährendes unmittelbares Dazwifchentreten 
Gottes (Decafionalismus) und Leibnip aus einer präfa, 
bilirten Harmonie zu erflären fuchte, fo wandte man biet; 
ſes atomiftifche Zerlegen zweier wechfelfeitig ineinander 
greifender 2ebendpringipien auch auf das Verhaͤuiniß von 
Gnade und Freiheit an, und fuchte in ähnlicher Weife ble 
Berbindung beider durch eine präfabilirte Harmonie auf 
bem Gebiete des Beringt-Zufünftigen zu erflären, woburd 
allerdings Manches, aber doch nicht ber Ichendige Zuſam⸗ 
menbang von Gnade und Freiheit beleuchtet wurde. Die 
neuere Bhilofophie hat. das Leben von Geele und Leib im 
Menſchen als einen lebendigen Werhfels Verkehr zweier zu 
einer ſubſtanziellen Einheit verbundener PBrincipien bes 
ttachtet, unb tenfelben nach der Analogie in ber äußern 
Natur einen organifchen Lebens sBerfehr genannt. Sn 
ähnlicher Weife greifen denn auch auf unferm Gebiete bie 
gnadenvolle Thätigfeit Gottes und die freie Mitwirkung 
des endlichen Geiteó zu einem organijdyen Lebens⸗Verkehr 
ineinander, bei welcher der Ginabe bie Initiative-und Praͤ⸗ 
yalenz gebührt, nicht blo deßhalb, weil Bott der Abſolute, 
unb ber menfchliche Geift ein endliches Weſen, fonbern 
auch beffalb, weil bie fittlichen Kräfte des Menfchen durch 
die Erbfüinde eine Schwächung erlitten, und fid) überhaupt 
in Bezug auf das llebernatürlibs Gute in dem 3ufanbe 
einer gänzlichen Tingulduglidfeit befinden. Nach biefer Ans 
fhauungsweife geht dem Abfchluffe eines jeden guten Wers 
" fe6 im Menfchen ein Proceß verfchiedener Stimmungen 
von. ben leiſeſten Anfängen einer Geneigtheit an bie zum 
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förmlichen απ ϑίμβ und ber äußern That vorher, weicher 
durch einen andern parallelen Proceß der Gnadenwirſam⸗ 
keit: Gottes wefenttich bedingt ift, aber organiſch in bens 
felben hineingreift, fo zwar, bag die Gnade eine caussa 
efficiens ber jebrómaligen nachfolgenden Mitwirkung des 
SReníden, wenn aud) nicht bie abdquate, und bie freie 
Zufimmung und Welgeleifung des enfden nur eine 
caussa meritoria!) für bie jedesmalige nachfolgende Ginabe 
ift. Nur bei diefer Anficht gewinnen bie Worte eines bl. 
Bernhard ihre Rechtfertigung und ihr volles Verſtaͤndniß, 
wenn er de gr. et lib. arb. c. 14. fagt: Non partim graiia, 
partim liberum arbitrium, sed totum singula opere indi- 
viduo peragunt, totum quidem hoc, et totum illa; sed ut 
fotum in illo, sic totum ex illa. Sft bem alfo, dann haben 
bie Thomiften darin gefehlt, daß fie bie zuvorkommende 
Gnade für die einzige causa effciens adaequata ber freien 
Zukimmung des Menſchen erklärten, und vie Moliniſten 
darin, ba$ fte die Selbſtentſcheidung des menfchlichen Wil 
end aus dem organikhen Berbande mit ber Gnade ferauds 
rigen, unb biefelbe als ein eigentlihes Wirkſammachen, 
als eine effective, ſelbſtſtaͤndige Verwendung ber zuvorkom⸗ 
wenden Gnabe anfahen, und baburd bem Menfchen zu 
piel des Ruͤhmens ließen. Sft aber das Zuflimmen und 
Mitwirken unferes Willens mit ber Gnabe mehr ein freur 
diges Aufnehmen und Folgeleiften, ein Unterorbnen tmb 
Einfügen unferer Lebens-Aeußerungen in die göttliche Gna⸗ 
ben» Süirfjamfeit, um dadurch für immer Bräftigern Gnaben 
Raum zu machen, fo braucht man auch mit ben Gongrulften 
nicht dazu feine Zuflucht zu nehmen, der zuvorlommenben 


1) Die actuelle Ginabe oun καὶ de congruo verdient werden. 
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Gnade im Salle des Erfolges ſchon gleich bei ihrem erſten 
Stadium eine objectiv größere Kraft beigufegen, als bei 
ihrer Berwerfung von Seiten des Menſchen. Bielmehr 
ift jede zunorfommende Gnade eine gretia congrua im 
Arengften Sinne des Wortes, unb aud) ber ſchwere Sün- 
der wird, wenn aud) nicht in biefem Reben, doch ficher am 
Tage des Gerichts bie Wahrheit geftánbigen muͤſſen, daß 
bie Führungen unb Gnaben Gottes für ibn immer die 
beften und awedmäßigften gemwefen feien, wenn er nur ba6 
Geinige gethan babe. Nichts beftoweniger ift bie Gnade, 
welche ein einzelnes gutrd Werk im Menfchen wirklich zu 
Stande bringt, eine fpecielle, nicht weil der 9Renfd) füe 
Dazu mad, fondern weil er fie fid) Durch fortfchreitendes 
Einwilligen zu eigen macht. — 9inbererfeitó verweigert Gett 
biefelbe nicht fchlechterdinge aus Mangel an Liebe, fondern 
nur, weil der Menfch fie nicht annehmen wil!). Wenn 
demnach auch die freie unabhängige Bertheilung der mans 
nigfach verfchiedenen Ginaben, fowie bie öftere Anwendung 
ganz außerorbentlicher Gnaben = Erweifungen durch Gott 
nicht geläugnet werden fell, fo ift bod) ber gewöhnliche 
Weg, daß Gott Seben auf bie angemefjenfe Weife gerade 
zu fold) einem guten Werfe ruft, welches für ben befone 
dern Heilsweg des DBetreffenden am geeignetftien if, und 
bag bie fpecielle wirfjame Gnade erft dann erfolgt, wenn 


1) In derſelben Weife fprichl" der bi. Anfelm von ber made bet 
Beharrlichfeit de casa diaboli c. 3: Hoc igitur nom dare, nom est 
causea non accipiendi, et tamen si pono non me dedisse, caussa est 
consequendi, illum non accepisse. — Quapropter non ideo non ha- 
buit (diabolus) bonam voluntatem perseverantem, aut non accepit, 
quia Deus non dedit, sed ideo Deus non dedit, quia ille volendg, 
sanod nen debuit, eam deseruit, ot cam deserondo nen tosuit. — 





der Menſch Ke durch wilffáprige Annahme möglich macht, 
und mit feiner entfprechenden Rüdwirfung auf Die zuvor⸗ 
fommende Gnade nicht zurüdbleibt. Nur infofern Tann 
bie zuvorkommende erfolgreiche Ginabe gleich anfangs eine 
gratia congrua im linterfchiede von einer gratia incongrua 
genannt werben, als Gott vermöge ber scientia media ers 
fannte, daß fie bie Zuftimmung des menſchlichen Willens 
erlangen werde. Was leiftet denn nun bie scientia media 
zur theilweifen Aufhellung der hier obwaltenden Schwie⸗ 
tigfeiten ? 

Auch hier waren εὖ wieberum zwei Hauptfragen, um 
die fi ber theologifche Streit beroegte, nämlich 
4) Bie bleibt da noch Raum für bie freie fittliche 
Bethätigung des Menfchen, wenn bie Gnabe das bewirs 
fende Prinzip in der fittlichen Welt und namentlich in bem 
Gebiete des Webernatürlich « Guten. ift? 

2) Hat bie menfchlihe Vernunft bei der verfchiebenen 
Vertheilung der göttlichen Ginaben ὦ bloß auf das freie 
Wohlgefalen Gotte& zu berufen, ober vermag fie ned) 
andere Gründe geltend zu machen ? 

Hinfichtlich der erften Frage wird fo viel aus ben 
vorgeführten Streitigkeiten erfichtlich fein, daß durch bie 
bloße Anwendung ber scientia media das Berhältnig ven 
Gnade und Freiheit weder im Einzelnen erflärt, nod) auch 
genau beftimmt wird. Denn wenn εὖ überhaupt eine prd» 
ftabilirte Harmonie von Gnade und Freiheit auf bem Ger 
biete des Bedingt⸗Zukuͤnftigen gibt, fo wird Gott ein eins 
zelnes gutes Werk bod) nur fo präftabiliren, wie εὖ fif) 
ale Product zweier wechfelfeitig in einander greifenber 
Saftoren in der Wirklichkeit herausſtellt. Gott wird allo 
auch baffelbe gute Werk nur aus bem vor der Qunb hy⸗ 
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pothetiſchen Wechſel⸗Verkehr von Gnade und Freiheit afe 
‚bebingtzufünftig erfennen, wie er wirklich werden würde, 
wenn Gott es will. Da es vielleicht unmöglich ift, durch 
‚eine abflracte Formel das organifche Berhältniß von Gnade 
"und Freiheit für alle Fälle genau zu beftimmen, fo foll 
bierortS die Anwendung der scientia media nur infofern 
‚vertreten werben, als burch fie irgend eine freie felbftftän« 
bige Bethätigung des menfchlichen Willens bei jedem gu- 
ten Werke ausprüdlich fefigegalten und nicht ganz und gar 
auf die zuvorlommende Gnade als wirkffame Urfache zu- 
südgefübrt wird. Namentlich fell hier bie Anſicht, wozu 
ber Ausprud des Bebingt-Zufünftigen Anlaß geben koͤnnte, 
ausgefchloffen werben, als fel die zuvorfommende Gnade 
nur eine entferntere Bedingung, weiche der Menfch erft 
durch fein ſelbſtſtaͤndiges Schalten und Walten zu ihrem 
Ziele führe. Dann ift der behandelte Differenz » Bunft, 
den wir nad ben @inwendungen ver Thomiften fufen- 
weiße verfolgt baben, mit Rüdficht auf bie scientia media 
anf die Frage zurüdguführen, ob Gott unmittelbar aus 
bem Bereiche des Bloß: Möglichen feinen freien Entfchluß 
über eim einzelnes gutes Werk: faffe, oder ob bem leptern 
ble Erkenntniß des Beringt-Zufünftigen vorangehe. In 
diefer Hinficht aber ift e8 durchaus über allen Zweifel, 
daß bie menſchliche Bernunft den feflen unabänderlichen 
Eniſchluß Gottes, burd) feine Gnabe ein beſtimmtes gutes 
Verl hervorzurufen, mit ber freien Willensmacht beó Miens 
fügen, jede Gnabe zu verwerfen ober ihr feine Einwilligung 
gu geben, nur burd) bie Annahme in Harmonie bringen 
fann, dab Gott vor jenem unabänderlichen Entichlufle εὖ 
unfehlbar erfannte, ob bie bem Menfchen zugedachte Gnade 
des leptern freie Zuſtimmung erlangen werde ober nicht. 
Zpesl. Ouartaliqriſt. 1850. Heft II. 29 
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Diefe Erkenntniß wäre nur bann identiſch mit bet des 
Bloß Möglichen, wenn Gett einzig unb allein burd) feine 
Gnade das Gute in der Welt hervorbraͤchte. 

Was bie zweite Frage nad) der geheimnißreichen Ver⸗ 
tbeilung der göttlihen Gnaben betrifft, fo gibt uns die 
scientia media zunähR Darüber ein tieferes SSerfünbnif, 
daß Gott feinen Auserwaͤhlten gerade foldye Gaaben. gibt, 
von deren Erfolg er unfehlbar gewiß if, unb bie Gefahren 
unb fBerfudjungen von ihnen fern hält, bie ihnen unfehl- 
bar zum Falle gereichen würden. In Betreff ber übrigen 
aber darf nicht gefagt merben, bag Gott ihr Heil nicht 
ernſtlich wolle, und ihnen bie angemefienen Hälfämittel 
verweigere, fondern er gibt aud) dieſen ſtets eine ſolche 
zuvorfommende Gnabe, welche für ihre Lebens⸗Verhaͤltnifſe 
und fittlihe Befchaffenheit am pafiendfien tft, wenn fie auch 
durch die freie Tchätigkeit des Menfchen vereitelt wird. 
Was aber insbefondere die Berfchiedenheit ber Gnaben 
angeht, welche durch die geichichtlihe Entwidelung ver 
Gnaden » Drbnung auf Chriſtus und durch Chriſtus ent; 
ſteht, wo 3. Ὁ. bie actwelle Ginabe des Glaubens werig- 
ſtens gewöhnlich erft in Folge der Außern Predigt ertheilt 
wird, fo gibt die scientia media hieräber wenigfiens bie 
Erklärung, daß Bott jeden Menfchen in die Beziehung 
zu der bezeichneten Gnaden⸗Ordnung febt, wie fie genabe 
für fein Geelenheil am bienlichften fein wird ober bed) 
fein fónnte, wenn er der Stimme Gottes nur folgte. 

Gott verweigert 4. Ὁ. fehr Bielen, abgefehen von au⸗ 
dern verborgenen Gründen, vole ber BI. Auguſtin fagt, wur 
deßhalb bie Gnabe des Blaubens und bie Predigt des 
Evangeliums, weil er etfannte, bof fie dieſelbe bach nicht 
benuhen würden. Und biefe Werweigerung fan im Qe» 
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biete. bee Wirklichen ben CBarafter einer Strafe annehmen, 


wenn ber Menſch den propábeutigfen Gnaden auf den 
‚Glauben bin feine ſchuldige Mitwirfung nicht [eiftet. 


B. Verwendung der seientia media für die Lehre von 
der Prädeftination, 


Diefelben Iepthin bezeichneten Fragen treten in ihrer 
‚UBgemeinheit auch bei ber Lehre von der Pradeſtination 
‚wieder auf, welche von ben verfchiedenen Parteien eine - 
ähnliche Ausdentung erfahren mußte, wie bie Lehre von 
der SBirffamfeit ber Gnade in einem einzelnen Falle. Die 
Einen wollten ben ewigen unabänderlicden Ratbfchluß Got; 
te6, eine beftimmte Anzahl von SRenfden durch wirffame 
Heilsmitiel zur ewigen Geligfeit zu führen, als einen 
durchaus unbebingten geltend machen, den Gott auf dem 
‚Gebiete des Bloß Möglichen bloß aus freiem Wohlgefallen 
entweber faffe oder nicht faffe, unb damit prábeftinire oder 
negativ reprobite, wiewohl er bier die ewige SBefefigung 
Aller eben fo gut als möglich erkenne, wie bie Berwerfung 
Aller. Die Andern wollten das fittliche Streben des Mens 
fihen, wodurch er fid) bienicben ben Himmel verdienen fol, 
‚auch in dem Praͤdeſtinations⸗Beſchluß Gottes berüdfidbtigt 
wiſſen, und riefen deßhalb, jebod in verfchiedener Weife, 
bíe scientia media zu Hälfe, wiewohl Ke bie Anficht ber 
Erſtern in Bezug auf die unmündigen Kinder unangefoch⸗ 
ten ſtehen ließen. Wenn nämlich bie fittliche Weltorbnung 
im Ganzen wie im Einzelnen das Gigenthümliche bat, 
ba fie in der gnadenvollen Wirkſamkeit Gottes unb der 
Mitwirkung des freien Wenfchen ihre zwei, wenn aud 
ungleichen Saftoren hat, fo bat ber ewige, unabänberliche 
Entſchluß Gottes über bie Befellgung eines freien fittlichen 
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Weſens nur bann nichts Widerſprechendes, wenn er ſich 
über ben Erfolg feiner Gnabe auf dem Gebiete be8 Be 
dingt-Zufünftigen vergemiffert, oder wenn er erkannt hat, 
daß bie bem Menfchen zugedachte Gnade mit der freudigen 
Aufnahme und Mitwirkung von Seiten des Ieptern zuſam⸗ 
mentreffen werde. Dadurch wird weder ble Freiheit Got; 
tes, felig zu machen, wen er will, mehr eingefihränft, αἱ 
er εὖ felbft durch bie Schöpfung freier Wefen gewollt hat, 
noch auch der Sratuität der Präbdeftination ba& Mindeſte 
genommen, weil Gott die menfchlichen Berdienfle überhaupt 
nur unter ber Bedingung feiner Gnade als bebingtszufünf- 
tig erfennt, und weil bedingt s zukünftige Bervienfte ober 
Mißverdienſte eine richterliche, b. i. belohnende oder bes 
ftrafende Thaͤtigkeit Gottes nicht motiviren fónnen, wie 
oben bei den femipelagianifchen Streitigkeiten gezeigt wors 
den ift. Auch bie faft von allen Sirdenlebrern in ber 
Präbeftination erkannte befondere Borlicbe Gottes gegen 
feine Auserwählten blieb ungehindert neben ber unendli⸗ 
den göttlichen Liebe gegen alle Menfchen und wahrhaft 
hinreichenden Gnade für Alle befteben und ganz ſpeciell 
dahin erflärt, daß Gott bei andern Verhaͤltniſſen unb ans 
dern Gnaden auch das Heil Anderer, wie der Tyrier und 
Cibonier nach Math. 11, 21 als bebingt-zufünftig erfenne, 
unb bennod) nur feinen Auserwählten folde Gnaden et; 
ibeile, mit denen ber Menſch bis zum Ende ausharren 
wird, unb foldhe Gefahren von ihnen abwenbet, in denen 
fie für immer firaucheln und fallen würden. Endlich fonnte 
auch die Lehre des hi. Auguſtin und Thomas, daß bie 
wahrhaften SBerbienfte des Menfchen (merita gratiae) ein 
Ausflug und eine Folge ber Prädeflination feien, ftrenge 
feftgehalten werben. Die Borftellungsweife war nämlich 
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jeg dieſe: Gott erfermt nach feiner scientia media, ob und 
wit welchen GeabensSRitteln der einzelne Menfch fid Ber, 
bienfe für das ewige Leben fammeln, bis zum Ende im 
Guten. bebarren und die ewige Seligfeit erlangen wird, 
Bon biejen wählt Bott nach feinem freien Wohlgefallen 
und feinen wunergründfichen Rathſchlüſſen eine beftimmte 
Anzahl Heraus, präbeftinirt fie zum emigen Leben und be 


Rimmt für fie ſolche Onaden, welche fie unfehlbar zum _ 


bien. Ziele hinführen und die nöthigen Verdienſte hervor, 
rufen werden. Nach diefer Anficht, wie fie von SBellarmin, 
Suarez und Anden vertreten wurbe, gab εὖ alfo eine 
yraedestinalie post (ohne caufale Bedeutung) praevisa me- 
vila conditionate futura, aber ante praevisa merita absolute 
Sstura: And in ber That war man hiemit von der Lehre 
Auguſtins nicht im Mindeſten abgewichen, der in feiner 
Schrift de dono perseverantiae c. 14. die Prädeftination 
οἷο befinirt: Praedestinatio est praescientia et praeparatio 
beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicunque 
liberantur. Das heißt aber doch: Gott erfennt. (vermóge 
ber scientia media), mit welchen Gnaden⸗Miteln biefer ober 
jener Menſch zur ewigen Eeligfeit gelangen wird, unb er 
begimmt dieſe wirklich für feine Auserwählten, indem er 
fe praͤdeſtinirt. Mit diefer Anfchauungsweife erflärten 
fi) aber Leffius u. a. noch nicht zufrieden. Sie beftritten 
feineöwegs in Gott bie fiere Grfenntnig von bem, was 
ber Menſch mit biefen oder jenen Gnaden thun würde, 
aber fie forderten nicht bloß eine praedestinatio post prae- 
visa merita conditionate futura, fonbern eine post praevisa 
merita absolute fatura, infofern fte nämlich eine Praͤdeſti⸗ 
nation zur ewigen Geligfeit {εἰ Wan unterfchied nämlich‘ 
die praedestimatio ad vitam aeternam von ber praedesti- 
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natio adaequeta, b. i. ad graliam et vilam aetermem uab 
behauptete von ber erftern, daß fie abhängig fei von ber 
göttlichen Vorausſicht der menſchlichen SBerbienfle als ab: 
fofut zufünftiger. Denn einerfeité werbe bas ewige Leben 
wirklich als Lohn für bie dieſſeitigen SSerbienge ertheilt, 
und andrerfeitöS werbe bei ber gegentheiligen Anſicht eine 
Willkuͤhr von Gott prdbicirt, bie burd) bie Anwendung 
ber scientia media nod) greller hervortrete. Vermoͤge die⸗ 
fer Erfenntnig naͤmlich kenne Bott für jeden Menſchen 
ſolche Verhättniffe unb folche Gnaben, womit jeder wm 
fehlbar felig werden würbe, umb wiederum aud, ſolche Be 
dingungen und Lebenslagen, wobri jeder unfehlbar vers 
Ioren gehen wuͤrde. Auf biefe letzte Einwendung, welche 
in Beziehung zu unſerm Thema ſteht, ift zunaͤchſt das iu 
antworten, ba es fid bei bem Objecte ber scientia media 
nicht um folche Bedingungen handelt, bie mit ber freiem 
Seldftentfcheidung ber Ereatur in feine Berührung fem 
men, unb nicht um folche Einwirkungen Gottes auf bie 
Melt, denen bie Freiheit des Menfchen Richts gu geben 
und Richt zu nehmen Dat, wie e& bei unmündigen Kins 
dern wirklich ber Sall ift. Object der scientia. media ift 
nur dasjenige, was Gott als das Produrt zweier Faktoren 
und ihres gegenfeitigen Xebensverfehres ertennt, feiner 
Gnade unb der freien Mitwirkung des endlichen Geiſtes. 
Wenn aber ber Menfch in feiner Freiheit die Macht Dat, 
jeder Gnabe feine Zuflimmung zu verweigern, fo tft «6 
eine ganz unbewiefene Annahme, daß Gott bie Befeligung 
aller Menjchen auf fittlichem Wege als etwas Bedingt⸗ 
Zufünftiged erkenne, obſchon nicht geláugnet werden Tann, 
daß vielleicht Viele unter andern Bedingungen, welche 
Gott aus verborgenen Gründen nicht fept, auch auf fite 
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Den Wege zum Himmel gelangt wären. Ganz gewiß 
jedoch ift εὖ, daß biefe es nur fi felbft zugufchreiben 
haben, wenn ihnen bie ertheilten Gnaben nicht zum Heile, 
fondern nur zum Gerichte gereichen. Weiterhin ift auch 
das zu bemerfen, daB ble obige Anwendung ber scientia 
media nicht in dem Sinne verftanden werben darf, als 
wenn Gott bloß aus bem Gefichtspuntte feine Gnaben 
serihetlte, ob unb burch welche Gnaden er endlich bie freie 
Zufimmung des Menfchen erlangen und feine Mitwirkung 
gewinnen koͤnne. Gottes eigene Berherrlihung und bie 
lebendige Darſtellung aller feiner Gigenfdjaften ift ja ber 
lec Zwed aller feiner Offenbarungen nach Außen, fowie 
auch der gebeimmißreichen Vertheilung feiner Onaben. Aber 
bei dieſer Austheilung bleibt e& ihm nicht unbefannt, und 
faun εὖ nicht bleiben, von welchem Erfolge biefe ober jene 
Qnaben in der fittlichen 9Be(torbnung fein würden, wenn 
er fie wirklich ertheilen will. IR nun dieſe unfehlbare 
Erkenntniß wirklich in Gott, aud) unabhängig und vor 
feinem Weltplane, fo wird Gott auch in einem unb bem» 
felben Alte zum ewigen Leben als bem legten. Ziel unb 
Ende, und zu den als wirkfam erfannten Gnabenmittefn, 
samentlich zum donum perseverantiae präbeftiniren. Beil 
aber bie ewigen 9 fte in Gott durch ihre Beziehung zu den 
seitlichen, endlichen Dingen und Berhältnifien einen virtuell 
verfchievenen Charakter aunehmen, fo kann aud) der gegen» 
theiligen Anflcht fo viel zugegeben werben, baf bet fpes 
eiche Entfchluß Gottes, biefem ober jenem Menfchen das 
ewige Leben als Lohn für. feine Verbienfte bier auf Erden 
zu verleihen, bie Borausficht biefer Berbienfte als abfolut 
zufünftiger zur VBorausfepung bat. In ähnlicher Weife 
geht die Ausführung dieſes Gntichluffes, bie richterliche 
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Thätigfeit Gottes erft bann vor ſich, wenn bie Verdienſte 


in ber Zeit wirklich erworben worden find, und ein wirk⸗ 
licher Thatbeftand vorhanden ift. 


€. Verwendung der seiemtia media für die Lehre von 
der Steprobatiou. 


Das Tepthin Geſagte findet fofort feine Anwendeng 
auf bie Lehre von ber Reprobation. Inſofern dieſe daa 
ewige Dekret Gottes ift, biefen beftimmten Menfchen bie 
ervige pofitive SSerbammung zu geben, muß fie die Bors 
ausficht ber abfolutszufünftigen Sünden zur Borausfegung 
haben, weil ja aud) bie pofitive Beſtrafung in ber Zeit 
erft da ftatifindet, wo bereits eine wirfliche Schuld vot» 
fiegt. Dazu kommt noch, daß Gott an der Gontrabirung 
der Schuld durchaus feinen. thätigen Antheil Dat, und deß⸗ 
halb bie pofitive SBeftrafung einzig und allein durch menfch- 
liches Verſchulden auf moralifhem Wege verurfacht wird, 
wogegen bie Brädeftination auch bie Zubereitung der Gna⸗ 
benmitte( in fif) fchloß, welche unfehlbar bie ewige Befe- 
gung des Menfchen herbeiführen. Ob «6 nun außer 
biefer pofitiven Reprobation noch eine negative gibt, baé 
hängt von ber Frage ab, οὗ ein befonderes Gnadenmaß 
für die Auserwählten anzunehmen ift. ober nicht. Wenn 
diefe Frage befahend zu beantworten ift, wenn namentlich 
ble wirffame Gnade der Beharrlichkeit bis zum Ende ber 
Ausflug einer befondern Vorliebe Gottes für feine Auser⸗ 
wählten ift, fo gibt es auch eine Borenthaltung — biefer 
ſpeziellen Gnade der Beharrlichfeit (reprobetio negativa 
radicalis) und damit auch eine Borenshaltung der ewigen 
Eeligfeit (reprobatio negativa formalis). 1lub gerade zum 
tiefern Verſtaͤndniß blefer negativen Reprobation wurde 
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die δορηδα medie in Auwendung gebracht. Gott erkennt 
nämlich, daß er ungeachtet aller Gnadenmitiel benned) bei 
Biclen die Befeligung nicht ermirfen könne. Im biefer uns 
fehlbaren Erkenntniß wird er zwar nicht ein Motiv für 
irgend eine Beſtrafung finden, aber er wird bie in Trage 
Rchenden Menfchen auch nicht zum ewigen Leben präde- 
ſtiniren fönnen, b. b. negatio reprobiren, ihnen das denam 
perseverantiae unb damit bie erige Geligfeit vorenthalten 
müflen, ohne ihnen barum die hinreichende Gnade zu ent« 
Heben. Q6 befebt alfo in Gott. eine reprobatio negativa 
post praevise mele merita conditionate fature, aber ente 
praevisa wmla merita absolute futura Denn fobald Gott 
weiß, daß ber Renft mit den ibm zu ertbeilenben Gnaden 
nicht mitwirken würde, obwohl er es füónnte, wirb er ihn 
eub nicht zum ewigen Leben prübeftiniren, fonbern negativ 
reprobiren. Selbſtredend kann mithin bei der Anwenbung 
ber scientia media nur bie negative Reprobation foldher 
zur Sprache fommen, welche zum. wirklichen @ebraucke 
ihrer Yreiheit gelangen werben. . 

Neue Schwierigkeiten entfichen jedoch dieſem Erklaͤ⸗ 
rungs⸗Verfuche, wenn dieſelbe Einwendung erhoben wird, 
bie bei ber Lehre von ber Praͤdeſtinativn berührt werben 
f£, warum nämlich Gott auch (olde negativ reprobire, 
von denen er erfannte, daß fe unter andern Bedingungen 
ihr Heil wirken und felig werden würden. Wenn biefe 
Schwierigkeit mehr fein foll, als die allgemeine Frage, 
warum Gott überhaupt das Boͤſe zulaffe, und wenn fie 
bloß gegen bie Anwendung der scientia. media erhoben 
werben fol, fo muß fie darauf befepränft werben, wie bes 
seits oben gezeigt ift, warum Bott Bielen nicht folche 
Gnaden ertheile, von denen er weiß, daß fie bie freie Zus 
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ſtimmung und Mitwirkung des Dienfchen bis zum Enbe 
zur Bolge haben würden. Iſt das Geíagte aber -wirktich 
Object der scientia media, bann folgt nur fo viel, daß. bie 
scientia media nicht einfeitig als ausſchtießlicher Geſichto⸗ 
yunct geltend gemacht werben darf, woruach Gott ble ges 
heimnigreiche Bertheilung feiner Onaben anordnet. Aller⸗ 
Wngé verbreitet bie scientia media auch Aber dieſen Bunct 
ein helleres Licht, infofern fie uns deutlich macht, ‘wie bie 
unendliche Liebe Gottes für feine Huserwählten gerabe bie 
Gnaden findet, von deren Erfolg bis zum Ende des Lebens 
er vollkommen gewiß ig, unb die Gefahren ferm báít, in 
denen fie für immer erliegen würden, wie fie den Repro⸗ 
birten foie Gnaben vorenthäft, bur deren Berwwerfung 
fle nur eine um fo größere Schuld auf fid) laden würben. 
Wo viefe.präfervirende Liebe nicht zur Offenbarung font, 
wie wenn Gott einen bereits @erechtfertigten in Sünden 
fallen laßt, unb von bier ruft, ben er auch vorher im 
Stande der Gnade hätte abberufen koͤnnen, da wollte Gott 
feinerfeite doch nur das Befte des betreffenden Menfchen, 
und hätte es wirklich erreicht, wenn biejer der Gnade feine 
ſchuidige Mitwirkung nicht verfagt hätte. Freilich hätte 
Gott das Heil dieſes Menſchen durch einen frühern Tod 
wirftidy herbeiführen können, aber der Menſch fann daher 
Beine Anklage gegen die Liebe Gottes erheben, weil bie 
befondere Vorliebe, welche er für feine Muserwählten hat 
auch an ibm zur Offenbarung gefommen wäre, wenn er 
nur bem Zuge der Ginabe bereitwillig gefolgt wäre. — Au⸗ 
guſtin fucht bie genannte Schwierigfeit dadurch ad absur- 
dem zu führen, daß, wenn Gott alle Meufchen im Stande 
ber Gnabe fterben ließ, überhaupt fein fittliched Leben und 
Streben mehr möglich fei, und eine fate Sicherheit an 
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defien Stelle trete. Vergl. de domo pers. c. 13, Wenn 
man bemnad) nur nicht zu viel von ber Anwendung ber 
scientia media verlangt, fo leitet fie allerdings das Ihrige, 
uns in das Berftänpniß tiefer fchwierigen Wragen ber 
Theologie tiefer einzuführen. 


Schwane. 
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Ueber die Provincial- Eoncilien und Biöcefen - Tynoden. 
Don Iofeph Schler, Dr. der Theologie, fürſtbiſchoflichem 
Conſiſtorialrath, Profeffor ber Kirchengefchichte umb des Kir 
chenrechts zu Brixen. Mit hoher Approbation des fürft- 
bifchöfftchen Ordinariats daſelbſt. Innsbruck, 1849. Verlag 
von Felician Rauch. VL u. 268 ©. Preis 54 fr. 


Der Berf. leitet in ber Vorrede feine Schrift mit ben 
Worten ein: Es find in jüngfter Zeit fo viele Schriften 
über die Synoden aufgetaucht, daß einiger Muth dazu 
gehört, mit einer neuen hervorzutreten. Da ich mir jebod) 
einen Begenftand zu behandeln vorgenommen, der in feiner 

* diefer neuen Schriften befprochen wird, fo dürfte biefe Ars 
beit nicht ganz überflüfig erfcheinen. Die Gpnobal » Lites 
ratur der jüngften Zeit befaßt fid) bisher nur mit ber 
Dioͤceſan⸗ oder Bisthums» Synode Sd) babe aud) das 

— SBrovincial » Concil, und zwar in feiner natürlichen unb 
nothwendigen Stellung zur DiscefansSynode, fo mie nach 
feiner gangen Tirchenrechtlichen Seite in den Kreis meiner 
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Nnterfuchung aufgenommen. Referent glaubt, bag Lejente 
Babhirum werbe die 9edifertigung des Berf. befriedigend 
finden, und ba feine Schrift gut gefehrichen iR, und bes 
Guten. und Reuen viel enthält, fo bat auch Referent bie 
‚Uingeige berfefben gern übernommen. 

Lieber feinen Stanpunft und bie (eilenben em. bei 
biefer Unterfuchung erflärt er ſich bain, daß er vor Allem 
ba6 hiſtoriſch beſtehende (poſitive) Recht aus ben Kirchen, 
rechtlihen Quellen und. den bewährteften Kirchenrechtsich- 
ern der frühern Zeit zu ermitiein gefucht, aber aud) jedes⸗ 
mal angedeutet habe, wo eine allgemeine Fortentwiceluug 
nach dem Bebürfniffe der Zeit ihm flatthaft geſchienen 
‚habe; - jenes habe er für nothwendig gehalten, weil ein 
Umſturz alles Befichenden eine Revolution. auf Tixchlichem 
Gebiete fein wärde, welche von Anderem abgefchen xum 
fo weniger zulaͤßig wäre, als das mit tem Geiſte buo 
Chriſtenthums im Einklang Stehende, durch die Gefegat 
bung und Nebung ber Kirde Gcheiligte, burd) bie it 
ehrwuͤrdig Gewordene, durch unerwiefene Machtſprüche 
nicht beſeitigt werden könne; durch die bemerlten Anden, 
tungen aber habe er ber inneren Seredjtigung eines elf» 
mäligen Entwidelung Rechnung getragen, da ja in wenils 
Hchen Dingen nichts vollfommen fd. — Ueber bie Dids 
ceſan⸗ Synoden wird bemerft, bag bei ihrer Siberia 
( Tonſtruction) ein gewifle® Idealiſtren nothwendig fel, bief 
bürfe jedoch fein einfeitige& fein, fordern müfe alle. Sat» 
toren ber. Synode gleichmäßig umfafim, aber awd) bie 
Wirklichteit würfe neben bem Ideal nicht aus Dem Auge 
gelaffen und babin gewirft werden, bie vielleicht wider: 
Archende Wirttichleit dem Ideal Reis näher und näher 
za bringen. — Die National, Cw ote μεβ ter Bar. ww 





Pecitititiptiot, weit fie nad) dem famenifd)en Recht in feier 
notwendigen Beziehung zu bem Brovinetal- Gench und 
ber Divcefan » Cynebe ficht, und eine nahe SWueüidt anf 
.biefeibe nicht vorhanden if. 

Der Inhalt ber Schrift zerfäit in drei Mbfchuitte, 
ber erſte handelt S. 1—104 von ben Goncilien und Sy⸗ 
neden überhaupt, ber zweite ©. 105— 164 von ben Sire 
vincial⸗Concilien, der dritte €. 165—206 von den Discs 
ſan⸗Dynoden. Referent wird über den zweiten Abſchnitt 
AaArdſuͤhr licher berichten, aus ben zwei andern aber das 
Meſeniliche nebſt bem dieſer Schrift Cigenthuͤmlichen aud; 

Sm erſten Abfchnitt beſpricht der Verf. zuerſt den (eit 
zwantig Jahren vernehmbaren Auf nad Synoden, und 
die verſchiedenen babel kundbar gewordenen Tendenzen, umb 
bemmt dann auf die Bedeutung der Synoden nach kirch⸗ 
deber Unihauumg; durch die Prüfung der hiſtoriſchen 
Quellen gelangt‘er zu dem Reſultate: daß bie Synoden 
eine Kirchliche Einrichtung göttlichen Urſprungs find zu 
Sem Dwede, um alle wichtigen und ſchwierigern Angeles 
genheiten ber Kirche durch bie von bem Herrn mit ber 
Kfiudpngrmalt Betrauten in gemeinfchaftlichen SBerfamm: 
Mugen zu verhandeln, unb baburd) bie kirchliche Eintracht 
"πεν Einheit zu fiden; in folder Weiſe haben ble Apoſel 
gchandelt, und ihren Rachfolgern ein Muſter und fBorbilb 
Binteréafien. In Beziehung auf die befonbern Zweige ber 
Kirchengewalt bemerkt ber Berf., daß bie Altesen Syneden, 
welche groͤßtentheils Brenvincials ober andere größere Gon 
cillen waren, bie kirchliche Regierungsgewalt. in ihrem 
ganzen Umfange geübt, bic Wirkſamfeit aber ber Diderfait- 
Gyunoden in der alleſten Zeit βῷ auf. die Demgung des 
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Φίαυδεια und das Urtcheil über. Prieſter, Eleriker τοῦ 
Laien beſchraͤnkt babe, erſt im fedgen Sabrbimbert läßt ſich 
von ibnen amb bie Entwickelung einer gefegaebrnben 36 
tigfeit jedoch In untergeordnetem Kreife nachweiſen. 

Su weiteren zeigt die Schrift, marum treg ber wies 
berholten Ginídérfung der Synoden durch bie €ynoben 
feibft dieſe dennoch außer Uebung gelommen feien. Sn 
bet ren Hinſicht werben in fanget Reihe bie allgemeinen 
wub Provinzial» Goncilien aufgeführt, welche bie beſtimm⸗ 
when Vorſchriften über die regelmäßige Abhaltung ven 
Eunoben gegeben. haben, denen gemäß bie Provinzial⸗Con⸗ 
cilien vom vierten bis in das flebente Jahrhundert alljaͤhe⸗ 
‚Ich. zweimal, von da bis im das fünfzehente wenigſtens 
einmal, und von da bis auf das σις von Trient wenig⸗ 
ſtens ale brei Jahre einmal fd) Terfammeln follten. Für 
bie Disrefan » Gunsten, deren in ben Acten ber größen 
Coneilien erſt um die Zeit Erwähnung gefchieht, als diefe 
bereits anfingen nur einmal im Jahre zuſammenzuloumen, 
beſtand bie Borfehrift, daß fie uad) dem Provinzial⸗Cou⸗ 
cilium gehalten werden folten, um deſſen Beſchlüſſe und 
entre Belchrungen des Bifchofs zu weruchmen. In ber 
Unterfuchung der Urſachen, welche bie Nichtbeachtung 
dieſer Kirchlichen Vorfchriften herbeigeführt Baben, geht ber 
Berf. von der richtigen SDemerfuug aud, daß zunaͤchſt nad) 
ben Urfachen des Berfalls ber Provinzial⸗Cencilien gefragt 
werben müfle, ba durch dieſen SBerfall die Discefans Syr 
Beben gleichfam ihren Boden verlieren, und bier wird num 
zuerſt bie befaunte Anſchuldigung, daß bie Päpfte durch 
ihr Streben nad) Abfolutisuns und Schwächung der Macht 
der Bifrpöfe den Verfall der Synoden veranlaßt, auf eine 
alanzende ἔθεε dadauch widerlegt, baj ber erf. durch 


^ie ganze Reihenfolge νεῖ Paͤpſte von Süittot L bis anf 
fBenebict. XIV. und Bins IX. herab, mit utfunbliden Be 
legen beweist, daß bie Paͤpſte ſtets auf bic Abhaltung von 
Provinzial» &oncillen gevrungen haben. Als die wahren 
Urfachen werden angegeben außer ber menkhlichen Schwach» 
beit, tie nur von feltenen großen und heiligen Männern 
überwunden wird, äußere mächtige Hinderniffe, wie Kriege 
und Ungluͤcksfaͤlle anderer Art, Behinderung durch welttiche 
Gorgen, oder dur ble Staatsmarht, bie Nebertragung 
bet. kirchlichen Gerichtsbarkeit und Geſetzgebung an flehende 
Behörden, und damit Einlenfung in bie büreaufrati(de 
Bahn nach Art ber Staaten. 

Mit großer Berebtfamfeit verbreitet fid) ver Berfaffer 
febann über bie Nothwendigkeit, das alte durch ein 30. 
fammenwirfen der ungänftigfien Berbältniffe verfallene 
GSynodalinftitut wiederherzuſtellen. Ausgehend von ber 
feierlichen Erklärung der 56 Bifchöfe aus Deutfchland und 
Deſtreich zu Würzburg, führt er aus, daß ble& ber fo oft 
und nachdrüdiich ausgefprochene Wille ber Kirche fel, der 
jedem Biſchofe Heilig fein muͤſſe; baf bie größten Paͤpfte 
und Bifchöfe alter Jahrhunderte biefe$ laut. anerkannt, 
daß die Bluͤthezeit unſerer Kirche mit der Feier der Sys 
noden im engfen Zufammenhange fiebe, unb die fegtere 
ein befonderes Wahrzeichen der katholiſchen fei, wie im Gies 
gentbeile ber Verfall berfelben ber Kirche flet& große Nach⸗ 
theile gebracht habe. Ganz befonders mäfle die Wichtig- 
feít der Synoden in der Gegenwart einleuchten, als bae 
titel, durch welches ble Kirdye ihrer Aufgabe, wie fie 
jest fi geflaltet, allein vollfommen zu entfprechen vermäge. 
Sept nämlich. gelte es den gefunfenen Glauben wieder bets 
gufellen, ber eingerifienen Gittentofafeit zu feuern, ben 
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Geſehen durch eine neue Begründung wieder Achtung zu 
verſchaffen, unb zu biefem Zwede ben Inſtanzenzug von ben 
Provinzial⸗Concilien durch bie Diöcefan s €9noben zu ben 
fegenannten judices Synodales tieber zu orbnen, endlich 
wie bie Macht des Epifcopats fo auch des Gíeruó durch 
ihre Bereinigung wieder zu ftárfen. Zum Schluffe zeigt 
der Berf., daß weder die bifchöflichen Viſitationen, noch 
bie geiftlichen Erercitien des Gíeruó, nod) bie Thätigfelt 
der bifchöflichen Gonftftorien unb Kanzleien, fo nothwendig 
jebes biefer Inftitute für feine befondern Zwecke fein möge, 
bie Wirffamfeit der Synoden erfegen fönnen. 

Den Abfchnitt befchließt bie wohl motivirte Erinnerung, 
daß bei der Wiedereinführung der Synoden an ben kirch⸗ 
lichen Normen feftgehalten werden müffe; biefe Normen 
laffen (id) bis in bie erſten Zeiten der Kirche hinauf vers 
folgen, befteben ihrem Haupttheile nach noch jegt zu Rechte, 
und fónnen überhaupt nicht nach ber 9Uilifübr Einzelner, 
fondern nur durch die gefeßgebende Gewalt ber Kirche abs 
geändert werden. Diele gefeßliche Normen, welche vielfach 
unbefannt find, wollte der Verf. deshalb in den folgenden 
Abfchnitten kurz und Ear zufammenftellen. 

Dies geſchieht nun zunächft im zweiten Abfchnitt, wo 
der Berf. zuerſt die vornehmften Provinzials Gonci(len ber 
legten. Jahrhunderte aus allen Ländern als die Quellen 
bezeichnet, aus welchen er die Normen für die Abhaltung 
fünftiger Provinzials Goncilien gefchöpft bat. Dielen ger 
mäß ficht das Recht ihrer Berufung bem Metropoliten, 
oder in deſſen Ermanglung bem älteften Bifchofe ber Pros 
ping zu; in Stalien bedarf es jebenfall& einer Anzeige am 
die Congregatio de concilio unb ihrer Genehmigung. Res 
gelmäßig ſoll das Provinzial» Gonci(. alle tret Jahre, am 
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486 ^ Edid, 
PMetropolitanfige eber aud) einem andern für ble Suffra⸗ 
gane bequemen Drte gehalten werben. Zu berufen πὸ 
erſtens alfe Cbeftätigte, wenn aud) nod) nicht confecrirte) 
Suffragane, auch ber Kapitel-Bicar eines erledigten δ ον 
"lichen Siged, wie eremte Bifchöfe nad) der SBeftimmung 
des Gonciliumé von Trient (Sess. XXIV. c. 2. ref.); ferner 
jene Aebte, Proͤpſte ober Vrälaten, weiche über ein eigenes 
feinem Bifchof unterworfenes Gebiet. eine der bifdyöflichen 
gleiche Suri&bictionégewalt mit den dieſer anhängenben 
Rechten befipen, andere Yebte fónnen, aber müflen nicht 
berufen werben, dagegen haben alle Domcapitel der Pros 
vinz ein Recht zu verlangen, baf fie eingeladen werben, 
aber feine Verpflichtung dabei zu erfdyeinen, wiewohl fie 
herfömmlich fid) burd) einen oder zwei Abgeorbnete vet» 
treten ließen. Wo übrigens in einer Provinz nod Andern 
nach Recht oder Gewohnheit bie Theilnahme am Provin⸗ 
zial⸗Concil zuflände, wären aud) biefe zu berufen, wohin 
bie Gewohnheit zu rechnen ift,-baf bie Bifchöfe Theologen 
beisiehben; ber ἢ. Carolus Borromäus wollte, daß jeder 
feiner Bifchöfe zwei Theologen mit ὦ bringe, deren Einer 
bie Wiffenfchaft, ber Andere bie Paftoral-Erfahrung zu vers 
treten fähig fei. Laien, wie fte in der Altern Zeit, wies 
wohl unter febr. verfchiedenen Verhältniffen, auf &oncilten 
erfchtenen, fónnen auch jegt nod) beigegogen werben, jebod) 
hängt ihre Zulaffung lediglich von dem Ermeflen der Bi⸗ 
fchöfe ab, jedenfalls ſteht ihnen nie ein Recht ber Ent 
fdeibung zu. 
Ueber die rechtliche Thätigkeit ber Theilnehmer 
an dem Eoncil [efen wir Folgendes. Der Borfig unb bie 
Leitung führt der Metropoiit, wenn zwei Kirchenprvvinzen 
dd) zu einem gemeinfamen Goncilium vereinigen, wog 
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aber bie päpftliche Erlaubniß erforbert wird, beide abwech⸗ 
felnd; die Bifchöfe, die Aebte mit bifchöflicher Suriébiction 
and bie Kapitelvicare haben eine entfcheidende Stimme, 
eine (olde können aud) die Stelivertreier der Bifchöfe 
haben, wenn das Concil ihnen eine folche verleihen will; 
die Abgeordneten der Domfapitel mit den übrigen Prälaten 
und Theologen haben nur eine berathende Stimme, bie 
‚anmwefenden Laien nur bann, wenn fie von den VBifchöfen 
auóbrüd(id zur Thellnahme an der Berathung eingeladen 
werden; indem ber Verf. nachweist, daß ihnen weder ein 
inneres nod) ein Außeres hiftorifches Recht qufomme, rein 
firchliche Angelegenheiten zu entídelben. Sn ber Abflim- 
mung, wenn feine Ginbelligfeit zu erzielen ift, gibt bie 
Stimmenmehrheit den Beſchluß, bem ὦ bie Minderheit 
and ber Erzbifchof felbft, falls er fid) in derſelben befindet, 
fügen unb ibn gleid) den übrigen Beichlüffen in feinem 
Namen bekannt machen muß, nur ftebt ihm in blefem Falle 
das Rechtsmittel ber Appellation an ben SBapft zu. Saͤmmt⸗ 
liche Beſchluͤſſe müflen von Allen, welche eine enifcheidende 
Stimme haben, fónnen aber audj von den übrigen Mit 
gliedern unterfchrieben werben, mit dem Unterſchied in ber 
Formel: definiens subscribo — consentiens subscribo. 
Der Geſchäftskreis des Coneils begriff nad) 
den vorliegenden Rormen die drei Gegenfánbe: Glauben 
und Lehre, Sarramente und Eultus, Gefepe unb Disciplin; 
ber Berf. beflimmt ihm nach den vier Kategorien, Geſetz⸗ 
gebung, Beauffichtigung, Abſtellung von Misbräuchen, und 
kirchliche Gerichtsbarkeit. Die Gefeggebung Tann das 
Goneil auf dreifache Weife üben, indem εὖ bie in ben 
frübern allgemeinen Eoncilien, befonberó bem von Trient, 
fowie in den päpftlichen Gonftitutionen enthaltenen, aber 
30 αὶ 
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haufig vergeſſenen oder ganz unbekannten Beſtimmungen 
aufs neue einſchaͤrft, wo dieſe nicht ausreichen, kann es 
auch eigene Geſetze erlaſſen, jedoch nicht contra sed praeter 
jus commune, endlich wenn εὖ ihm ſcheint, daß einzelne 
Beſtimmungen des gemeinen Rechts durch neue erſetzt wer⸗ 
den ſollten, kann εὖ dem Oberhaupt der Kirche unter Aus⸗ 
führung ber Berhältniffe darüber Bortrag, erflatten und 
um Abhilfe bitten; in der Schrift find alle drei Buncte 
durch Beifpiele erläutert. Das Auffichtsrecht führt das 
Concil über bie einzelnen Bifchöfe ber Provinz in ben 
vom Zribentinum Sess. XXI—XXV. angezeigten Beziehun⸗ 
gen, εὖ kann jeboch nur ermahnen, und nótbigenfall bem 
Papſte bie Anzeige machen. Die Misbräuche, mit deren 
Abſtellung bie Provinzial-Concilien (id) beſonders beſchaͤf⸗ 
tigen ſollen, ſind von demſelben Tridentinum Sess. XXV. 
in den Decreten de invoc. Sanct. und de indulg. bezeichnet, 
unb ber Verf. führt das erfte Provinzial⸗Concil des bf. 
Karl Borromäus und das Goncil von Tours vom S. 1588 
als Beifpiele an, wie bie Provinzial» Goncifien den SBapft 
um Abftelung von Misbräuchen bitten follen. Die Ges 
richtsbarkeit ber Provinzial» Goncilien ift zwar durch das 
neuere Recht, welches die causas graviores bem Papſte 
und bie Appellationen in zweiter Inſtanz dem Metropolis 
tangericht zuweist, ziemlich befchränft worden, bod) bleiben 
ihnen bie causae minores und das nicht unwichtige Recht, 
die judices in partibus für bie in höchfter Inftanz zur Ents 
ſcheidung fommenben Fälle bem Papſte nambaft zu machen. 

Die Form, in meldet ein Provinzial⸗Concilium abs 
gehalten werden foll, ift in bem Pontificale Romanum und 
dem Ceremonisle Episcoporum (beide von Benedict XIV. 
durchgefehen) ausführlich befchrieben. Ginfichtlich ber Vor⸗ 
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bereitung gebenft ber Berf. der öffentlichen Ankündigung, 
der frommen llebungen, um die göttliche Gnade für das 
Goncil zu etffeben, der Weife, wie bie einzelnen Bis 
fchöfe fi- von den Zuflinden ihrer Diöcefe eine genaue 
Kenntniß verfchaffen, bie Mittel zu ihrer Berbefferung in 
den bisherigen Kirchengefeßen auffuchen oder auf neue 
Bedacht nehmen, der Erzbifchof aber auf ähnlicher Grunde 
lage ein entfpredenbeé Schema entwerfen fol, wonach 
bei dem Concil vorzugehen wäre. Die Verhandlungen 
felbft werden in ber orm von Gongregationen und eigent⸗ 
lichen Sigungen gepflogen, in jenen werben die zu faffens 
den Befchlüffe vorbereitet, in biefen werben fie fórmtid) 
gefaßt und verfünbet, jene follen täglich zweimal ftatıfins 
den, diefer follen während des Eoncils drei gehalten wers 
den, jene in ber erzbifchöflichen Wohnung, biefe in ber 
Kathedralfirche. Die Gongregationen felbft (inb theile 
private, in welchen nur bie Bifchöfe erfcheinen und beras 
then, theils öffentliche (wöchentlich drei), zu welchen aud) 
bie übrigen berechtigten Mitglieder beigegogen, und in wels 
den bie Nefultate der bifchöflichen Privatberathungen bes 
forochen werben. Der Eröffnung des Concils geht eine 
worbereitende Gongregation voraus, auf welcher bie Beam⸗ 
ten des Gonci(& ernannt werben, ihr folgt eine zweite, in 
welcher bie Ausfchüffe, je aus einem Bifchof und einigen 
Theologen beftebenb, niedergefegt werben. Sn der erften 
Gigung wird das Gonci( eigentlich eröffnet, das tribens 
tinifche Glaubensbefenntniß und das Geloͤbniß des Gehor⸗ 
fams gegen. den Papſt abgelegt, und bie herföämmlichen 
Difeiplinardesrete verlefen. Von einer Sitzung zur andern 
bleibt ein Zwifchenraum von 8— 10 Tagen für bie Bes 
rathungen, die letzte fchließt mit Ginfchärfung ber vom 
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Goncil von Trient vorgefchriebenen Decrete, ber Beeidigung 
ber Synodalzeugen, einer Anfprache des Metropoliten, unb 
ben vorgefchriebenen Gebeten. 

Die Befchlüffe des Provincial⸗Concils muͤſſen zufolge 
einer Gonftitution Sirtus V. vom 22. San. 1587 bem 
Papſte zur Einficht unb Prüfung vorgelegt werben, das 
Conci fann aber aud) um deren förmliche Beftätigung 
bitten, durch welche jeboch, wenn. fie erfolgt, ihre Verbind⸗ 
lichkeit nicht über bie Grenzen der betreffenden &irdenproving 
ausgebehnt wird; erft wenn bie Befchlüffe burchgefehen 
und (mo nöthig) verbefiert find, erfolgt ihre Veroͤffent⸗ 
fidung durch den Erzbifchof, wobei es nicht ungweds 
mäßig erfcheint, wenn bie die Laien angebenben Deerete 
außer ber lateinifchen auch in ber VBolfäfprache gedrudt 
würden. . Die Berbindlichfeit der Beichlüffe erftredt fido 
auf alle gciftlid)en und weltlichen Perſonen der ganzen 
Kirchenprovinz, auch auf bie Diöcefe, deren Bifchof etwa 
dem Goncil nicht beigewohnt hätte; dieſelbe Verbindlich⸗ 
feit erlifcht auch nicht mit bem Tode ber Bifchöfe des Gon; 
eils, denn die Goneiliarbefchlüffe find al8 wahre Geſetze 
zu betrachten, und hören beffalb nur auf zu verbinden, 
wenn fie entweder ausprüdlich zurüdgenommen, oder burd) 
neue widerfprechende Gefege aufgehoben werben. Am Schluße 
widerlegt ber Verf. bie Anficht derjenigen, welche bie Der 
erete der Brovinzials@oncilien für bloße SBónalgefege halten. 

Der dritte Abfchnitt beftimmt zuerft bie Aufgabe ber 
Didcefan-Synoden. Beltimmung ber Dogmen fann 
ihre Aufgabe fon darum nicht fein, weil hierüber ben 
Prieftern Fein entfcheivendes Urtheil zufteht, wohl aber 
fell über bie befte Art ber Verkündung, Berbreitung unb 
Bertheidigung der Tirchlichen Glaubenslehre verhandelt, bie 


Provinzial» und Dibceſan⸗ Synoden. 411 


Kirchliche Gefebgebung aus bem blos geſchriebenen Buch⸗ 
flaben wieder in das lebendige Wort übertragen, unb das 
mit fie im Einflange mit bem übrigen Epifropat unb bem 
Oberhaupt der Kirche bleibe, bie Befchlüffe der Provinzial⸗ 
Concilien, aud) bie neueren Gonftitutionen ber Bäpfte und 
bie Entfcheidungen der roͤmiſchen Gongregationen. befannt 
gemacht werben. Eine befondere Sorgfalt aber bat bie 
Synode der Befolgung der Gefepe zuzuwenden, tbelló burd) 
bie gegenfeitige Grmunterung aller würdigen Prieſter auf 
der Synode, theils durch Ueberwachung derjenigen, deren 
Wandel oder Amtesführung gerechtem Tadel unterliegt. 
Da die kirchliche Gerichtsbarkeit fid jegt in den Händen 
fiehender Behörben befindet, fo bat ber Bifchof auf der 
Synode für die dritte Inſtanz befondere Richter zu bes 
fellen; ob aber der Verſuch, SBrivatftreitigfeiten unter Geiſt⸗ 
lichen und Körperfchaften auf ber Synode beizulegen, große 
S9tefultate gewähren könne, bezweifelt Referent ebenfo, ale 
Daß bie Synode auf bie gute 3efegung der Pfarreien einen 
bedeutenden Emfluß werde haben fönnen, fo lange bie Bar 
tronatrechte beftehen. 

In ber Beantwortung ber Frage, wer ber Diöcefans 
Synode anzuwohnen babe, bezeichnet ber Verf. zuerft nad 
der beftehenden Gefeßgebung und Uebung als Theilnehmer 
ben Bifchof und fein Kapitel, bie Geiftlichen überhaupt 
und befonders bie Geelforger, von ben Ordensgeiſtlichen 
alle auch fonft exemte, bie unter feinem Generalcapitef, 
oder in der Seelforge ſtehen, mit befonderer Sorgfalt unb 
(Brünblicofeit behandelt er aber die Frage, ob aud) den 
Raten eine Thellnahme an ber Synode rechtlich auftebe? 
Er geht auf bie Gründe ein, womit die neueften Laiens 
veriseter 5. νυ, Weflenderg, Dr. aig und Dr. Hirfcher 








472 > Wil, 

ihre Korberung unterflügen, und jeigt, daß aus ben von 
ihnen hieher gezogenen Bibelftellen fein unbebingter Antheil 
der Laien an den Synoden und nod) weniger an ber eigents - 
lien Kirchengewalt, fondern nur foviel folge, daß bie 
Apoftel in geroiffen Bällen auf bie Wünfche der Gläubigen 
foviel móglid) Rüdjicht nahmen, eine Rüdficht, bie aud) 
heut zu Tage noch ftattfinben könnte. Beſonders treffend 
ift bie Widerlegung ber aus bem Deifpiel unb ben Schrifs 
ten des heil. Gyprian bergenommenen Beweife; der Berf. 
zeigt durch bie Harfte Suseinanberfegung der damaligen 
Zeits und Sacverhältniffe, daß die Beiziehung der Laien 
zur Kirchenregierung bei dem heil. Cyprian theils als eine 
rein perfönliche, theils, infofern fie ihm mit ben audern 
Bifchöfen feiner Zeit gemeinfam ig, als eine ganz außer- 
ordentliche Maßregel erfcheine, wobei nicht einmal gewiß 
fei, ob bicfe VBeiziehung auf eigentlichen Synoden ober auf 
andere Weife geſchah. Auf die übrigen Gründe: daß bie 
Laien für Firchlihe Anordnungen fein Intereſſe haben, 
ihnen feine Unterftügung leiften, zu feinem Geborfam willig 
fein werden, wenn fie nicht zur Synode beigesogen mers 
ben, — wird geantwortet, Snterefje für eine Sache ent; 
fiehe aus ber den Verſtand und das Herz anfpredjenben 
Darlegung berjelben oder burd) eigene Nachdenken darüber; 
bie ‚größten Männer hätten fid) für Dinge intereffirt, wo . 
fie nicht mitzufprechen hatten, und jeder werde biefe Grs 
fabrung an fid) felbft gemacht haben. Was ben Gehorfam 
betreffe, jo fenne er als Ehrift nur einen zweifachen Ges 
boríam, einen, der fid vor Gott und Gottes Gebot beugt, 
felbft wo er die Gründe des Gebots nicht einficht, wie 
der Gchorfam Abrahams, unb den Geborfam, welcher auf 
flarer Einficht der inneren Gründe des Gebotes beruht, 
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wie ber Gieborfam Chriſti; der Gehorſam aber, welcher 
fii nur herbeilaffen will, wenn er das Gebot ſelbſt ges 
geben hat, biefer Geborfam flamme nicht aus bem Ghris 
ftentbum, fondern aus bem unbändigen @eiftesflolge, ber 
Krankheit unferer Zeit, wo jeder befehlen unb Feiner ges 
horchen will, einer Krankheit, welche nur durch die Rüds 
febr der Welt zum Gehorfam unter die höhere Auctorität 
geheilt werden fónne.. In ähnlicher Weife antwortet ber 
Berfaffer auf die Vorflellungen, daß durch ben Zuzug ber 
Laien die SBarteiungen unter den Geiftlichen ausgeglichen, 
ihre Berathungen gefördert und geleitet werben fónnten; 
mit Recht wirb erwiedert: wenn ber kindliche Gehorfam 
fo ganz verſchwunden ift, wie jene fagen, fo fehle aud) 
alle Gefbftverláugnung und Beherrſchung der felbftifchen 
2cibenfdaften, und bei biefem Zuftande fónnte barum bie 
vorgeichlagene Maßregel nur zu nod) größerer Verſchlim⸗ 
merung führen. Der Berf. fchließt mit ben Worten: es 


ſteht feft, daß in ben legten drei Jahrhunderten bei den 


DidcefansSynoben Laien als mitipirfenbe Theilnehmer ober 
Mitglieder berfelben nicht zugelaffen wurden, gegen biefe bes 
ſtehende Firchliche llebung könnte alfo fein Bifchof den 
Laien irgend eine Stimme bei den DidcefansSynoden eins 
räumen — ohne Juftimmung bes apoftolifchen 
Stuhles. Meferent fest bei: ber apoftoliffe Stuhl Bat 
fid bereits über die in Rede ſtehenden Borfchläge ausge⸗ 
fprochen, und aus bem ζαιβο ει Klerus ift eine nam 
bafte Zahl febr. achibarer Stimmen dagegen aufgetreten, 
fo daß man annehmen darf, die aufgeregte Frage werde 
eorberbanb ruben. 

Die Berufung der ordentlichen Theilnehmer zur Gyr 
node geht vom Biſchofe aus, er beſtimmt aud) bie Zeit 
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und den frt ber 3ufommenfunft, und ba in uuferen 
deutfchen Discefen nicht alle Priefter, ja faum alle Seel⸗ 
forger (Pfarrer) erfcheinen fónnen, fo trifft der Bifchof 
unter Ruͤckſprache mit den Defanen eine Auswahl berer, 
welche an ber Synode jedesmal perfönlich Theil nehmen, 
und derer, welche zur Verwaltung ber Seelforge zu Haufe 
bleiben follen; dies Alles ift ben beftehenden Geſetzen unb 
Gewohnheiten gemäß. Dagegen ἰβ von einer anderen 
Seite, derfelben, „welche die Laien beiziehen will, ber Bors 
fhlag gemacht worden, biefe Auswahl durch den Klerus 
vornehmen zu laſſen. Unſer Berfafler bemerkt dagegen, 
beg bie zur Unterflügung dieſes Vorſchlags beigebrachten 
Gründe febr ſchwach feien und zum Theil auf falfchen Bars 
ausfegungen ruhen, daß ber Vorſchlag, abgefehen von feiner 
Neubeit, geeignet fei, Mißtrauen gegen den Bifchof zu ers 
weden unb zu naͤhren, fehädlichen Tendenzen und Leidens 
ſchaften Einfluß auf bie Wahl unter ber Maſſe des Klerus 
zu eröffnen (der Bifchof wäre jedenfall nur Ein Mann), 
Barteien im Klerus hervorzurufen und die bereits beftehens 
ben zu verflärfen, endlich den Synoden felbft eine bemos 
fratifche Faͤrbung zu geben, welche mit ber Grundverfaſſung 
der Fatholifchen Kirche unvereinbar if. Doch ijt der Verf. 
nicht entgegen, daß bie Bifchöfe jeder Kirchenproving (id 
über biefe rage verftändigen, und wenn fie e$ für nótbig 
erachten, bie Frage dem heiligen Stuhl zur Entfcheidung 
vorlegen. 

Ueber bie Art und ben Grab bet Betheiligung ber 
verfhiedenen Mitglieder an ber Synode wird ber einzig 
richtige Grunbíag aufgeftellt: bie Stellung der Spriefter 
zum Bifchofe ift auf ber Diöcefan» Eynode die nämliche, 
wie außer berjelben; bie Synode gibt an unb für fid) 


feine neuen und befondern Rechte, infofem inen. fole 
nicht ausodruͤcklich von einem allgemeinen Goncif, oder von 
dem römifchen Bapft oder dem Bifchofe felbft innerhalb 
ber Schranken feiner Befugniffe eingeräumt werden. Dem 
gemäß bleiben bie ben Domfapiteln vermöge ber Kanones 
zuſtehenden Rechte auch rüdjichtlich der Synoden vorbes 
halten, den übrigen Priekern ficht auf der Synode cine 
berathende, bem Bifchof allein aber die entfcheidende Stimme 
zu, fowohl bei. ber Gefeßgebung ale in der Ausübung des 
Nichteramts, obwohl er bie richterlicde Gewalt nad) bem 
fen Herfommen an gewiſſe Priefter auf wiberrufliche 
Weiſe übertragen fann, welche fie bann als eine belegirte 
Gewalt ausüben. Der Berf. beleuchtet aber auch febr 
gründlich den neuerlichen Berfinh, ven Brieftern auf hee 
Dioͤceſan⸗Synode eine entfcheidende Stimme zu vinbiciren, 
er weist aus δεῖ Analogie nach, daß das in einzelnen 
Etellen des neuen Teſtaments vorfommenbe Wort πρεῦσ- 
Bureoos für bie entfcheidende Stimme unferer Priefter nicht 
beweife, er zeigt auf eine fchlagende Weife, daß bie aus 
Cyprian beigebrachten Gitate unrichtig gedeutet, ober von 
den Provinzial⸗Concillen auf die Dioͤceſan⸗Synoden über Ὁ 
tragen, ober gat alterirt, wo nidt gar gefälfcht worden 
find. Sn ähnlicher Weife werben auch die aus willühr—⸗ 
tichen Reflerionen abgeleiteten Beweife abgewiefen. 
Referent muß zum Schluße eilen, und fanm baber 
über die legten Paragraphen ber Echrift in Kürze nur 
Folgendes bemerken. 3n bem 8. 16, melcher von ben 
Vorbereitungen zur Synode handelt, verdient das über bie 
Beziehung des Provinzial sEoneild zur Diöcefan » Eynode 
fowie über bie Bifitation Gefagte befondere Beachtung; 
über die Worm der Abhaltung der Discefans Synode bes 
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ſchraͤnft ſich der Verf. auf die Grundriſſe, indem er auf 
das Pontificale Romanum und das Ceremoniale* Episco- 
porum verweist, und an bie Worte Benedict des XIV. ers 
innert: ein einfichtsvoller Biſchof verbe fid in bem, we 
er nicht durch ein höheres Kirchengeſetz gebunden ift, nad) 
Seit und Ort richten, und wohl aud) Einiges, was früher 
üblich war, wunterlafjen, je nachdem er e$ für bie gute 
Regierung feiner Discefe erfprießlicher finden werde, Syn. 
Dioec. lib. V. c. 3. n. 7. — Aus dem Schlußworte nod) 
Folgendes: das Verlangen nad Synoden ift. in unferer 
Zeit allgemein, wenn aud) Manche bem allgemeinen Bes 
Därfniß ihre eigenen Gebanfen und Wünfche unterfchieben ; 
bie Biſchoͤfe haben Synoden in Ausficht geftellt, ein fides 
res Zeichen, daß Ke ſolche für möglich halten, und dazu 
geneigt find; die Synode von Piſtoia bat gezeigt, wohin 
Die Berlaflung der alttirchlichen Bahn unb bie Steuerungés 
fucht führe, barum haben die Bifchöfe Frankreichs, fid) an 
bie firdjfiden Rormen Baltenb, mit der Abhaltung von 
BrovinzialsEoncilien begonnen; damit muß auch bei un 
angefangen werben. ber bie SBrevinzials @oncilien wie 
bie Discefans Synoden müflen wohl vorbereitet werben, 
und biefe Vorbereitung braucht Zeit; darum wolle Ries 
mand, der εὖ mit der Kirche gut meint, bie Bifchöfe zu 
febr drängen, Damit das Werk nicht überlürzt werde, unb 
feine Prüchte zu Verluſt gehen. Der Unterzeichnete zählt 
866 vorliegende Werf zu den beften, welche in ber une 
Zeit über bie Synoden erſchienen ſind. 


Drey. 


; 
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Airche und Staat in Bayern unter Dem Miniſter Abel 
und feinen Wadfelgerw. Eine Tirchlich-politifche Denk⸗ 
(drift Schaffhaufen. Verlag der Hurter'ſchen Buchhand- 
Jung. 1849. X. u. 428 €. in 8. Pr. 2 fl, 42 kr. 

Wie interefant ber Stoff des vorliegenden Werkes fet, 
zeigt (bon ber Titel. Um aber zur Beuttheilung der fpes 
siellsbayrifchen Firchenrechtlichen Zuflände einen feften Bor 
den zu gewinnen, flellt der Berfafler eine allgemeine Wb» 
Banbfung über die Entftehung von Kirche und Staat und 
ihr Berhältniß zu einander an bie Cpige feines Buches. 

Nachdem er hier die Aufgabe und das Ziel der Kirche 

im Allgemeinen feſtgeſtellt und namentlich gezeigt hat, daß 

die Kirche nicht Feindin ber Freiheit, vielmehr ihre eigent« 

liche Schügerin und Pflegerin fei; fucht er das Wefen des 

Staates näher fennen zu lernen und geht dabei auf eine 

febr Iogifche und gründliche Weife auf die Anfänge feiner 


Entſtehung und Eniwidfung zurüd, im Gegenfag zu den 


vielen Theoretifern, bie den Staat und fein Gebäude bloß 
nach Abfractionen und vorgefaßten Begriffen ohne Berüd- 
fihtigung der Sachlage der Geſchichte conſtruiren. Sofort 


‚wird gezeigt, welche Aufgabe bie Kirche dem Gtaate ges 


genüber hatte, veie fid) biefe Aufgabe in verſchiedenen Zeiten 
verfchieden nach bem Grade ber Bildung und Bildunges 
fähigkeit der Bölfer modificirte, wie die Kirche befonders 


im Mittelalter, beffen vorgebliche Schattenfeiten er auf ihr 


gerechte Maaß rebucirt, bie germanifchschriftlicde Societaͤt 
auf die Stufe zu erheben fuchte, daß in ber fommenben 


. Seit „durch felbfändige lintermerfung des Θείβεδ im 


Gíauben der SWofolutióm des Wiſſens, durch freie Aner- 
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fennung einer innern und böhern Macht ber Abfolutiem 
der Gewalt, wie burd) bie freie Ilnterorbnung unter die 
höhere Sbee ter Gemeinfchaft ber Lebensgüter durch freie 
Verzichtleiftung auf biefelben ber Abfolutism des Beſitzes 
in fich feloft überwunden werde“. Daß aber blefer dreis 
fache Adfolutism, namentfid ber Abfolutism der Gewalt 
fd feit ber fogenannten „Reformation“ immer mehr aus⸗ 
gebreitet und in Fatholifchen wie proteftantifchen Ländern 
eingebürgert habe, if vom Hrn. Verfafler an der Hand 
der Gefchichte batgetban, und gezeigt, daß auf bie poli» 
tifche Härefle der Gürften: ihre abfolute Gewalt, die fle 
pflichtvergeffen an fid) geriffen und mit ber fie herrfchten 
nad) Willführ, [εἰ von Gott und jede ihrer Handlungen 
trage göttlichen Charakter in Rb, „die Gewalt ruhe alfo 
nur im ihnen“, αἱό Gegenfag die andere Härefie kommen 
mußte: ble Gewalt ber Fürften fomme vom Volk, und die 
„Bürften felen von des Volkes Gnaben*. Diefen beiden 
politifchen Häreften gegenüber wird fobann bie Wahrheit 
verfochten, daß wohl alle Gewalt von oben komme, .aber 
nicht einfeitig in einer ber Spähren der politifchen Socie 
sat allein ruhen könne, fondern in jeder nur in befonberer 
Weile. Zulept wird noch feftgefegt, welche Aufgabe der 
Staat, nachdem er eigentlich aufgehört, ein chriftlicher 
oder katholiſcher zu fein, in der Gegenwart habe, und wie 
von der 2öfung dieſer Aufgabe ed oder Verderben 
abhänge. 

Rah diefer lichtvollen @inleitung, in welcher ber 
ſchoͤnſte Pragmatismus der Gefchichte zu Tage tritt, wirft 
ber Hr. Berf. einen Blick auf tie Kirchlichspolitifchen Zus 
ſtaͤnde der früheren, bem Minifterium Abel vorausgehenden 
Periode und zerftört hier bie. Illuſion, als o6 Bayern ein 


Abel und feine Kachfolger. 499 


Tarholifher Staat geweſen wäre. Er zeigt, wie man 
fi in Bayern feftrebte, wie in politifeher, fe in kirchlich⸗ 
pofitifcher Hinficht bie abſolute Eouveränetät nach abftracten 
Theorien eines alles von Born anfangenden hohlen Phis 
fofophismus der Illuminaten mit der frechften Willkuͤhr 
durchzufegen. Daher das Sefreben, „den reinen Cultus 
der chriſtlichen Religion einzuführen“, „ven Geiflid)en zu 
feiner urfprünglichen Beſtimmung zurüdzuführen“, b. 5. 
ben Clerus voͤllig zu entwürdigen unb in eine Art Poli⸗ 
zeimannfchaft umzuwandeln, das Kirchengut zu ſarulari⸗ 
firen und jegliche Stiftung als Gtaatseigenthbum zu et 
fídren, daher neben der polizeilihen SDevormunbung ber 
Kirche aud) bie des Privat⸗ und öffentlichen Lebens; amd 
bie Collifion des Goncordates und ber Gonftitwtion, ble 
Berationen eines Sailer, Savigny, Wittmann, Baader ıc. 
und nod mande andere in unſerm Buche befprochene 
Erfcheinungen zeugen von biefem abfolntiftifchen Streben. 
Daß unter der Regierung des Königs Ludwig auf politis - 
fchem wie kirchlichem Gebiete eine beffere Zeit kam, ſtellt 
ber Hr. Verf. nicht in 9lbrebe, aber bie beigebrachten Data 
zeigen auch, wie der Tirchenfeindfiche Bei immer wiebet 
fi geltend machte, wie namentlich das Sitintfterium Wal⸗ 
lerftein feine Aufgabe nift begriffen. 

Bon €. 101—226 werben bie Zeiten des Miniſteri⸗ 
uns Abel bem Lefer vor Augen geführt. Mit dem Kölner 
Ereigniß war in Deutſchland ein Erwachen zum kirchlichen 
Bewußtſein, zum &ampfe, die religiöfe Sreiheit gegenüber ver 
Dmnipotenz des Polizeiſtaates zu erringen, eingetreten, und 
Bayern hätte bie Aufgabe erhalten: „vie religiöfe Freiheit 
der Eonfeifionen überhaupt zu wahren, um jeglichen licher, 
griff wer weltlichen Mast zinerfeits ſelbſt zu vermeiden 
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snb anderſeits aud) jedem verfolgten Rechte dug unb 
Schirm μὲ gewähren“ Diefe Aufgabe der Löfung näher 
zu führen, fam eben bem Miniſterium Abel zu, unb gerabe 
bie Darftelung und Gritif ber Art und Weife, vole biefe 
Mufgabe gelö wurde, bildet den Kern der Denkſchrift. 
Um enticheiden zu koͤnnen, „ob bie fdyon oft vorgebrachten 
Beſchuldigungen wahr felen, ob wirklich Abel den Staat 
der Kirche untergeorbnet, ob wirklich Bayern von ben Bries 
lern beberricht worden, ob wirflid) bie übrigen Verſäum⸗ 
mie unb Bebrüdungen auf Rechnung ber übermäßigen, 
alle Bluͤthen ertötenden Herrfchaft des Ultramonatismus 
femmen, oder ob (i dieß nicht anders verhalte, ob nicht 
in umgelehrter Weife auch fortan noch bie Kirche unter 
dem Bolizeiftaate geftanben und ob nicht auch fie gerechte 
Urfache Hatte zu Magen unb nach Befreiung fid) zu ſeh⸗ 
nen“, — beſtimmt zuerft der Hr. Verf. bie Aufgabe Abels 
und feines Minifterinms und vergleicht damit fein Wirken. 
Das burd) eine gründliche Rachweifung vom Hrn. Berf. 
gewonnene Refultat können wir in folgenden Gag faflen: 
das Minikerium Abel that allerdings, namentlich in ber 
eren. Zeit Bieled, was den Geift ber Regation und des 
Untichriſtenthums gegen fid) berauérufen mußte, während 

e8 bei Männern, bie gerecht und billig benfen, nur Aner⸗ 

fennung finden Tann; andererfeits war aber Abel fo ganz 
ein Mann des bureaufratifchen Gentralifationsfyftemes, bet, 

‚wenn gleich der Kirche von Herzen und mit Vleberzeugung 

zugeiban, auch Bieles, was einen kirchlichen Aufſchwung 

haͤtte befördern können, vernachläßigte, ober bewirkte, daß 

jene Einrichtungen, welche pofitiv auf eine Reubelebung 

des dorifliden Geiſtes wirken follten, oft eine einfeitige, 

in ſich gefchwächte, ja vielfach frünfelnbe Entwidlung 
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nahmen. Auf gleich flare Weife hat ber Verf. ebenfalls ben 
Nachweis geliefert, bag auch das politifche und ſtaatsoͤko⸗ 
nomifche Wirken Abels allerdings viele Bloͤßen barbietet, 
daß aber biefe nidjt auf Rechnung bes Ultramontanismus 
gefshrieben werben können, fonbern ihre Quelle in Adels 
abfoiutififeher Richtung Baben, mit ber er bei der fdjarfen 
Saffung des monarchifchen Prineips den Rechten des Volkes 
und ber Stände zu nahe trat. Gbenfo zeigt der Verf., 
daß aud) bie Protefanten unter Abel in ihrer religisfen 
Freiheit mannigfach beeinträchtigt und beengt waren, baf 
bie jedoch nie zu Bunften der Katholiken gefchehen fei, 
und daß bie von proteflantifcher Seite erhobenen Klagen 
weitaus übertrieben feien. Bei biefer Sachlage findet man 
es begreiflich, wenn die Denkfchrift fagt, bie legte Zeit {εἰ 
wie Alpbruf unheimlich auf ben Gemütbern gelegen, unb 
Viele hätten Lieber einen offenen Bruch zwifchen Kirche 
"und Staat als eine feld)e Wesalliance beider, lieber ben 
offenen Krieg als ben unbeimlichen und faulen Frieden 
geiehen. Diefer Sturm fam wirklich mit dem Lola⸗Mon⸗ 
tanismus, unter welchem die Schleußen langverhaltenen 
und nur bie unb ba ausgebrochenen Aergers einer prote» 
flantifchen und pfeubofiberaten Richtung geöffnet wurden 
und Fluthen über bie unglüdlichen ll(tramontanen und 
Jefuiten herandrangen, um, wenn tbunlid), fie ſaͤmmtlich 
im „2olameere“ der Freiheit zu erfäufen; alle Lärm unb 
Pottergeifter wurden losgelaffen, bie ganze Rüftfammer 
ven Züge unb Verlaͤumdung geöffnet, um bie vorgebliche 
Ginfernig und Defpotie des Ultramontanismus und der 
Hierarchie zu bekämpfen. Den nähern Verlauf biefer „Zeit 
des Lola-Montanismus, der Morgenröthe und ber neuen 
Freiheit“ (egt ber Hr. Verf. von Ὁ. 227-—881 näher 
Teol. Quartalſchrift. 1850. Heft II. 31 
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alfo dar: Zuerſt vertheidigt er dad SRiniferium Abel we⸗ 
gen des befannten Memerandums gegenüber der Schand- 
preſſe, dann führt er bie in Umlauf gefegten Begriffe von 
„Ultramontanismus und Sefuitismus“, womit eigentlich 
nur das neu erwachte katholifche Leben von einer geroifien 
proteftantifen Yraction und dem ganzen  pfenboliberaten 
Ehor in Mißeredik gebracht werben wollte, an unb rectifl- 
— citt fie, ebenfo finden bie ben Ultramontanen gemachten 
Hauptvormürfe ihre Würdigung. Um zu zeigen aber, 
daß bie virlgepricfene Morgenröthe nur „pie Schamröthe 
geweien, bie bie Schande, daß Bayern durch eine Lola 
Montez regiert werde, jedem fittlichen Manne ins Geſicht 
trieb“, betrachtet er die Gaben, welche bie „rofenfingerige 
&o8 des Minifteriumd Maurer Zur Rhein verbeißen“, uns 
terwirft fle einer Gritif vom farholifchem Standpunkte aus 
und fielt eine Verglejchung an zwiſchen ben gemachten 
Hoffnungen und den Thatfahen. In diefer Vergleichung 
weiſt bie Denffchrift auf fchlagende Weife nad), wie wenig 
man fi für verpflichtet hielt, die gemachten Verſprechun⸗ 
gen den Katholiken gegenüber zu halten, wie partbeifch 
namentlich bie Preffe gehandhabt, wie wenig bie Sreibeit 
ber Wiflenfchaft, und bie religiöfe Freiheit refpertirt wurde, 
wie felbft bie inbuftrielle Aufgabe vom SRinifterium „ber 
guten Hoffnung“ außer Acht gelafien, die Rechtopflege aber 
durch Acte der Willfür in Folge lolaiſcher Ukaſe nicht τῶν 
fondern deformirt wurde. Mochte εὖ auch unter ben neuen 
Miniftern Wallerftein und Bergks in bem einen unb aus 
dern Punfte etwas beffer gehen, im Ganzen wurbe bed), 
wie der Verf. zeigt, „das Gyftem abfichtliher Täufchung 
und Lüge“, mit welcher das Minifteriug Maurer 3u« 
Rhein bem König gegenüber begonnen, vor aller Well 
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fertgefept und erweitert; und wenn aud) in Selge ber 
Märzerrungenfchaften unter bem. Einflufle des nun „four 
veränen“ Volkes das Minikerium ein anderes wurbe, ber 
Hr. Berf. aber behauptet, daß man in Bayern trop. ber 
Märzerrungenfchaften und Qreibeiten nod) immer auf bem 
eiten Boben des Drufs ber Boligeibevormundung unb des 
Staatskirchenthums flebe, als deſſen belebende Seele noch 
immer bie bewußte und unbewußte Zäufchung und Ger 
fpenfterfeberei des liltramontaniómue erfcheine; fo fpricht 
leider die Erfahrung für ihn. Zwar find einzelne Sterne 
einer befferen Zufunft am kirchlichen Himmel Bayerns aufs 
gegangen, wir erinnern nur an bie Reactivirung ber unter 
dem Lola⸗Montanismus abgefegten SBrofefforen 1c., aber εὖ 
bat ned) Vieles zu geichehen auf bem Firchlichen, politi 
fhen unb fociaten Gebiete, fol anders eine beflere Zukunft 
eintreten. 

Zum Schluſſe feiner Denkſchrift ftelt ber Hr. Verf. 
noch eine Betrachtung an über die Gegenwart im Großen 
und Ganzen unter Angabe des ihm wahrfcheinlichen Ent⸗ 
widiungsganges der nádjften Zukunft, von S. 382—425. 
Sein Schiboleth lautet dieß Falls: „extra ecclesiam nulla 
salus. Nach feiner Gefchichtss unb Weltanſchauung far 
men ihm nämlich bie Ereigniffe der Neuzeit nicht uner- 
wartet — unerwartet war ihm nur wie vielen Andern, 
die Sturmeseile, in welcher fie fid) drängten — die Ge⸗ 
genwart ig ihm vielmehr nur bie Entwidiung ber legten 
und Außerften Folgen, bie in und mit der Reformation 
smbryonifch grundgelegt wurden, infofern bie chriſtlichen 
Völker, nachdem fe im Gebiete des Geiſtes und ber Gr» 
kenntniß, im Gebiet des Willens unb ber Gewalt und 
ebenſo im Gebiete des Lebens eine folíde Richtung eins 

31°, 
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gefchlagen, zu diefer Auflöfung ber frühern Ordnung im» 
mer mehr bingebrängt wurden. Wie man biefer Auflöfung 
auf allen drei Gebieten zu begegnen fuchte, aber auch ben 
Grund des Mißlingens fraglicher SBeftrebungen, Bat et 
aufgebedt; und menn er fofort zu erweifen fucht, daß die 
Menfchheit jegt an einer Stufe angelangt fei, die ale 
Mehnlichfeit habe mit der römifchen Welt in ben erften 
Jahrhunderten unferer Zeitrehnung, daß [ἐδὲ namentlich 
βαι des geheimen, friedeheuchelnden Krieges des Polizei⸗ 
ſtaates ein offener und ebenfo heftiger Kampf wie gegen 
alles pofitive Chriftenthum, fo befonders gegen die Kirche 
fommen werde; fo find allerdings ſchon mande Vorder⸗ 
[Ὧδε zu diefen Folgerungen gegeben; aber die Geſchichte 
der Vergangenheit berechtigt auch zu der Hoffnung des 
Hm. Berf., daß tie Kirche, und alle, bie an fie fi ans 
fchließen, aus dem Kampfe mit dem modernen Heidenthum, 
wenn auch erft nach vielen Leiden unb Berfolgungen, fiegs 
reich hervorgehen werben. 

Sehr beherzigenswerth ift. endlich, was ber Verf. eins 
zelnen Firchlichen Ultras gegenüber in Betreff der Knaben» 
feminarien (S. 159 — 163) und einer „Franfhaften — 
Afcefe* (S. 163 ff.) fagt. 

Rept: Trip. 


3. 


Die Weilfagung Jacobs über das zukünftige glückliche foos 
des Stammes Iuda und deſſen großen Hachkommen 
Schilo. 1. Mof. 49, 8—12. Eine eregetifch- hiſtoriſche Ab⸗ 
Handlung v, feur. Neinke, Dr. ber Philoſophie u, Theologie 
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orbentlichem öffentlichem Profeffor der Theologie unb erientalt» 
ſchen Sprachen an der Tönigl. preuß. Akademie zu Münfter 
in Weftphalen. Münfter. 1849. Verlag ber Goppenratb'fdjen 
fBudjs unb funftjanbfung. Pr. 1 fl. 27 fr. 


Die hier befprochene Weiſſagung Jacobs ift eine bet 
wichtigen und fehwierigften von den meffianifchen Weiſſa⸗ 
gungen beó 9. T., und es find bis jegt fe(bft diejenigen, 
bie fid) für bie von Vielen geläugnete meflianifche Bezie⸗ 
bung betfefben enticheiden, in Auffafiung des @ingelnen 
nicht. einig. Dadurch ift. eine neue und ausführlidhe Bes 
handlung berjelben, wie fie hier vorliegt, (don hinlänglich 
gerechtfertigt. Der gelehrte Hr. Berf., bereits durch mehr 
fere. eregetifhe Monographien rübmlid) bekannt, ſpricht 
guerft in einer kurzen Ginleitung von der Wichtigfeit ber 
fraglichen Weiffagung, wobei er namentlich hervorhebt, 
daß biefelbe (dion Flarer und beftimmter fei, als bie früs 
heren ebenfalls auf die meſſtaniſche Zeit begüglichen patris 
archatifchen Berheißungen, indem fie den Gegen jener Zeit 
von einem einzigen großen Friedebringer ausgehen unb 
über alle Böller fi) verbreiten laſſe, und legt bann nod) 
"einen kurzen Blan feiner Monographie vor. 

Diefelbe handelt zuerft von ben „ Beweisgrünben übers 
haupt, nad) welchen über die Meffianität einer Gtetle 
entfchieden werben müfje“. Unter diefe gehören zunaͤchſt 
bie Ramen und Brädicate, bie eine Perfon erhalte; wenn 
ἰδ nämlich „folche Gigenfdjaften, Kamen, Handlungen 
und Berrichtungen beigelegt werden, bie von feinem an» 
bern als von bem Meffiad ausgefagt werden fünnen unb 
bie nur in ihm ihre Erfüllung erhalten haben“, fo liege 
hierin ein wichtiger Beweisgrund für bie Meffianität einer 
Weiffagung. Gin anderer Beweisgrund fónne in Parallel 
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ſtellen liegen; wenn fi nämlich zwei ober mehrere ders 
felben auf einerlei Berfon beziehen und bie eine ober andere 
erweislicher Maaffen mefftanifd) fei, fo fei dieß ein Beweis 
für bie Meffianität auch ber übrigen. Ein dritter unb der 
bebeutendſte Beweiſgrund für folche Meffianität liege aber 
in bem Zeugniß des neuen Zefamenteó, wobel nur untere 
fchieden wetben müfle, ob eine altteſtamentliche €telle im 
eigentlichen Sinne und ausfhließlich von bem Meſſias unb 
feinem Reiche erklärt, ober in ihr nur „etwas Borbilblis 
ches, Typiſches und Ideelles“ gefunden werde, „was in 
der Geſchichte Ehrifti und {εἰπε Reiches evt. feine voll⸗ 
fommene Grfüllung erhalten ſollte“. &in vierter Beweis⸗ 
grund endlich liege in ber Erklärung des jüdiſchen unb 
chriſtlichen Alterthums. Mit Recht wird Das Hauptgewicht 
auf den dritten und zum Theil auch auf den vierten Bunft 
gelegt; denn bie erfen beiden Punkte kann auch derjenige 
gugeben (unb gibt fie ohne Zweifel gu), ber nirgends eine 
meifianifche Weiflagung anerfennt, weil er in jedem ein: 
zelnen Falle eben nicht zugibt, daß bie fraglichen Namen, 
Eigenfchaften:e. bloß vom Meſſias ausgefagt werden fóne 
nen, und bie etwa zu viel fagenben 9luebrüde als poctikbe 
Mebertreibungen ⁊c. auffaßt. In Betreff der jüdilchen 
Ausleger war bie Bemerkung nicht überflüßig, baf man 
f hauptfächlicd an bie Älteren berfelben zu halten babe, 
weil dieſe nod) an ber eregetifchen Tradition der Borzeit 
febielten, welche von ben fpätern ín Folge ihrer SSotemid 
mit den Ehriflen nicht felten verlaffen worben fei. 

An die Darlegung der Beweismittel für bie Meſſia⸗ 
nität altteffamentlicyer Stellen ſchließt fid) bie Radyweifung 
ber Aechtheit der Weiffagung Jacobs (Een. 49.). Hr. 9. 
zeigt zuerſt, daß bie Geneſis überhaupt Acht (ei und ihre 
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hißeriſche Nachrichten durchaus Blauben verdienen, und 
dann, daß dieſes insbeſondere vom Segen Jacobs gelte. 
Für feinen Zweck ift 2egtereà. die Haupiſache und er ſucht 
ausführlich zu zeigen, einerſeits daß der Inhalt des frag⸗ 
lichen Segen® „der Zeit und den Umftänden Jacobs ganz 
angemefjen [εἰ und Manches von einem fpäteren Verfaffer 
nicht bátte geſagt werden fönnen“, und anbererfeits baf 
die gegen bie 9lecbibeit vorgebrachten Gründe ohne Beweis⸗ 
kraft feim. Die Rachweiſung ift im Ganzen befriedigend, 
wenn auch gegen die eine oder andere Einzelheit ſich noch 
Bedenllichkeiten erheben ließen. So folgt z. B. aus ber 
Inſchrift auf dem Stirnblech des Hohenprieſters (rob. 
39, 30.) noch nicht, ba$ auch auf bem Giegelringe Suba'e 
(Genef. 38, 18. 25.) eine Buchflabenfchrift (id) befunden 
babe, fo wie aud) aus ben fdriftlid)en Aufzeichnungen 
Moſe's unb bem damaligen Vorhandenſein ber cop 
nicht folgt, daß fd)on vor mehr ald 400 Jahren die hebräis 
fen Patriarchen bie Buchftabenfchrift gefannt und von ihr 
Gebrauch gemacht haben. 

In bem hierauf folgenden „Verzeichniß befonderer 
Schriften, welche über 1 Mof. 49, insbefondere über V. 
10 erfchienen find“ hätten nod) mehrere andere genannt 
werden fónnen, wie Ludwig Yerrand (Cogilationes in Re- 
ligionem Christianam, complectentes Prophetias Jacobi et 
Danielis de adventu Messiae etc. Paris. 1679.), Aug. Be: 
renius (De Sceptro Judaeorum non auferendo. Rostock. 
1648), Seb. Gbgarb (Jacobi Patriarchae de Schiloh va- 
ticinium etc. von Hrn. R. nachher ſelbſt erwähnt ©. 124) 
und andere (cf. Le Long Bibliotheca sacra. II. 1085 sq.). 

Wenn fofort bie Stelle Genef. 49, 8— 12, im Urterte 
und beutjder Weberfegung gegeben und bann noch bie 
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übrigen alten Weberfegungen mitgetheilt werden, nämlich 
bie alerandrinifche, ſyriſche und famaritantfche, bie lateini⸗ 
[Φε des Hieronymus, bie arabifhe des Gaon Gaabía und 
das Satgum des Onfelos, fo hätten die beiden andern 
Targums, das jerufalemifche und das des Pfeudojonathan 
ebenfalls beigefügt zu werben verbient, weil fie bei ber 
fraglichen Steffe weder unter fid nod) mit Onfelos über; 
einffimmen. Nebenbei {εἰ bemerkt, daß das (eptermábnte 
Targum, das wiederholt, als das des Jonathan Ben 
Uziel angeführt wird, nicht- von diefem herrührt, fonbern 
wahrfcheinfich nur eine befonbere Recenfion des jerufalemis 
fchen Targums ift (vergl. Herbft, Einleitung, I. 180. 3i, 
bie gottesdienſtlichen Vorträge der Juden. G. 66 ff. Hirfch- 
feld, der Geift der erften Schriftausfegungen ober: bie 
Hagavifche Eregefe. & 263 f.). 


Jetzt erft folgt Hrn. Reinke's Gommentar über 1 Mof, 
49, 8—12. „Die Berfe 8 und 9 made Feine große 
Schwierigkeit; am wichtigften ift V. 10. unb bier wies 
berum handelt e& (id) hauptfächlich um das Wort πο 
unb dann um, die Ausdrücke Dav unb pin und np 
Herr R. führt die verfchienenen Meinungen der Ausles 
ger an unb beurtheilt fie je nad) Umſtaͤnden bald fur 
bald ausführlich. ΣΦ nimmt er nicht im firengen Sinne 
ale Königsfcepter und Symbol königlicher Würde, fonberi 
nur als Zeichen ber nationalen Fortvauer und Phylarchie 
des Stammes Suba bis zur Zeit Chrifti, unb fucht bie 
übrigen Auffaffungsweifen zu befeitigen. Porn, was (don 
bie alten Ueberfeger febr verfchiedenartig wiedergeben, nimmt 
er mit Hieronymus in der Bedeutung y Gefeggeber 4, ftebt 
ſich aber dann genöthigt, das vo) Pam einfach im Sinne 
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von Apo zu nehmen, was fid bed) wicht gewügenb recht⸗ 
fertigen läßt. Am beften würde bem parallelen DR ge» 
genüber bie Bedeutung „Herrfcherfiab“ paffen, nur erregt 
ber Umftand einiges SBebenfen, daß feiner der alten Ueber⸗ 
feet. es in biefer Bedeutung genommen hat. np? ale 
iat. constr. von ma leitet er vom ungebräudlichen mp» 


--- 89, gehorchen, ab, fo daß εὖ bie Sebeutung „Ges 


horſam“ erhält. Am wichtigften ift das Wort riow/ unb 
wird von Hrn. Ji. am ausführlichften (S. 94—129) bes 
fproden. Er hält εὖ für einen 9tamen des Mefflas, ger 
bildet von now (rubig fein) in ber Bedeutung » Beruhiger, 
Sriebebringer*, wie ja ber Meſſtas auch fonft gerne als 
Urheber des Friedens (Mich. 5, 4), als Friedensfürſt 
(Sef. 9, 5.) bezeichnet werde. Die verfdjiebenen abweis 
chenden Deutungen fucht Hr. R. zu widerlegen, namentlich 
die fchon in alten lleberfegpungen ausgerrüdte  efeart 
"»U — n» ſ. v. α. Ὁ ἽΨΝ, bann die Meinung, baf 
unter 1% nicht eine Perfon, fondern bie Stadt Silo ges 
meint fei, wo bie Bundeslade längere Zeit war u. dgl. 
Sn einem eigenen S. wird fofort ausführlich gezeigt, daß 
für bie Meſſianitaͤt ber Stelle nicht bloß der eine und andere 
ber anfangs namhaft gemachten dießfallfigen Beweisgründe, 
fondern alle zufammen fid) geltend machen lafien. Dabei 
wird namentlich auch auf die traditionche Auslegung des 
Jübifden und chriftlichen Altertbums Gewicht gelegt unb 
burd) eine Menge von Stellen aus alten jüdifchen Aus⸗ 
legern und Kirchenvätern bargetban, daß Huetius mit 
Recht habe fagen können: Venturi Messiae praedicationem 
his inesse constans est et perpetua Christianorum omnium 
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opimo. idem quoque Rm Judaeorum arbirium fu 
(δ. 158). 

Hierauf werben nod) die verſchiedenen — der⸗ 
jenigen beſeitigt, welche Schilo zwar als Rame einer Berfon, 
jedoch einer andern als des Meſſias anſehen. Einige 
derſelben halten naͤmlich den Schilo für Moſes, andere 
für David, andere für Salomo, andere für Jeroboam, 
andere fogar für Nebufadnezar. G6 Fonnte Hrn. R. nicht 
fehwer fallen, bie völlige Unhaltbarfeit diefer Anfichten ins 
Licht zu fehen. Wenn unter Schilo eine Perfon gemeint 
if, fo fann εὖ nur ber Meſſtas fein. Eelbft wenn man 
ον für mb und dieſes für ſor⸗ anfehen wollte, Könnte 
man doch vermöge des Zufammenhanges, bei Berüdfichtis 
gung der befannten hiftorifchen Verhättniffe des Stammes 
Syuba, nur an den Mefflas denken. 

Die Angaben rabbinifcher Auslegungen dürften zus 
weilen genauer fein. So heißt εὖ 3. B. (6. 80, wo das 
Wort DI erklärt wird: „Dom Prineipat und der Herre 
fchaft erklären diefe Stelle ber Talmud im Tractat Sans 
bebrin Fol. 5, col. I, Rabbi Salomon (Sardi), Bere 
fhit Rabba Fol. 100, Ramban (I. ult. Jad. c. 4), 
Rabbi 98 edjai in bem Pentateuch Fol. 73, Rabbi D. 
Kimchi wu f. m. 2 2.“ Allein fofern es fid) hier 
um das Wort ,029* handelt, fo erklärt ber Talmud 
dasselbe nicht allgemein von Principat und Herrfchaft, 
überhaupt nicht von etwas Abftractem, fondern von ben 
Babplonifchen Eritfürften: baaaw m5 ww; Bereſchit 
ταῦθα dagegen verftcht Fol. 85. col. 3 (nicht Fol. 100) 
unter D3V das Eanhedrin, denn es heißt: D2w "no" xD 
71 " MOD ww pomo v 7; Rabbi D. Kimi 
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aber, um von den ſpaͤtern Rabbinen nur dleſen zu nennen, 
täßt in feinem Sepher Schoraschim auf bie allgemeine 
Bewertung min» ΣΌΣ 97 32 020 Deom vein ΝΣ 
YT) 039 gleich bie Worte ro b2w mo! x5 als Bes 
legftele folgen. Doch dergleichen find nur Rebenfachen, 
durch bie bem Werth und ber Brauchbarfeit des Ganzen 
fein wefentlicher Eintrag gefchieht. 

Aus tiefen. wenigen Bemerkungen bürfte ſchon er» 
fubtlid) fein, daß man durch bie vorliegende Monographie 
über ben Stand ber Eregefe (n Betreff der behandelten wichtis 
gen Stelle allfeitig und erfchöpfend (nflruirt und mit bem 
Werth ober Unwerth ber. verfchiedenen Auslegungäweifen 
derſelben in erforderlichen Maaße bekannt gemacht veird. 
Und dieß geſchieht zugleich auf eine Weife, daß für jeden 
nut etwas Sachfundigen das nöthige Material geboten 
wird, um fid) über bie fragliche €teHe ein ſelbſtſtaͤndiges 
eregetifches Urtheil zu bilden, verſchieden vielleicht im einen 
und andern Bunkte von dem des Hrn. Verf. ſelbſt. 

| Welte. 


4. 


Weber den fyrifch-ephraimitifchen Arieg unter Iotham und 
Abas. Ein Beitrag zur Befchichte Jsraels in der affyris 
ſchen Zeit und zu ben Fragen über die Glaubwürdigkeit ber 
Chronik unb den Plan bed Sejaja. Bon Dr. €. 9. Cafpari, 
Lic. unb Lektor der Theologie au ber norwegifchen Univerfität 
(Untoerfliäts - Programm für 58 zweite Halbjahr 1849) 
Chriſtiania. Gebruft bei 9. 3. Malling 1849. Pr. 57 fr. 


Der Iprifchsephraimitifche Krieg zur Zeit Jeſajas unter 
den jürifchen Sünigen Jotham unb Uchas i& eined δεῖ 
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folgenfchwerften Greigniffe der israelitiſchen Gefchichte, unb 
der doppelte Bericht über benfelben in den Büchern ber 
Könige unb ber Ehronif von ber Art, daß er bie Eregeten 
von jeher in Betreff verfchiedener Punkte in Bertegenheit 
geíebt hat. Es ift daher eine ausführliche monographiſche 
Behandlung biefe& Krieges, bie Nachweifung feiner Ber 
deutfamfeit und Folgen, verbunden mit der Aufhellung und 
Loͤſung ber eregetifchen Schwierigfeiten, welche bie biblifche 
Berichterftattung über benfelben barbietet, feine. Aberflüßige 
ober unbedeutende, fondern im Gegentheil eine febr ban» 
fenöwerthe Arbeit. 

Hr. Eafpari Bat fih, wie fdon in mande andern 
geiftungen im Gebiete der altteftamentlihen Schriftaus⸗ 
legung, fo aud) bier feiner Aufgabe gemachien gezeigt. 
Die Bedeutfamfeit des fraglichen Krieges wird nad) allen 
Seiten beleuchtet und derfelbe nicht mit Unrecht als ber 
große Wendepunft in der Gefchichte Joraels bezeichnet, mit 
welchem die fchon im Bentateuch gebrohten göttlichen Strafs 
gerichte für Gefehesübertretung und Abfall durch fremde 
heidnifche Nationen endlich einzutreten begannen und mit 
wenigen Unterbrechungen (i fortfesten, bis bie nationale 
Griftleny Séraeló vernichtet war und das Volf in frembem 
Lande unter heidniſchen Gebietern für feinen frühern Abs 
fall büßen mußte. Phekach, König von Israel, wollte 
nämlich dem Reiche Juda ein Ende machen und verband 
fih zu biefem Zwede mit ben bisherigen Erbfeinden Js⸗ 
raels, mit ben Syrern; der jübifche König Achas dagegen, 
der fif den zwei verbünbeten Königen gegenüber zu ſchwach 
fühlte und ohne Gottbertrauen war, wandte fif an Tigs 
lath⸗Pileſer, König von 9(ffgrien, um Hülfe. Die nádfte 
δοίρε davon war bie Bernichtung des ſyriſchen Reiches 


durch die Aſſyrier und der Verluſt eines großen Theile 
des israclitifchen Gebietes an biefelben, fo wie auch die 
Sinébarfeit Joraels an Aſſyrien und die bald darauf εἴς 
folgende Unterjochung und Wegführung des Volkes burch 
ben afiyrifchen König Salmanaffat. Dem Könige von Juda 
war auf ſolche Weife gegen feine Feinde zwar geholfen, 
aber die Hülfe war mehr nur eine fcheinbare als wirk⸗ 
liche, denn der afiyrifche König, welcher fie geleiftet, wollte 
die günftige Gelegenheit, aud) Suba in feine Gewalt zu 
befommen, nicht unbenügt vorüber laflen, unb 9fda$ mußte - 
pen feinem vorgeblichen Beichüger den Frieden mit großen 
Geldſummen und fdwerem Tribnt erfaufen. Ein fpäterer 
Verſuch des Könige Hiskia, das afiyrifche Sod) abzus 
fehütteln, hat beinah den lintergang des jübifben Reiches 
jur Folge gehabt. Und obwohl für ben Augenblick abges 
wendet, nahte ber(elbe bod unaufhaltfam heran unb wurbe 
endlich durch bie Ehaldäer, die inzwiſchen bie Afiyrier ale 
Weltmacht abgelöst hatten, wirklich herbeigeführt. ‘Die 
bierauf bezäglichen inzelnheiten werden von Hrn. G. 
forgfältig ins Licht gefegt, unb zugleich mit befonberer 
Nüdficht auf die damaligen Propheten zu zeigen gefucht, 
dag der fittlich religiöfe Suftanb des Volkes ein folches 
Schiffal zur nothwendigen Folge gehabt habe. Daß übris 
gens bie erften fünf Kapitel des Sefaja bem fechöten ber 
Zeit nach wirklich vorangehen und in ben fpätern ober 
legten Jahren der Regierung Uſſta's entftanden feien (©. 
A f. 74.), will uns nidt recht einfeudyten, weil nach uns 
ferm Dafürhalten das 6te Kapitel gar zu augenfällig die 
Einweihungsvifion des Propheten befchreibt und bie bes 
ſchraͤnkte Beziehung dieſes Borganges bloß auf „die Mifs 
fion, bent. verflodien Israel anzufändigen, daß εὖ ſich von 
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nun an werfoden fofle und müffe“ (5. 14 f), nice 
ohne MWillführlichkeit ablaufen fann. 

Sn Betreff der zwei Berichte über ben fraglichen 
Krieg fagt Hr. €. zunaͤchſt: „es find immer noch ſchwe⸗ 
benbe und zum Theil ſchon Altere Streitfragen : ob ber Chroniſt 
wahre Geſchichte erzählt ober ob er das, was er erzählt, 
rein erdichtet bat und ob er fid, wenn ibm dieß letztere 
nicht beigemeffen werben darf, nicht bod) wenigſtend in 
feinem Berichte mehr ober weniger ber Uebertreibung ſchuldig 
gemacht bat; ob, wenn das, was er erzählt, ganz oder 
im Wefentlichen der Wahrheit gemäß ift, bie Greignifie, 
von denen in beiden Berichten gehandelt wird, in zwei 
verfchiedene Feldgüge ober in einen und benfelben 
fallen; ob, wenn bie erftere Anficht ale bie richtige fid) 
erweist, das in der Chronik Erzählte bem erften und das 
in den Büchern der Könige unb Sef. 7 Erwaͤhnte bem 
zweiten Feldzuge angehöre ober umgefebrt ; ob endlich, falls 
man dagegen ber zweiten Anficht ben Vorzug zu geben 
hat, das in ber Ehronif Gemelbete bem in den Büchern 
δεῖ Könige Angeführten over vielmehr Diefes Senem vot; 
angegangen if“ (S. 28). Diefe Streirfragen, fo welt 
möglich, aufs Reine zu bringen, macht fid) fofort Hr. G. 
zur Aufgabe unb prüft zuerft den Bericht ber Ehronik in 
Beziehung auf Glaubwürdigkeit. Das Ergebniß ift bie 
vollfommene Glaubwürdigkeit des chroniftifhen Berichtes, 
bie theils daraus hesvorgehe, daß gerade bie hauptſäch⸗ 
lichſten Thatfachen in demfelben „entwebes anderweitig ober 
burd) ihre eigene Befchaffenbeit oder auch durch Beibes 
zugleich ald aͤcht biftorifd) verbürgt werben *, theils Daraus, 
„daß alles gegen feine Glaubwürdigkeit Angeführte bei 
näherer Betrachtung nicht Erich halte“ (5. 34), Die 
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Wechweifung ift in beiderlei Beziehung befriedigend, παν 
mentlich werden einzelne Einwendungen gegen bie Glaub⸗ 
würbigfeit des Berichtes zum Theil fehr treffenb. entfedftet, 
wie 4. 3D. Die Bemerkung, der Chroniſt faffe den Achas 
mehrere Soͤhne opfern (2 Ghren. 28, 3.), während bie 
Bücher ber Könige nur von Einem reben', ober er fafe 
‚einen Sohn des Achas erfchlagen werben (2 Ehron. 28, 7.), 
wo diefer bod) noch feinen ftreitbaren Sohn haben fonnte. 
Qr G. zeigt, daß üm erfien Balle ber Plural (93) nur 
ein rhetoriſcher fei, und im zweiten da6 Timer) im weis 
teren Sinne nir überhaupt einen Königafohn, einen koͤnig⸗ 
lichen Prinzen, nicht aber gerade einen Sohn des Achas, 
begeichne. Auch der Vorwurf, daß bie vielen in der Chronik 
von Propheten, Königen und Prieſtern gehaftenen Reben 
vom Ehroniften erbichtet feien, weil fie in Oebanfen, Aus⸗ 
brud uud Sprache ſowohl mit einander als mit den Ber 
banfen, bem Ausbrude und ber Sprache bed Chroniſten 
fiber durchaus ἀδη ὦ (cien, wird durch nähere Unter⸗ 
fudung einzelner Beiſpiele gut befeltigt und bie fragliche 
Aehnlichkeit aus der ſelbſtſtaͤndigen Darſtellungsweiſe bes 
Ehronifien und der formel freien Behandlung feiner 
Quellen erklärt. 

Nachdem die Wahrheit und Glaubwürdigkeit des deos 
niſtiſchen Berichtes dargethan if, geht Hr. C. zu ber weis 
teren Srage über, ob der fyrifchrephraimitifche Krieg in zwei 
Feldzügen beftanden habe ober bloß in Einem, Die Erſteres 
behaupten, theilen fid) in zwei Klaffen, indem fie entweder 
in ber Chronik (2 Cbron. 28, 5—8.) den erßen und im 
2te Buch der Könige (16, 5—9.) ben zweiten Feldzug 
befchrisben finden, ober umgelehrt. Letzteres hält Hr. {, 
mit Recht für unbedingt verwerflich, weil ja der 2 £0n. 16. 
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beſchriebene Feldzug durch die Dazwiſchenkunft der Ἠβυτίες 
beendigt und ben beiden verbuͤndeten Koͤnigen die Fort⸗ 
ſetzung oder Wiederholung desſelben unmöglich gemacht 
wurde. Sofort handelt es fid) nur ποῦ barum, ob in 
ber Chronik der erſte und im 2ten Buch ber Könige bet 
zweite, ober ob an beiden Stellen ein und berfelbe Feldzug 
befchrieben werde. ine genaue und forgfältige Abwägung 
ber Gründe, bie für bie eine und andere Anficht fprechen 
oder zu ſprechen feheinen, führt endlich zu dem Ergebniſſe, 
daß bie erftere Anficht wohl den Vorzug verdienen wwürbe, 
wenn nicht in Sef. 7, 6. ein triftiger Grund für lebtere 
läge. Diefer Grund fol in ben Worten Wax naypo2) 
liegen. „Nach biefen Worten war nämlidy Subda beim 
$Beginne des Feldzuges in 2 Kön. 16 und Jeſ. 7 nod 
ganz intact, was nach einem Feldzuge, wie ber war, von 
bem 2 Ehre. 28 berichtet wird, unmöglich mehr ber Fall 
fein konnte. Freilich, bezöge fid) das Suffir in aypan 
nicht auf Suba, fondern auf Serufalem, wie Geſenius 
qu ef. 7, 6 will, oder wäre nayp2» mit und laffet 
une es theilen zu überjegen, was nod) Movers a. 
«. Ὁ. ©. 153 tbut, (o würde ber aus ben in Rede flehen- 
den Worten gegen bie Anficht, daß in den beiden Berichten 
von zwei verfehiedenen Belbzügen, und für bie, bag in ibm 
(inen) von demfelben gehandelt merbe, entnommene Grunb 
wegfallen. Allein jene Annahme ift willkuͤhrlich unb biefe 
leberiegung ſprachwidrig. Das Guffir in 21 kann nur 
auf das vorhergehende Juda felber geben unb dieſes nur 
bas Land Juda fein (f. Qigig, 3. €t), unb ppa2 ift πίε 
etwas anderes als eine Stadt, ihre Thore erbrechend, eüte 
nehmen (f. 3. 8. 2 Gron. 32, 1. wo das 9B. wie in 
94. 7, 6 mit 5M verbunden. wird), ein 2anb, feine Päffe 
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Ὁ "wig Ser. 15, 7) ftürmenb, erobern (2 Chron. 21,17), 
eigentlich fie, εὖ fpalten, öffnen“ (S. 98). Allein wollen 
wir die Sache genauer anfefen, fo wirb fid bie Behaups 
tung, bafi bie Movers'fche Ueberfegung „Iprachwidrig“ fet, 
ſchwerlich vertheidigen laffen. Denn yp2 fommt zwar allers 
dings auch von Erobrrung von Städten und Ländern vor, 
aber die Behauptung: ,yp2 ift nie etwas anderes αἱ 
eine Stadt, ihre. Thore erbrechend, einnehmen 1c. ift nicht 
richtig. YP2 fommt im Kal 16 mal vor (τοῦ. 14, 16. 
SRidjt. 15, 19. 2 Sam. 23, 16. Jeſ. 34, 15. 48, 21. 
63, 12. Ezech. 29, 7. Amos 1, 13. Bf. 74, 15. 78, 13. 
141, 7. Kobel. 10, 9. Rebem. 9, 11. 1 Ehron. 11, 18. 
2 Gron. 21, 17. 32, 11.) aber nur zweimal (2 Gbron. 
21, 17. 32, 11.) in der erwähnten Bedeutung ; im Niphal 
fommt εὖ 15. mal vor (Genef. 7, 11. Erod. 14, 21. Rum. 
16, 31. 1 Kön. 1, 40. 2 Kön. 25, 4. Jeſ. 85, 6. 58, 8. 
59, 5. Serem. 52, 7. Ezech. 30, 16. 3ady. 14, 4. Job 
26, 8. 32, 19. Sprühmw. 3, 20. 2 Ehron. 25, 12.), aber 
nut 2 Kön. 25, 4 (unb in der Barallelftelle Syerem. 52,7.) 
und Ezech. 30, 16., alfo im Grunde auch nur zweimal, 
in jener Bedeutung ; im Piel fommt es 12 mal vor (Genef. 
349, 3. 1 Sam. 6, 14. 2 Kön. 2, 24. 8, 12. 15, 16. 
Jeſ. 59, 5. Ezech. 13, 11. 13. Hof. 13, 8. Habak. 3, 9. 
Bi. 78, 15. Sob 28. 10.), aber nicht ein einziges Mal 
in jener Bedeutung. Sm Hiphil kommt e& nur zweimal 
vor, außer Syef. 7, 6. nod) 2 Kan. 3, 26., aber an legterer 
Stelle vom Durchdringen durch das feindliche Heer gegen 
bea König von Gbom hin, unb biefe Richtung wird burd) 
"bw ausgedruͤckt. Bei Sefaja kann das —by die ganz 
gleiche Bedeutung nieht haben. Da nun das Verbum vom 
€ypalten, vom Theilen in 2 heile, gar δ gebraucht 
Theol. Ouartalfgrift. 1850. 11. eft. 


498 Gafpatl, 

wird, fo läßt fid) nicht abfeben, warum ἐδ nicht auch 
Sef. 7, 6., wo ἐδ gerade um zwei Könige und um das 
Theilen Juda's unter fie fi handeln würde, fo ges 
braucht fein könnte. — Gefegt jedoch εὖ fei nicht fo gebraucht, 
fonbern habe bie Bedeutung „erobern, einnehmen“, fo 
fpricht Jeſ. 7, 6. immer noch: nicht gegen einen zweimalis 
gen Feldzug. Wllerdings ift „in dem ganzen fedjéten Berfe 
von ben Plänen die Rede, bie bie Feinde in dem Augen⸗ 
blide hatten, wo Sef. 7, 4 ff. ſprach“ (S. 99.); allein damit 
ift nicht ausgefchloffen, daß ihre Pläne ſchon weit früher 
gefaßt und fchon in einem frühern Selbjuge zu verwirflis 
hen gefucht worden felen, und jegt ein zweiter Feldzug 
zum nämlichen Zwede unternommen werben follte. o 
liegt bann ber (ex hyp.) früher gefaßte, aber butd) den 
eren Feldzug noch nicht realifirte Plan auch dem zweiten 
Selbjuge zu Grunde. Das könnte nun freilich nicht fein, 
wenn dem PS zufolge Juda beim Beginne des Feldzuges, 
um den e$ fi bier und 2 Kön. 16. handelte, „noch ganz 
intact^ gewefen wäre, bann fónnte ber 2 Ehron. 28. ber 
ſchriebene Feldzug nicht voraudgegangen fein. Allein durch 
vow nyjp22) ift Feineswegs vorausgefegt, bag Suba bióber 
nod) nichts von ben Feinden gelitten habe, fondern nur, 
bag εὖ noch nicht völlig fammt feiner Hauptftabt in Ihre 
Hände gefallen fei; denn der Ausdrud bezeichnet, wenn er 
von Eroberung gebraucht ift, eine folche Eroberung des 
ganzen Landes fammt feiner Hauptftadt (fo [ang diefe nod) 
fteht, (ft aud) das Rand, wenn gleich etwa mit Feinden 
überfchwemmt, nod) nicht erobert), in Folge deren, wie 
7, 6b. zeigt, ein von- Ephraim und Syrien abhängiget 
Vaſallenkoͤnig hätte aufgeftellt werden können. So weit 
aber war bie Sache in bem 2 Ehron. 28, 5— 8. befdyriebenen 
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Feldzuge noch nicht geblieben, und dieſer fann fomit immers 
hin zu der Zeit, um bie εὖ fich Sef. 7, 6. handelt, voraus» 
gegangen fein, ohne daß ber fragliche Ausdruck dadurch 
unftatthaft würde. Wenn Herr G. noch bemerft, nad) 
2 Kön. 16, 5. Syef. 7, 1. fei Zudäa zur Zeit, als Rezin 
und Phekach gegen Serufalem heraufjogen, mod) unbe⸗ 
jwungen und unerobert gewelen und Achas habe nod) 
Streitfräfte in Fuͤlle gehabt; fo ift. erftere& richtig, weil 
ja die Eroberung der Zwed des Feldzuges war, was aber 
einen frühern Feldzug zu gleichem Zwede nicht ausfchließt, 
legteres dagegen liegt nicht in den beiden angeführten 
Stellen, vielmehr deutet ber ungeheure Schreden, ber nad 
Jeſ. 7, 2. auf die Kunde vom Herannahen der beiden 
Könige im ganzen Volfe entftund, gerade auf das Gegen: 
theil bin. Damit wollten wir jedoch nicht eine definitive 
Entfcheidung über bie fehwierige rage geben, fonbern nur 
bemerflich zu machen fuchen, daß die von Herrn (δ. bes 
fámpfte Anficht bod) wohl noch nicht endgiltig widerlegt fet, 
fo febr wir auch bem Scharffinn und der glüdtichen Combi⸗ 
nation, die er in Bekämpfung derfelben, fowie in ber ganzen 
vorliegenden Schrift an ben Tag gelegt hat, Anerkennung 
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fatrinifd)e und griechifche Meffen aus dem zweiten bis 
fechsten Jahrhundert. | Qerausgegeben von Franz Iofeph 
Mone, Archivdirector zu Garlöruhe, Mit einer Schrift⸗ 
tafel. Branffurt a, M. Verlag von Carl Bernhard Lizius. 
1850. 170 unb VG. 4. Preis 4 fl. 30 Er. 


Unter biefem Titel bat ber rühmlichft befannte Vers 
faffer mehrere Bragmente älterer Liturgien herausgegeben, 
welche ihm bei Gelegenheit feiner antiquarifchen Forſchungen 
vorfamen, und von denen das Bedeutendſte eilf Meſſen 
aus einem alten Gothifch ; Gallicanifchen Sacramentarium 
find. Den $ragmenten find forgfältig gearbeitete Abhand⸗ 
fungen über bie Gallicanifche, NAfricanifche und Römifche 
Meſſe beigegeben,, ſowie paläographifche tinterfudyungen 
über die gebrauchten Handfchriften; namentlich aber find 
bie Erörterungen über das Galliftbe Vulgärlatein, in wels 
dem die Gallicanifchen Meffen abgefaßt find, febr geeignet 
das Sntereffe der Eprachforfcher zu erregen. 

Sn der Borrede fucht ber Herr Verfaſſer fio zu rechts 
fertigen, daß er als aie (id) in das Heiligthum ber Theo⸗ 
logie wage. Wir find nicht fo überbierarchifch gefinnt, 
daß wir fo treffliche Mlitarbeiter, bie eine feltene Glaubens⸗ 
treue und Befcheidenheit mit einer nicht minderen Gelehr- 
famfeit verbinden, abguvoeifen uns erlaubten, und Beiträge 
fo bedeutender Art nicht mit Freuden annehmen follten. 
Zwar glauben wir das Alter ber Gallicanifchen Fragmente 
nicht fo Huch anfegen zu dürfen, al εὖ Herr Mone gethan 
hat. Sicher (deint e8 uns aber zu fein, daß er bie älteften 
unter allen bis jet befannten Gallicanifdjen Mefien ent» 
bedt bat, ein Denkmal der Tradition von hohem Alter 
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und großem dogmatifchem Werth — und biefes ift Ber» 
bienft genug und Grund genug dem geehrten Herausgeber 
darob Θίβα zu wünfchen. Unſer Urtheil wird fich nad 
feinen beiden Seiten rechtfertigen, wenn wir in Kurzem 
das Alter der Fragmente einer nochmaligen Prüfung unters 
werfen. 
Fangen wir mit dem Gober, ber Abfıhrift an, fo hat 
Herr Stone mit überzeugenden Gründen bargetban, daß 
fie nicht jünger fein kann als das fiebente Jahrhundert. 
Sie wurde in einem Reichenauer Codex rescriptus gefuns 
ben; das darüber Gefchriebene aber, der Gommentar des 
heil. Hieronymus zu Matthäus, gehört feinem Anfang 
nach bereits in bie genannte Zeit. Beides alfo, bie Abs 
drift des Gommentaré und bie der Liturgie, muß älter 
fein al$ das Klofter Reichenau, dad um 724 geftiftet wurde 
und ter PBalimpfeft möchte von dem Etifter des Klofters, 
dem heil. Birmin, aus feinem Baterlande Auftrafien mits 
gebracht worden fein. Doc, wir müffen noch höher hinaufs 
eigen. Auf dem legten Blatte finden fi) zwei Gebete, 
welche auf einen Einfall fremder Voͤlker Bezug haben. 
Sie find mit Merovingifcher Echrift des VL Jahrhunderts 
gefchrieben. Kerner, bie Mefie des hi. Germanus, Bifchofs 
von Aurerre ift am Ende von einer andern, etwas jüngeren 
Sand beigefügt. Daraus läßt fi mit Recht fchließen, 
daß biefe Meſſe erft fpdter, ald bie Verehrung des genannten 
Heiligen auffam, als eine neue au bem urfprünglichen Gober 
beigefegt wurde. Da nun ber heil. Germanus 448 ftarb, 
fo fann der ältere Haupttheil, nämlich bie zehn erſten 
Mefien, nicht lange nach ber Zeit Des heil. Germanue 
gefchrieben worben fein, fondern eher früher. Daß aber 
ı feine weitere Meſſe zu Ehren eines jüngeren Heiligen als 
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Germanus dem Meßbuch beigefügt voorben, ſteht feft, in⸗ 
bem bie Meſſe diefes Heiligen mitten in ber Seite, unb 
mit ihr ber Gober aufhört. Diefes Alles beftätigt die 
Bergleihung der Schrift. Nach Mone’s hierin durchaus 
competenten Urtheil gehört bie Meſſe des heil. Germanus 
nad) ihrer Schrift in die zweite Hälfte des V. oder in den 
Anfang des VI. Jahrhunderts, bie Schrift der erften zehn 
Meſſen aber ift. in die erfte Hälfte des V. Jahrhunderts 
zu ſetzen. 

So viel von der Abfchrift der Meſſen! Nun fragt 
e8 fid) weiter, wie alt bie Liturgie felbft. ft: und biefe 
Stage ift bei weitem bunffer und fchwieriger zu [ofen. 
Herr Mone führt uns hinauf bie in das II. Jahrhundert. 
Prüfen wir die Gründe, melde er für feine Anficht beis 
bringt ! 

Das Mepbuh, fagt er, bat. wenig SReffem. Die 
Mefien haben in der Hanpdfchrift Srbnungéjablen. Bel 
der dritten fteht die Zahl V, bei ber vierten VL. Sonach 
fónnen vorne nur zwei Meflen fehlen. Es ift alfo bet 
Coder wahrbaft ein libellus, wie man öfters die Meß⸗ 
bücher bei Altern Schriftfiellern genannt findet. Die wes 
nigen Mefien haben feine Beziehung auf irgend einen (pes 
cielen Sag. Bon Heiligenmeffen findet fi außer einer 
Erwähnung der ˖ unfchuldigen Kinder und des Elias In 
den Gonteflationen der Sten und 9ten. Seife, und bet 
fpäteren Meffe des heil. Germanus, feine Spur. Diefes 
ift ganz der Character der Griechifchen Liturgie, welche 
ebenfalls wenige Meffen mit befonderer Beziehung auf den 
Tag bat, während alle Dceidentalifchen, felbft bie Alteften, 
bereitö viele Heiligenmeffen haben. Aus der Griechifchen 
Liturgie it aber die Gallicanifche entftanden. Alſo ſtehen 
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unfere SRefjen ganz nahe bem Urſprung ter Gallicanifchen 
giturgie. 

Sd) weiß nicht, ob es fo fidet fefiftebt, bag nur zwei 
Mefien verloren gegangen find. Die Ordnungszahl fann 
für eine befondere Glaffe von Meffen, nicht für das ganze 
Buch, gegolten haben. Sn ber That find in allen vors 
bandenen Gallicaniffen Liturgien am Schluß mehrere 
missae dominicales obet quolidienae. Einige ber Mone’s 
fehen (inb Todtenmeflen, wie der geehrte Herausgeber ſelbſt 
angibt. Daraus würde zugleich Far werben, warum bie 
Meſſen durchaus feine Beziehung auf einen befonbern Tag 
haben. Go find die missae dominicales unb quotidianae 
ἔπ ren bereit. herausgegebenen Sarramentarien aud) bes 
féaffen. Geíten nun die Drbnungszahlen blos für biefe 
Meſſen, fo kann das Meßbuch nod) viele andere de tem- 
pore unb de sanctis enthalten haben. Done fagt, es {εἰ 
ganz unwahrfcheinlih, daß ber heil. Martinus in biefem 
Meßbuch erwähnt worden fei. Warum aber? Mir ift das 
Gegentheil viel wahrfcheinlicher. Denn wer bie Meſſe bes 
heil. Germanus. beifügte, ber muß ficherlich auch bie bed 
in gang Gallien gefeierten Martinus gehabt haben. Sollte 
man in einer Zeit, wo alle oceidentalifchen Liturgien 
Heiligenmefien in großer Anzahl hatten, in Süpfranfreich 
allein eine Liturgie beibehalten haben, die fo wenige ents 
hielt? Auch hat bie Mefle des heil. Germanus bie Ord⸗ 
mungéjab( VII, die nicht zu ben übrigen paßt. Diefes 
möchte zum Schluß berechtigen, daß ſechs andere Meffen 
biefer Art vorangingen. Ueberhaupt läßt fif) aus einem 
folchen Bruchftüd fein ſicherer Echluß auf die Befchaffens 
heit des Ganzen ziehen. 

Doch die Zeit, in welcher bie Liturgie abgefaft wurde, 
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fo fid) nach darin vorfommenben Stellen deutlich ale eine 
erweifen, in welcher es nicht nur in jenen Gegenden nod) 
Heiden gab, unb noch feine Berbindung zwiſchen Staat 
und Kirche beftanb, fondern aud) bie VBerfolgungen πο 
wütbeten; und zwar follen deutliche Sinfpielungen auf bie 
Berfolgung ber Kirchen von Lyon und Vienne zur Zeit 
des heil. Irenaͤus fid) darin vorfinden. In einem Gebet 
ber dten Mefle heißt εὖ nämlich: praesta veraciter te 
credere, rationabililer confiteri, si tentatio iagruat, non 
negare. In ber Tten Meſſe: afflictos poenis et vexatio- 
nibus...... exaudire dignetur. Am deutlichften aber fpredge 
bie Contestatio der Sten 3Refje. Nullae quidem, heißt εὖ, 
nobis adhuc citharae personant Sancli tui, qui (birfeó 
qui foll überflüffig fein ober ein Zeitwort fehlen) bestiam 
saeculi hujus concordia virtutum perseverante vicerunt, 
(So ſetzt Mone bie Snterpunction.) Nullum de nobis Meysi 
canticum, qui inter fluctus adhuc istiws saeculi volnlamur. 
Nulla vox angelorum, nisi forte laudare nos possunt 
(ftatt beffen wil Mone possumus (efen) cum filii tui di- 
lectissimi corpus sacramus et sanguinem. Sed pia cura 
pro populo οἱ sancta pro salute plebis oratio et mens 
cultui intenta divino, si non potest majestatem tanti operis 
explicare, nititur tamen usum concessi muneris frequentare. 
Und weiter unten: Quid Joquar? ad tuorum cineres mar- 
tyrum torquentur incorporeae (ftatt beffen foll corporese zu 
leen fein) potestates; urit hic limus quos flamma nea 
tangit, torquet favilla, quos ungulae poena non invenit; 
auditur gemitus, quorum tormenta non cernimus. Diefe 
Säge follen fid) alle auf noch gegenwärtige Berfolgungen 
beziehen. Der Zuftand der Ehriften wird mit ber dgype 
tiichen und ber babylonifchen Gefangenfdjaft ber Juden 
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verglichen. Noch tönen ihnen nidst bie Sionsharfen, eine 
Anſpielung auf Pfalm 136, noch fann fein Befreiungss 
gefang wie ber des Moſes angeftimmt werben. Mit Muͤhe 
werten Meßopfer unb Agape (pia cura pro populo) ab; 
gehalten, umfonft bemüht fich ber Ehrift bie Majeftät feines 
Gottesdienſtes öffentlich zu zeigen, mens cultui intenta 
divino, si non potest tanti operis explicare majestatem, 
nititur tamen usum concessi operis frequentare. Wir 
fónnen bid) zwar loben, fingt bie Präfation, aber unfet 
Meßopfer nicht mit englifdem Gefang begleiten, b. B. 
frei und laut dein 20b fingen: nulla vox angelorum etc. 
Noch fallen 9Xartprer als. Dpfer der Verfolgung: Sancti 
tui elc. und ad tuorum cineres martyrum etc. 

Allein mit allem Berlangen dem Herrn SSerfaffer 
entgegen zu fommen, fönnen wir uns unmöglich überzeugen, 
daß (egtere Stelle den angegebenen Einn habe, die dgyp: 
tie und die babylonifche Gefangenſchaft find hier offenbar 
bloß Bilder be& jepigen Lebens im Gegenjag zur himm⸗ 
liſchen Seligfeit, und εὖ foll nur fobiel damit gefagt wer» 
ben, bag wir zwar auf Erden Gott. noch nidt würdig 
preifen fóunen, wie es im Himmel die Heiligen jest thun 
unb aud) wir eó einft tbun werben, aber dennoch ung 
bemühen wollen, das Mögliche zu leiften. Zwar, fagt die 
Liturgie, erflingen uns noch nicht bie Harfen (de himm⸗ 
tifchen Serufatem), deine Heiligen, welche bie Beſtie blefer 


. Welt befiegt haben, fingen uns nod) nicht ein Moſeslied, 


bie wir noch in ben Wellen blefer Zeit bins unb herges 
worfen werben. Beide Säge gehören zufammen : die Heis 
ligen nehmen hier bie Stelle des Mofes ein; da ihr Volk, 
das chriftliche, noch nicht durch das Meer diefer Welt 
an’® jenfeitige Ufer gelangt it, fónnen fie den Siegspaͤan 
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noch nicht fingen. Noch erfchallt, fährt bie Liturgie fort, 
feine Stimme von Engeln, wenn nicht etwa uns loben 
fönnen (possunt ift beizubehalten) jene, welche unter uns’ 
fein mögen, wenn wir deines geliebten Sohnes Leib und 
Blut weihen: ein Gedanke, der fi auch bei Ehryfoflomus 
findet. Doch die fromme Kürforge für das 93o(f (bier 
eine geiftige) und das heilige Gebet für des Volkes Heil 
und der um den göttlichen Dienft beforgte Sinn, wenn er 
auch eines folchen Werkes Majeftät nicht auszufprechen 
ober ganz zu entfalten vermag, bemüht fid) dennoch ber 
geipendeten Gabe Gebrauch häufig zu wiederholen. Man 
ficht, e8 handelt (id hier um bie innere Echiwierigfeit, 
Gott würdig zu preifen, nicht um äußere Hinderniffe. 

Was bie zwei anderen Stellen angeht, fo (deinen fie 
auch mir fid) auf Verfolgungen zu beziehen. Allein aus 
tiefen Andeutungen läßt fid) dennoch nicht beweifen, taf 
bie giturgie in ihrer ganzen jepigen Geftalt aus den Zeiten 
ber Verfolgungen berftamme. Denn aud in ben zwei 
Mabillonifchen iturgien ) wird am Charfreitag für die 
Brüder, welche um Ehrifti willen verbannt, zu ben Minen» 
arbeiten verurtheilt ober in ben &erfer geworfen find, gebetet. 
G6 find dieſes allerdings ältere Stüde, welche in der Riturgie 
fid) erhielten, bie aber keineswegs beweifen, daß fie ganz 
in jene Zeiten gehöre. Auch bat es noch im VI. Sabr» 
hundert und fpäter Gefahr des Abfalles nnb SSerfoígungere 
von Seite der Arianifhen Barbaren gegeben. . 

Herr Mone fühlte wohl fel6ft, bag man ihm Solches 
vorhalten unb namentlich die Contestatio der 5. Mefle auf 
obige Art erklären köͤnne. Er ift baber biefer Einwenbung 


— —— — — — 


4) Liturgia Gallicana p. 344, Mus. Ital. T. I. p. 320. 
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juvergefemmen mit der Antwort, die geſchichtlichen Bes 
jiehungen feien viel zu beftimmt, um eine folche Deutung 
zuzulaſſen. Sämmtliche. Etellen follen Züge enthalten, bie 
fib nur auf die Verfolgung vom Sabre 177 beziehen koͤn⸗ 
nen. Es wird alfo auf eine genaue Prüfung diefer Bes 
weife anfonımen. 

Bon ben übrigen Berfolgungen, fagt Mone, ift nicht 
bekannt, daß Güriften dabei abgefallen feien, was doch 
nothwendig ift, um ein Gebet zu motiviren, mit welchem 
dieſes Unglück abgewendet werben fol. Diefes erzählt 
aber der befannte Brief der Gemeinden von Lyon und 
Bienne ausbrüdlich von ber Verfolgung zur Zeit des bi. 
Srendué. Bei jener Gelegenheit gaben ber geheime Got» 
teóbienft ber Chriften und bie Agapen Beranlaffung zur 
Verläumdung, als äßen fie Menfchenfleifch und trieben 
Blutſchande. Auch in der Conteftation werben der geheime 
Gotteóbienft und die Agapen erwähnt. Es werden darin 
bie Märtyrer sancli genannt, weil fte, wie ber Brief et» 
zählt, aus chriftlicher Demuth den Namen „Märtyrer“ 
abgelehnt hätten, baber auch ber Brief bei Eufebius fie 
gewöhnlich nur Heilige nenne. Die Märtyrer jener Ver⸗ 
folgung wurden von Thieren im Amphitheater zerrifien. 
Dies gibt ber Eonteftation Veranlaflung, ben Teufel, mit 
dem fie fümpften, und ber die Verfolgung bervorbrachte, 
bestia hujus saeculi zu nennen. Auch bie concordia per- 
severans virtutum wird im Brief wie in ber Praͤfation 
hervorgehoben. Eine Hauptfielle foll aber jene fein: ad 
tuorum cineres martyrum torquentur incorporeae potestates, 
urit hic limus quos flamma non tangit, torquet favilla eto. 
Statt incorporeae potestates will Mone gelefen wiſſen cor- 
poreae potestates. Es fónnten nicht bte boͤſen Geifter fein. 
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Denn wie könne man von biefen fagen, die Flamme quäfe 
fie nicht, da diefes offenbar der Bibehwiderfpreche (Matth. 
25, 41)? inb ba die Teufel überhaupt feine Chriſten⸗ 
verfolgung erbu(ben, fo muͤſſe hier ein Schreibfehler fein. 
Die corporeae potestates feien bie πόλεως oder πολιτικαὶ 
ἐξουσίαι, von welchen der Brief der Gemeinden fpricht. 
Bei quos, welches mit potestates (m Genus ohnedies nicht 
übereinftimmt, fei. bann ein neuer Say anzufangen, ber 
ΒΦ auf Zeitgenoſſen beziehe, bie in der Noth nicht ſtand⸗ 
haft blieben. Warum aber die Leiber ber Märtyrer gerade 
Miche unb limus genannt werben, biefes erkläre fich leicht 
aus ben Borgängen bei der Verfolgung von 177. Die 
Heiden verbrannten bie Keiber und warfen bie Afche in bie 
Rhone. = 

Sd) muß geftehen, daß id immer noch nicht übers 
zeugt bin: ich habe ein gewiffes Mißtrauen gegen Erflä- 
rungen, die auf fo vielfacher 9fenberung ber Lesart unb 
Auseinanderreißung der Säge beruhen. Die meiften ber 
angeführten Züge find folche, bie fi in jeder Verfolgung 
wiederfinden. Etets ijt Gefabr des Abfalled damit vers 
' bunden, ftet8 gibt es Märtyrer, bie einmüthig ber hoͤlli⸗ 
ſchen Beſtie widerſtehen, ftets ift der Gottesdienſt ges 
hemmt u. f. w. Die einzigen völlig Haren Züge müßten 
in jener Stelle ad tuorum cineres etc. liegen, welche aud) 
allein wirklich von Märtyrern redet. Hinfichtlich Diefer 
müflen wir vor Allem bemerken, bag εὖ burdaus nicht ans 
geht, incorporeae in corporeae zu ändern. Dagegen fteht 
nicht, daß c6 heißt, dieſe Mächte würden nicht von der 
Flamme berührt. Denn bie Anfichten waren hierüber nie 
fo einflimmig, daß man daraus einen Grund entnehmen 
fónnte, eine 2edart zu ſtreichen. Das andere Hauptfuns 
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bament ber Mone'ſchen Erklärung if, daß bie Reliquien 
Lehm genannt werden, was fid nur aus bem endlichen 
Schickſal ber Märtyrer von Lyon erflären laſſe. Der Zur 
fammenhang der Stelle führt uns auf ein ganz anbereé 
Refultat. Es wird dort Gott wegen der Erfchaffung bes 
Menfchen gepriefen; aus Lehm habe er ihn gemacht, unb 
dennoch, welche Würde ihm gegeben! Huic limo leges 
(das mofaifche Gefeg), huic limo profetarum oracula, am- 
gelorum ministeria ministrarunt, huic limo ipse Dominus 
Jesus.... cruce sui corporis triumphavit, unb enbiid) 
quid loquar, ad tuorum cineres martyrum elc. Jeder⸗ 
mann fieht, daß der Leib ter Märtyrer in feinem andern 
Sinne limus heiße, al8 der Menſch überhaupt, deffen nies 
drigen Urfprung die Liturgie in Gegenfa& bringt mit bem, 
was Gott aus ihm gemacht hat. 

Hiemit foll nicht geläugnet werden, taf einzelne Stüde 
aus früheren Zeiten ftammen, wie bereit von ben zwei 
andern Stellen, melde von Verfolgung fprachen, gefagt 
wurde. Dann ift. auffallend, bag in ber praefatio ber 
Tten Mefle, wo für alle Stufen ber Hierarchie und alle 
"Stände der Kirche im Einzelnen gebetet wird, feine Gr» 
wähnung von Fürften gefihieht, dagegen gerade in dem⸗ 
felben Gebete bie afflicti poenis et vexationibus aufgeführt 
werden. Aber für bie Beftimmung des Witeró der ganzen 
Mefien fann ich diefes nicht für maßgebend halten, indem 
fhlagende Gründe beweifen, daß fie nach bem nicänifchen 
Coneil und wohl noch ein Jahrhundert fpäter abgefafit 
fein müffen. | 

Schon ber Ausdrud trias, trinitas, der beinahe anf 
jeder Seite vorfómmt, beweist, daß bie Mefien nicht aud 
bem IL Jahrhundert ſeyn fónnen, in welchem biefer Aus⸗ 
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brud eine große Seltenheit war. Er fómmt zuerft bei 
Thevphilus von Antiochien und zwar nur @inmal vor 
unb dann bei Tertullian. In der Collectio der 3. Meffe 
haben wir ferner das Ricänifche ὁμοούσιον : filium. cum 
psire semper exiantem omnia saecula cumsuödstantialiter 
et aequaliter dominantem elc. Syn ber Contestatio ber; 
ſelben Meſſe wird der bi. Geift genannt ex patre et filio 
myslica processione subsistens. Die Beifegung dieſes 
Titels, bie offenbar ebenfo aus dogmatifcher Abſichtlichkeit 
hervorgegangen ift, wie tle des Consubstantialis beim 
Sohne, ſcheint zufammenzuhängen mit der Hinzufügung 
des SBeijage& filioque zum Symbolum, welcher Gebrauch 
guerft in ben fpanifchen Kirchen auffam, um bie Gottheit 
des hi. Geifle& gegen die einmandernden Arianer zu bes 
haupten, und von ba fich nach Frankreich und Deutfchland 
verbreitete. Das erftle Goncil, welches das filioque zum 
Symbol fügte, war das Epanifche gegen Prifcilian von 
447. Q6 fann diefer Bunft in Süd s Franfreich nicht zur 
Sprache gefommen fein vor dem Einfall ber Arianifchen 
Barbaren im Anfange des V. Jahrhunderts, fo daß unfere 
Stelle jedenfalls eine febr. frühe Spur biefer dogmatifchen 
Formel fein muß. 

Auf daſſelbe Refultat führte mich eine nähere Erwägung 
ber von Mone zu Gunften. feiner Hypotheſe angeführten 
Stelle, worin e8 heißt, böfe Geifter erbuldeten große Bein 
unb heulten am Grabe der Märtyrer. Diefes muß fid) 
wohl auf ein ober mehrere befonbers auffallenbe jacta 
beziehen, welche ber Abfafjung ber Liturgie vorausgegangen 
waren. Diefen Eindrud macht wenigftens biefer fo fpecielle 
Bug mitten unter einer Zahl anderer febr allgemein ge» 
haltener Beweife der Würde des Menſchen. Gregor von 
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Tours erzählt num in feinem Buch de gloria martyrum !), 
tafi die Energumenen, wenn fie zum Grabe des hi. Märtyrers 
Julian gebracht wurben, (plerumque) gegen den Heiligen 
fid) heftig beffagten, daß er zu feinem Feſte alle Heilige 
zufammenrufe, ten Martinus, ben Privatus, ben Serreolue, 
feine Genoſſen u. ſ. w., um fte noch ärger zu quälen. Bon 
einem Energumenus wird erzählt 3), er {εἰ vor den Reli⸗ 
quien des bi. Julian geflohen und habe gerufen: quod 
martyris Juliani virtute exureretur. Don einem andern, 
daß er zu Tours vor Reliquien des Heiligen zum heiligen 
Martin gerufen Babe, warum er aud) noch den Julian 
herbeirufe?). Man fieht, e6 handelt fid) von einem Fartum, 
das fid) Häufig wiederholt haben fol, von einem hochges 
feierten Märtyrer, den Gregor das ganze zweite Buch 
feines Werfes über die Herrlichfeit ber Blutzeugen geweiht 
hat. Run farb Julian des Märtyrertobes in der Vers 
folgung unter Diocletian. Durch Gombination der ver» 
ſchiedenen Erzählungen und Beobachtung der Reihenfolge 
berfelben bei Gregor ift e$ mir außerdem febr wahrfcheins 
lich geworden, daß biefe Wunder Dauptjddlid) in ber über 
feinem Grabe gebauten Bafllica geſchahen, und daß biefe 
erſt nad) dem Einfall der Burgunder, alfo nach den erften 
Sahren des V. Zahrbunderts errichtet vourbe *). 

So febr ich alfo überzeugt bin, daß bie gallicanifche 
Liturgie überhaupt aus den Zeiten des BL. JIrenaͤus bet» 
fammt und aud) in unferen Mefien die Grundzüge und 
viele Theile Alteften Urfprungs find, fann ich fie bennod) 


1) 1.2. c. 30. 
2) c. 44. 
3) c. 34. 
4) Bel c. 7, 9. 
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nad ihrer jegigen Geſtalt nicht vor bem Anfang des Y. 
Jahrhunderts a6gefagt fein [affen. 

Doch fann die Liturgie auch nicht nad) dem Chalce⸗ 
 bonenffdjen Goncil, alfo nach 451 zufammengefegt worden 
fein. Zu diefer Annahme befümmt mich folgende Stelle 
aus ber zweiten Contestatio ber 6. Meſſe: Salutare verbum 
misit e coelo, : quod humani corporis immiziione con- 
cretum perditas saeculi partes el vulnera antiqua curaret. 
Es if nicht wohl wahrfceinlich, daß man nad ben Des 
finitionen gegen Eutyches einen folchen Ausdrud in einer 
Liturgie hätte ftehen (affen. Hiezu find noch bie oben 
angeführten Mone’fchen Gründe für bie Zeit der Hands 
fhrift beizufügen, worauf nad) allem zu fchließen unfere 
Liturgie in bie erfte Hälfte, wohl in das zweite Biertel 
des V. Jahrhunderts zu fegen ift. 

Dennoch bleibt fie bie Altefte aller bie jetzt befannten 
gotbifchsgallicanifchen Liturgien. Denn bie vom fel. Gars 
dinal Thomafius ') und von Mabillon in ber Liturgia 
Gallicana ?) herausgegebene ift fpäter al& 687, indem bet 
bí. Leodegarius, ber in biefem Jahre ftarb, darin vorfómmt. 
Eine andere gothifch-gallicanifche Liturgie, welde Mabillon 
im Museum Italicum herausgab 5), iR aus dem Ende be$ 
VL und Anfang des VIL Jahrhunderts. inige Heine 
Sragmente, bie Garbinal Majo entbedt bat *), find zu uns 
bedeutend um hier in Betracht zu kommen. Die anderen 
Arten der gallicanifchen Liturgie, bie fränfifhe und bie 
mittelgallifche Meſſe find jüngere Formen. 


1) Codices Sacramentorum Romae 1680 p. 268. 

2) Liturgia Gall. p. 188. 

3) Museum Italicum T. I. p. 278. 

4) Script. Vett. nova coll. Romae 1838. T. II. p. 347. 
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Greg ift ferner bie bogmati(de Wichtigkeit ber von 
Mone entdeckten liturgiſchen Fragmente. Außer deutlichen 
Beweiſen für Meßopfer, Gebet für bie Todten, Verehrung 
der Heiligen und Reliquien finden ſich noch folgende für 
die Transſubſtantiation, die wir ihrer Bedeutung halber 
beſonders herausheben. In der 3. Meſſe wird Gott ger 
beten, ut haec oblatio in Christi corpore et cruore cos- 
terea proviciat, unb ferner ut panis hic stutatus in carpe 
οἱ calex iranslatus in sanguine sit tolius gratia ele.; in 
ber 4. Meile, us fiat nobis legitima eucharistia in trans- 
formetione ') corporis οἱ sanguinis Domini. 

Indem wir auf biefe Weife ben wahren Werth δε 
Mone’schen Bundes bergefielit haben, glauben wir bem ger 
ehrteu Herausgeber bie bee Anerkennung von Seite eines 
Hetenfenten haben widerfahren zu laffen — ein πηγαῖς 
teiiſches Lob. | | | 

Zum Schiufle erlaube ich wir bei dieſer Gelegenheit 


1) Meber diefen Ausdruck fiche meine Kritik der Borlefungen vou 
Thierſch H. IIl. ©. 111. Forma, «opp; war bei ven Alten fo viel wie 
οὐσία. Zu bem dort ald Beweis Beigebrachten kann man hinzufügen den 
Aufang der Metamorphefen des Ovid: In nova fert animns matelas 
. dicere formas corpora, während bock feine Sietamorpbofen die Sub⸗ 
Ranz betrafen. Diefes fchien den Auslegern des Ovid fo auffallend, daß 
Scaliger e& einen unglüdlidjeu Verſuch nannte, Voſſius eine Φιυραίίαρε 
annahm. Leber biefen und ben ähnlichen Ausdruck transfiguratio val. 
man folgende hoͤchſt Imfiruchse Gtelle aus Tert. adv. Prax. c. 27. Ge 
will beweifen, daß ba6 Wort fig bei der Dienfchwerbung nicht verändert 
babe: Deum immutabilem et informabilem credi necesse est, ut 
aeternum.  Trensfguretio autem interemptio est pristini. Omne 
enim quodcunque iransfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat, 
et incipit esse, quod non erat . .. Sermo autem Deus et Sermo 
Domini manet in aevum, perseverando scilicet in sua forma . . . Bi 
enim Sermo ex (rensfiguralione ei demulatiene substantiae caro 
factus est, una jam erit eubetentia Jesu ex duabus. 


Theol. Ouartalſqrift. 4860. III. Heft. 33 
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einiger Fragmente einer Gelafianiſchen Liturgie zu erwaͤh⸗ 
men, meíde mir in bie Hände gefommen find. Sie bieten 
eine Liturgie bar, welche am meiften mit ber Gelafianiſchen 
übereinftimmt, welche ber Abt Gerbert in feinen Monumen- 
tis veteris liturgiae alemannicae aus einem Gober von 
Rheinau vom VIE. Jahrhundert und zwei jüngeren von 
Gt. Gallen herausgegeben hat. Als Gelaftanifch erweifen 


fie Kd) burd) bie vielen SBráfationen, welche bier nod) 


contestatiofes genannt werben wie im @erbertifhen Geber 
won Rheinau. Ferner dadurch, daß fie bie oratio super 
populum auch außerhalb ber Faftenzeit haben und endlich 
durch die Erwähnung der fleben Meffen pro scrutinüs, 
weiche ὦ im Gregorianifchen Sacramentar nicht mehr 
vorfinden. Leider find es nur ſechs Meflen und Stüde 
. von zweien. Außerdem findet fid) der Schluß ber Traditio 
symboli ad catechumenos wie bei ®erbert im IL Band 
©. 3 unb eine Rubrif über bie Meffen pro scrutiniis, bie 
fi nicht bei Gerbert. vorfinbet, wohl aber bei Martene 
de antiquis ecclesiae ritibus in der zweiten Tauforbnung 
(Sub L ©. 101), nur daß unfere Rubrif das Ende ab; 
kürzt. Die Fragmente finden fid) in zwei. Bergamentfolioe 
bögen, wovon ber eine der Univerfttätsbibliothef zu Wuͤrz⸗ 
burg, der andere bem hiftorifchen Verein bafelbft angehört. 
Die Schrift ift aus ber Mitte des IX. Jahrhunderts. 
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Zur Homiletik. 


Sn einem intereffanten fchon etwas dAlteren Werke 
tiber den 2ebrs und Erziehungs» Plan der Gefellfchaft Jeſu!) 
finde ich eine Stelle, an welche vielleicht einige Bemer- 
fungen über bie Behandlung ber Homiletif nicht unpaffenb 
angefnüpft werden fünnten. — Snbem ber Berfafler dieſe 
religiöfe Genoffenfdjaft darin zu vertbeibigen fucht, daß fie 
in ihrem Tinterrichtsplan von einem Gurfud- der Paſtoral⸗ 
theologie nichts weiß, ruft er aus: „wozu eine bänbereiche 
Homiletik und Katechetif ober gar eine volumindfe Liturgik?! 
Dogmatif, Moral und Kirchenrecht bilden in ihrer Summa 
die Eine große Theorie, welcher habhaft ber Priefter Theo» 
loge ift. Diefe Theorie gibt ihm ben großen Inhalt für 
die Predigt, für bie Katechefe, für ben SKranfenbefuch 
u. f. w., welche Funktionen rein nur Praxis find. Wie 
folhe getban werben follen, läßt in wenige Linien fid) 
bringen. Gibt man auch viele Regeln, fo werben fie 
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wiederum vergeffen. Wer, voenn er eine Predigt verfaßt, 
benft wohl an aud) nur Eine der homiletifchen Regeln ?! 
Hat er die Theologie wohl inne, weiß er, was be Glau⸗ 
bene ift, fennt er das Wefen und die Arten der Tugend 
und des Lafters, ift er funbig ber Schrift und der heiligen 
Väter, ift er ein Mann des Glaubens und von der Achten 
Doetrin und ihrem Achten Geifte durchdrungen, fo wird 
er mit Geift prebigen und mit Macht. Die NRhetorif unb 
Logif werden dem göttlichen Worte dienftbar fein... 9fnftatt 
nun bie Zeit mit Aufftelung und Erlernung zu vergeuben, 
follen junge Theologen im Abfaffen unb im Bortrage gift 
licher Reven recht fleißig geübt werben: bie llebung macht 
den Meifter.“ 

So wenig nun Schreiber diefer Zeilen gemeint fein 
fann, der in vorliegendem Urtheil enthaltenen Uebertrei⸗ 
bung das Wort zu reden, fo fann er bod) andrerjeits 
feine llebergeugung nicht verhehlen, bag εὖ viel Wahres 
enthält. Es ift nun einmal fo der Braud, daß bie Pro- 
legomena einer jeden Disciplin wenigftend einen S. über 
bie Nothwendigfeit, die Wichtigkeit und den Nutzen bere 
felben aufgenommen haben. So muß es auch in der o 
miletif ber Kal fein. Nichtsdefto weniger will εὖ, wie bie 
Erfahrung beweist, oft nicht recht gelingen, namentlich 
bei den befieren Köpfen unter ben Prieſter⸗-Amto⸗Candidaten 
der llebergeugung zum Durchbruch zu verhelfen, daß das 
homiletifche Bach von befonderer Wichtigkeit fei. Ja nicht 
felten mag der Ball fein, daß ein aufftrebendes Talent, 
das [jid im Befige einer rhetoriichen Ader fühlt, beim 
Studium der homiletifchen Regeln an die mephiftophelifche 
€obrebe auf die Wiffenfchaft ber Logik fid) erinnert: 
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„Da wird der Geiſt auch recht dreffirt, 
„In fpanifche Gtiefel eingefchnürt, 
„Daß er bepächtiger fo fortan 
„Binfchleiche die Gebanfenbafn, 

„Und nicht etwa die Kreuz und Ὁ πεῖ 
„Irrlichterire bin und her.” 

Es erweist fid) eben auch hier die Wahrheit des alten: 
qui nimium probat, nihil probat. Wir glauben, daß bet 
$. über ben Werth unb Nugen ber Homiletit in einem 
befcheidenen Tone abgefaßt fein müffe. Wenn es aud 
febr. einfeitig und ungerecht wäre, biefen Werth unb Stugen 
in Abrede ftellen zu wollen, fo dürfte er bod ber Natur 
der Sache gemäsd mehr ein negativer als ein pofitiver fein. 
Fehler vermelben lernen, das fann man, wenn man bie 
homitetifchen Regeln ὦ einprägt; Gebanfen an die Hand 
geben wird das Studium der Homiletit nicht überflüßig. 
Wer 3. Ὁ. nicht einigen Mutterwig und einen gemiffen 
Reichthum der Phantafie (don mitbringt, ben wirb das 
Anhören des ganzen Traktatus über bie Rebefiguren faum 
zur Hervorbringung eines einzigen Tropus befruchten, wähs 
rend einem Andern die erhabenften Rebefiguren zufließen, 
ohne daß er an jene Abhandlung mit ihren Abs und Unter 
abtheilungen aud) nur entfernt zu benfen. fid) bie Zeit 
genommen hätte. Ja, was müßten wir von einem Prediger 
urtheilen, der, wo er in einem 3Bortrag Affekte in ben 
Zuhörern Bervorbringen, rühren und erfchüttern will, vors 
ber genau und ängftlich berechnete, welche Revefigur, welche 
rhetorifche Wendung jebt wohl am geeignetften wäre bie 
beabfichtigte Wirkung hervorzubringen? Richt nur bag ein 
fotches Berfahren ein bem Wefen aller ächten SBerebtfamfeit 
geradezu woiderfprechender Pedantismus genannt werben 
müßte, εὖ wäre inóbefonbere nod) eine ben Begriff bet 
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heiligen Beredtfamkeit vernichtende Effefthafcherei. Denn . 
daß bie Predigt des göttlichen Wortes nicht in überrebenben 
Worten menfchlicher Weisheit, fonbern in Erweifung bes 
Geifted und der Kraft befteben müfle, ift eine fo wefentliche 
Forderung, daß das Begentheil, b. b. das gefliffentliche 
Auffuchen von rhetorifchen Kunftftüden und braftijdjen 
Erregungsmitteln ein Gfebrud) am Worte Gottes („adulte- 
rantes verbum Dei“ 2. Kor. 2, 17.) genannt werden 
faun. — Wie bei den Jtebefiguren, fo ift es übrigens 
auch mit andern Anweifungen der Homületif. Der Eingang 
beißt es 3. 98. (oll intereffant fein. Das ift nun aber 
fchwer zu machen, wenn ed, wie man fid) auszubrüden 
pflegt, nicht am Holz ift, wenn bie Begabung unb bie 
Kenntnifle fehlen, ohne welche Einer nie intereffant fprechen 
wird.  lungefebrt gibt fid) für ben, welcher Stenninifle 
und lebhaften Geift hat, die Regel fo ziemlich von felbft, 
bag man im Anfange ber Rede, wo εὖ fid) alfo barum 
handelt, bie Aufmerffamfeit der Zuhörer zu weden, vor 
nichts ὦ mehr hüten muß, als vor langweiliger, breiter 
unb trivialer Darftellung. Eine von den fehwächften Par⸗ 
tbien der bomiletifchen Diseiplin fdjeint uns namentlich 
auch bie zu fein, wo von ber Ruͤhrung des Herzens 
unb von der Bewegung ded Willens gefprochen 
wird, in welcher Beziehung wir uns beifpielöweife nur 
auf die fonft recht brauchbare neuefte Auflage ber Paftoral; 
theologie von Gollowitz berufen (f. S. 141 ff). Was 
bier gefagt ift, verfteht fid) fo ganz von felber, daß man 
nichts Beſſeres thun fann, ald Alles, was vom bezeichneten 
Art an bis €. 148 gefagt ift, geradezu überfchlagen und 
fid) hauptfählich an bie S. 149 aus DOuinctillan gebelte 
Wahrheit halten: „summa circa movendos affectus. in hec 
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. posita est, ut moveamur ipsi.^ Wie ift es möglich, müflen 
wir fragen, bie unerträglichften Tautologien zu vermeiben, 
wenn in der Homiletif ernftlich bie Frage beantwortet wird: 
wie kann und foll der Prediger religiöfe Gefühle (neben 
den äfthetifchen,, fompatbi(den u. f. w.) erweden? Die 
Antwort muß fi nothwendig in bemfelben Grade ganz 
von felbft verfteben, als bie Frage überflüffig ift. 

Wir haben nur einige Belege dafür angeführt, daß 
in den Eingangs citirten Bemerfungen manches &órnlein 
von Wahrheit liegt. In der That fcheinen viele Regeln 
^ unb Borfchriften der homiletifchen Disciplin einzig die 
Beſtimmung zu haben, ignerirt zu werben. Das faun 
bod) aber nur deswegen fein, weil fid) darunter viel un« 
verbaulicher und hoͤchſt überflüffiger Wormelfram 
“findet, ein widerlicher, langweiliger Ballaft, ber nichte 
Beſſeres verdient als fortgefchafft zu werden. Die Logik 
muß doch offenbar vom Homiletifer vorausgefept werden, 
und Sefimmungen, welche im Grunde nichts Anderes 
befagen, als daß der Prediger bie allgemeinen Denfgefege 
achten muͤſſe, finden in der Homiletik feinen. biefer Dis⸗ 
. eiplin wuͤrdigen Platz. 

Wer auch nur ein Lehrbuch der Homiletif durchgeleſen 
bat, fann diefe Bemerkung gewiß nicht überflüffig finden. 
Sd nehme in biefer Beziehung aud) bie Homiletit von 
Laberenz nicht aus, wenn ich aud) fonftige Vorzüge an 
biefen Buche gern anerfenne Dan vergl. 2. B. nur 
daſelbſt ben Abſchnitt von ben Theilungen, S. 196. ff. 
Bas follen doch in aller Welt Regeln wie: „Die Gin» 
theilung enthalte feine folche Theile, welche gar nicht Theile 
des im Hauptfage ausgefprochenen Ganzen find“ ober: 
„Man beachte bei ber Eintheilung, daß bie Theile wirtlid) 


522 ^ But Homiletit. 

feien, was fie fein folfen, Ὁ. b. Theile eines Ganzen, 
daß fomit ber Inhalt eines Theiles nicht gleich fel bem 
Ganzen“ oder: „bie Theile feien nur unmittelbare Theile 
des Ganzen“ oder: „ed dürfen die Theile (id) nicht wider- 
fprechen, fon wird bie Wahrheit des Ganzen verlegt.“ 
Und wie pedantifch ift nicht ber Grunbfa& von ber Sym⸗ 
metrie der Abtheilungen, der G. 204. 9tr. 12. geltend 
gemacht ift! Wahrlich ſolche Dinge mit wiffenfchaftlichem 
Ernfte behandeln, muß einem jeden wohl organifirten Kopf 
das Studium der homiletifchen Disciplin entleiden. And 
was von der Logik gefagt ift, gilt (m runde aud) von 
der Rhetorik. Sie muß vorauégefegt werden. Es ift 
unthunlich, daß man geradezu ganze βαβηδ au ihr herüber⸗ 
fchreibe. Man fant wohl 2. 99. bie verfchiedenen Reber 
figuren anführen, aber e8 muß obiter et transeundo ge» 
ſchehen und vor Allem der große Unterſchied zwifchen der 
weltlichen und geiftlichen Berebtfamfeit in biefem Punkte 
nachgewiefen werden. Was das Fernehalten eines bürren 
unb trodenen Yormalismus betrifft, muß der Standpunft, 
von welchem Sailer feine „Anleitung für angehende Pre 
dDiger“ gegeben, unbedingt anerfannt werden. Er hat bie 
Seffeln der Schule gebrochen und feinen Gegenſtand mit 
Geift unb Leben behandelt. Das höhere Syntereffe, welches 
er aud) für trodene Gegenftände zu ermweden weiß, wiegt 
die formellen Vorzüge, deren ὦ andere Schrififteler in 
der Homiletif rühmen mögen, bei Weitem auf. Der leben- 
dige Geiftes-Quell, ber in feinen Blättern fpringt, treibt 
auch in dem Sande abftraft formaliftifcher Wragen, mit 
denen fid) ber Homiletifer abgeben muß, Liebliche Dafen 
hervor. Was aber gewifle Materien betrifft, 3. 9. naments 
fid die Entwidelung des Vegriffs ber homiletiichen Popu⸗ 


Bur Qomifettf. 523 


larität, bat Galler in Ausführung und Darftelung Treffliches 
geleiftet. | 

Wir möchten übrigens mit bem Gefagten nicht mi. 
verfanden werden. Nie fann es uns einfallen, bie Qo 
miletit als Theorie in Mißerebit bringen zu wollen ober 
zu verlangen, daß fie gewifle Gegenftände, mit denen fte 
fid) bisher abgegeben, fallen lafie, 3. 9. der Abfchnitt 
von ben SXebefiguren muß bleiben. Wenn demnach bet 
Benediftiner Jais in feinen immerhin leſenswerthen Bes 
merfungen über die Seelforge, befonders auf bem Lande 
fagt: „Wenn e8 uns Ernft ift, wenn wir vom Herzen 
reden und zum Herzen fprechen, — unfern Zweck erreichen 
wollen, jo dürfen wir wegen der rhetorifchen Figuren uns 
befümmert fein. Der einfältigfte Bettler, welcher von feinem 
Elend turdjbrungen und von ber Wohlthätigkeit des Mens 
(den, ben er um Hülfe anfpricht, überzeugt ift, bebient 
fich der fehönften Figuren“ --- fo ift er in Etwas zu weit 
gegangen, fofern er anzunshmen fcheint, daß in der Ans 
leitung zur geiſtlichen Beredtſamkeit von den Wiguren gar 
Nichts erwähnt werden folle. 

Zwar fann unmöglich beftritten werben, was Gisbert 
fagt, daß die Figuren, deren fi) ein chriftlicher Redner 
bedient, vom Eifer und vom Geifte Gottes eingegeben fein 
müffen, nicht aber von der Kunft und einem gezwungenen 
Wefen; bod) wird bie Lehre von den Tropen immer dad 
Gute haben, daß fie den Gefchmad einigermaßen bildet, 
bie paffenberen und mit Erfolg anzumwendenden Stebefiguren 
bezeichnet> vor Aebertreibungen in Anwendung berfelben 
warnt. 

Die Kenntniß der rhetorifchen Figuren iſt alfo recht 
und zu loben; bei der Abfafjung einer Predigt aber aͤngſt⸗ 
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(id) grübeln, welche jet gerabe die glüdlichfte Wirkung . 
thun fónnte, ift eines chriftlichen Predigers unmiürbig. Die 
instructiones praedicationis verbi Dei des hi. Earl Borro⸗ 
máué empfehlen überhaupt das Etudium der „rhetorica 
ecclesiaslica^, warnen aber ben Prediger nachbrüdlich: in- 
struat atque exornet non verborum vel lectissimorum sonitu 
inani et sermone nimis elaborato et paene calamistrato et 
fucato, quo nihil potest esse infructuosius, sed gravi pleno- 
que sanctae doctrinae ac referto disciplina, quae vere 
christiana praestansque sit“ unb an einer andern Stelle: 
„elocutionis genus exquisitum non affectet.* Wie auch ber 
b. Auguftin in fo fehöner und beberzigenswerther Weiſe 
zu der Stelle bei Matth. 10, 19. bemerkt: der Prediger 
folle erft lernen, was zu lehren ift, und fid) eine Faͤhigkeit 
zu reden verfchaffen, wie fie einem Manne der Kirche 
zufommt. Den Yugenblid aber, da er zu fprechen habe, 
ba folle er ὦ guten Muthes erinnern an das Wort: benfet 
nicht, wie oder was ihr reden werdet. — 

In der Eingangs citirten Stelle aus bem Buche über 
den Erziehungsplan der Sefuiten ift bie Anſicht ausgefprochen, 
daß, wenn ber Theologe über den nothwendigen Stoff 
zu gebieten babe, bie Hauptbedingung tüchtiger Verwaltung 
des Predigtamtes gegeben (εἴ, im Mlebrigen fomme es 
bauptfächlich auf die Uebung an, welche ben Meifter made. 
Diefer Anficht au Folge follte man in der Homiletif das 
Was, die Sache in ben Vordergrund ftellen, indem das 
Wie, bie Form fid) fo ziemlich von felbft gebe. Wenn in 
neueger Zeit Dieringer in Bonn !) ber Homiletif bie 


1) Bergl. feinen Artikel „Homiletik“ im Afchbach’fchen Kirchen 


Bur $emifett, 525 


Aufgabe flet, ihre Aufmerkſamkeit in welt höherem Grabe, 
al$ dies bisher ber Sall gewefen, dem Stoffe zuzuwenden, 
fo liegt bieje Anficht von ber in jenem Buche entwidelten 
nicht zu weit ab. Der Unterfchied liegt nur darin, bag 
dort aus: ber Bedeutung, welche dem Stoffe beigelegt wird, 
der Schluß auf ben untergeordneten Werth der homiletifchen 
‚ Dieciplin gezogen werben will, während Dieringer ber 
Homiletif gerade butd) bie von ihm geforderte größere unb 
umjaffenbere Berüdjichtigung des Stofflichen einen höhern 
Werth zu fichern verfucht. 

Fragen wir nun, was an der erfien Anficht Wahres 
. (t. 3d zweifle fehr, ob wir fie geradezu von der Hand 
weisen können. Gebt uns einen tüdtigen Theologen! Er 
babe vie Dogmatif und Moral in ihrem pofttiven Charafter 
gründlich gefaßt, bie traditionellen und andern Semel; 
arten für bie chriftliche Wahrheit felen ibm nur wie man 
es wünfchen fann geläufig, er fei wohlbewandert in ber 
bi, Schrift, dabei erfreue er ftd) eines fchönen Schatzes 
von firchenhiftorifchen Kenntniffen. Was hindert anzunehmen, 
daß unter den gegebenen Q9ierbáltnifen feine Bildung zu 
einem tüchtigen Prediger fid) auf bem einfachften und Fürzeften 
Wege ergeben wirt, wenn er den goldenen Spruch: ,usus 
optimus magister^ gebührend berüdfichtigen will? Einer 
der wichtigften loci in der Homiletif 2. B. ift bie Lehre 
von ber Auffindung des Stoffes. Nun burdídaue 
man aber bie Regeln, welche zum Zwecke biefer „inventio“ 
ὁ. B. bei Laberenz aufgeftellt werden. Wenn es hier 
z. B. heißt: „bei dogmatifchen Grundgebanfen febe man 
auf bie dogmatifche Wahrheit felbft, ihren Sinn, ihren 
Anhalt,“ oder „auf ihr moralifches Moment“ oder „auf die 
irrige Auffaffung der dogmatifchen Wahrheit,“ ober „auf 
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ihre Anbegreiflichfeit und ted) SRernunftmáftgfeit ;“ was 
wird mit biefen Regeln dem in ber Dogmatif und Moral 
wohl bewanderten Theologen für ein befonderer Aufichluß 
gegeben? Wenn ich auch nicht läugnen will, daß fie in 
Etwas von Nugen fein mögen, fo dürfen wir ibn bod) 
nicht zu Bod) anfchlagen, denn bei jeder dogmatifchen oder 
moralifhen Materie kommen die Gefichtss Punfte, nad 
welchen ben aufgeftellten Regeln zufolge der Stoff aufge: 
funben werben foll, ohnehin zur Sprache. So wird, um 
nur ein Beifpiel ju nennen, gewiß feine Tugend in ber 
Moral befproden, ohne daß zugleich ihre Beweggründe 
entwidelt würden. — Was aber fofort bie Dieringer’fche 
Anficht betrifft, fo beruht fie auf einer hHandgreiflichen Wahrs 
beit, fie ift die Reaction der gefunden Anſchauungs⸗Weiſe 
gegen den einfeitigen Formalismus der Homiletif, ber das 
Allerunpraftifchefte auf bem praftifchen Gebiet genannt wer⸗ 
ben muß. Ob εὖ aber thunlich fei, bie ftofflide Frage in ber 
Homiletif in ausgedehnten Sinne zu behandeln, darüber 
ließe fid) vielleicht ftreiten. Geht nämlich bie Meinung 
dahin, daß die Homiletif an ber Hand des Kirchenjahres 
den Kreid ber Gegenftánbe zu verzeichnen und beftimmen 
habe, welche im Ablauf eines Jahres auf der Kanzel be: 
fprochen werden follen, fo bieße das der Homiletil eine 
Aufgabe fegen, bie fid) vollftánbig gar nicht loͤſen (dft. 
Auch würden diejenigen, welche ben wiffenfchaftlidhen 
Gbarafter der Homiletif premiren, ſchwerlich zufrieden fein, 
wenn fid) Diefe theologifche Disciplin fo ganz zur Verfolgung 
praftifcher Zwede berabließe. Will aber nur fo viel ges 
fordert werden, daß die Homiletif im Allgemeinen, im 
Grofen und Ganzen die Winfe entwidie, weldje das 
Kirchenjahr bem Homileten für die Darftelung der evan- 
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gelifchen Wahrheit an die Hand gibt, fo wird fie fid) 
hierüber um fo mehr in Kürze faffen können, als in ber 
Liturgif ganz mweitläufig von bem Kirchenjahr bie Rede ift, 
und zwar fo, daß daraus die praftifchen Wolgerungen für 
Predigt, Katecheſe, Beichtftuhl unb dgl. zu ziehen auch für 
einen ſchwaͤchern Kopf nicht zu ſchwer werben fann. 
Praktiſche Anleitungen für den Seelforg » Geiftlichen, 
welche Stoffe zum Bredigen bie verfchiedenen heiligen Zeiten 
darbieten, und wie fie aus ben betreffenden Sonns unb 
Fefttagsperifopen entwidelt werden mögen, find freilich 
nicht weniger al8 zu verachten. Schade nur, daß wir 
deren nicht fonderfich viele und gute haben, unb daß fo 
manche Themate welche in Predigtmagazinen und fonft 
ausgeboten werben, feine probhaltige Waare find, b. B. 
wenn man fie ausführen will, fid) durchaus fpróbe erweifen. 
Aber wenn man fo zum praftifchen Detail herunterfleigen 
wollte, was würden hiezu jene Baftoraltheologen fügen, 
welche ber Homiletif um jeden Preis ben Gbarafter ftrenget 
Wiffenfchaftlifeit gewahrt wiffen wollen? Würden 
fie nicht einen Berfuch, fo unmittelbar praftijd) Rugbares 
in die Homiletif einzuführen, al8 eine Art von Beleidigung 
der freien Wiſſenſchaft, ald eine Herabwuͤrdigung berfelben 
vom einfeitigen Nüglichfeitd » SBrincip aus erklaͤren? Es 
ít in neuefter Zeit dafür nicht wenig geichehen, daß ber 
Organismus der theologifchen Wiffenfchaft in möglichfter 
Vollſtaͤndigkeit bargeftellt werde. In Folge dieſes Gtrebené 
follte aud) bie praftifche Theologie mit dem Nimbus ber 
firengen Wiflenfchaftlichfeit umgeben werben; fie follte nicht 
mehr bie bloße Brüde bleiben, bie Vermittlung zwifchen 
ber Theorie unb bem vielgeftaltigen Leben. Man bemühte 
— Rd ben nothwendigen Innern Zufammenhang der einzelnen 
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Disciplinen der praktiſchen Theologie unter fid) unb mit 
dem Ganzen ber theologifchen Wiflenfchaft darzulegen. Wenn 
bieíe Bemühungen innerhalb der Grenzen einer gewiflen 
Befcheidenheit bleiben, fo billigen mir fie; wenn aber auf 
biefe Funktion be Organifirensund Syftematifirene 
ein ganz außerorbentliches Gewicht gelegt wird, als ob 
mittel ihrer ganz neue Bahnen gebrochen werden fónnten, 
fo finden wir das übertrieben unb in praftifcher 
Beziehung [Φάντ ὦ. Nein, bie praftifche Theologie 
wird in Beziehung auf wiftenfchaftliche Haltung Yächern, 
wie tie Dogmatif und Moral find, nie αἰ ebenbürtig 
an bie Seite zu ftellen fein; find ja biefe beiden Wiſſen⸗ 
fchaften felbft nicht einmal auf ganz gleicher Stufe, weit 
bie Moral weit mehr an die Zufälligfeiten des Lebens 
gebunden ift. Die praftifhe Theologie vollends, bie fid) 
fo ganz und gar auf das vielförmige Leben mit al feinen 
Unebenheiten und Zufälligfeiten angewiefen findet, wie 
vermöchte fie fid, ohne ὦ unnatürlich aufzublafen und 
ein gewifjes verrenfted Weſen anzunehmen, im reinen Aether 
ber Wiflenfchaft zu halten? Richt als fiele uns ein, eine 
unüberfteigliche Kluft zwifchen Wiffenfchaft und Leben ais 
zunkhmen, nein die theologifche Wiflenfchaft mug — bae 
i ihr charafteriftifch — ftets praftifche Beziehung haben, 
unb bie theologifche Praxis muß durchaus auf ber Wiſſen⸗ 
fehaft α(δ unbemeglidem Wunbament ruben. Aber es ift 
zweierlei, verlangen, daß eine Theorie überalt 
unb burdjaus in wijfenfchaftlichem Geifte, b. b. 
im Einflang mit ben Ergebniffen ber Wiffen- 
haft, und gebaut auf ibre Erundfäge, entwidelt 
werde,undverlangen, daßfiealsftrenge Wiffen- 
haft behandelt werde. Das Leste ift binfichtlich 
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ber Qomifetif und anderer praktifch theologiſcher Dieciplinen 
ein fruchtlofes Beftreben und geradezu unmöglid; das 
Erfte muß fireng gefordert werden. Die allgemeinen Prin⸗ 
cipien der Homiletif find freilich einer wiffenfchaftlichen 
Behandlung fähig; geht aber diefe Disciplin auf'6 Einzelne 
ein, jo wird fie Technif und muß notbmenbig den ftreng 
wiffenfchaftlichen Gfarafter verlieren. SOber wird 3.3. von 
ben Regeln, nach welchen memorirt, deflamirt, agirt ac. ac. 
werben foll, Jemand im Ernfte behaupten wollen, daß fie 
Etwas mit der Wiflenfchaft gemein haben? 

Einen andern SPunft. möchten wir nod) Yinfichtlich 
ber Weife, wie die Homiletif zu behandeln ift, hervorheben. 
Die Verwaltung des apoftolifchen Lehramtes ift eine wefent- 
liche Firchliche Funktion, die ununterbrochene Verwirklichung 
des göttlichen Worted: euntes ergo in universum mun- 
dum etc. etc. Deswegen muß (id ber Homiletifer bei 
jedem Schritte, den er thut, erinnern, daß er auf pofis 
tivem Boden (tebt. Rie darf er vergeffen,. bag die 
heilige Schrift, bie heiligen Väter, bie Befchlüffe ber 
Kirchen » Berfammlungen die Quellen find, aus denen er 
vorzugsweiſe zu fchöpfen hat. Die Lehrbücher ber homiletifchen 
Disciplin wiffen und mit Kraft und Entfchiedenheit auf 
bie ewig rein und unverfieglich fließenden Quellen binzu- 
weifen, aus welchen der chriftliche Prediger zu fehöpfen 
bat, ob fie aber auch felber immer bem, was fte lehren, 
nachfommen , felber ftetà bie pofitive Dieciplin pofitio bes 
handeln? Hier dürfte noch manche Rüde auszufüllen, noch 
mancher Fehler zu verbeffern, nod) manche firchliche Quelle 
beffer zu benügen fein! G8 muß in manchen Lehrbuch ber 
Homiletif erft noch nachgezählt werben, ehe man ficher ift, 
daß bie hi. Schrift darin ‚öfter eitirt wird, als ein Cicero 
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oder Quinctilian. Sft das nicht unnatürlich? Wenn es 
fd) barum hantelt, die Sbee des chriftlichen Predigers zu 
entwerfen, warum wird die ἢ. Echrift zu blefem Zwede 
fo wenig und unvollftändig benägt, ba fie bod) eine wahre 
Sunbgrube der tiefften unb praftifch fruchtbarften Gedanken 
über die Bedeutung des Predigt-Amtes iſt? Wenn es fid) 
darum handelt, jene Gegenftände im Allgemeinen zu vers 
zeichnen, auf welche die Prediger immer und immer wieder 
zurüdfommen müffen, wenn fie wahrhaft fegensreich wirfen 
wollen, kann man feine Aufgabe befler [ofen, als wenn 
man unter Jugrundlegung der diesfälligen Beftimmungen 
der Trienter Synode 1) auf gewiffe Concilienverorbnungen, 
namentlich aber auf die ber Mailänder-Provincials 
concilien (unter dem bi. Borromaͤus), binweist? Das 
wäre auch nach unferer Meinung die rehte Bes 
‚rüdfihtigung des Gtoffliden, melde Dieringer 
will, fofern bie Firchlichen Anweifungen über die Verwaltung 
des Predigtamted weit mehr nod) ben Stoff betreffen, αἱ 
bie Form. ferner wenn ed unbeftritten ift, daß über das 
SBejen einer jeden Kunſt derjenige die beften Auffchlüffe 
zu geben im Stande ift, welcher fie (auge mit bem beften 
Erfolg betrieben; werden wir noch zweifeln können, ob 
bie Heiligen Gottes, bie wie Niemand das zweiſchneidige 
Schwert des Wortes gehandhabt, die in ber wunderbarften 
Weife feine Kraft in ber. Befehrung von Hunderten und 
Zaufenden erprobt, bie ja nicht blos im Werfe, fonbern 
aud) im Worte fid) mächtig erwiefen, {εἰ εὖ, daß fie die 
Donner der göttlichen Gerichte über den ſchuldbeladenen 
Häuptern rollen ließen ober in die nad) Erlöfung feufzenden 


1) Sess. V. de reform. c. 2. cf. sees. XXV. in decr. de purget. 
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Herzen den Frieden εἰπε Gottes ausgoſſen, der nicht 
fommt im Sturmwind, fondern im lieblichen Säufeln ber 
guft — ich fage, wäre e& vernünftig zu zweifeln, ob und 
die Heiligen Gottes, die felbft fein Wort verfünbet, 
über bie rechte Verwaltung des apoftolifchen Lehramtes 
nicht manche verborgene Weisheit zu erfchließen vermöchten ? 
Glauben wir nicht, bag unfere Anleitungen zur Verkündigung 
de8 göttlichen Wortes vielfach einen anziehenderen Inhalt 
böten, wenn fie mehr auf das Leben unb die Beifpiele 
ber Männer, welche in Verkündigung des göttlichen Wors 
tes das Hörhfte geleiftet, Rüdficht nehmen würden? Ja 
halten wir uns überzeugt, bag mancher tiefere SBlid in 
das Weſen ber Sache bem Homiletifer notbiwendig entgehen 
muß, wenn er bie reichen Schäbe von Belehrung, welche 
für feinen Zwed in ben Ausſpruͤchen und in bem Berfahren 
ber heiligen Prediger liegen, auf ber Geite läßt! Sa 
aud) bie erhabenften biblifhen Worte über das Predigts 
Amt werden volftändig nur erfaßt, wenn fie in ihrer 
llebung durch die Heiligen gefchaut werben. Quid est 
sanctorum vila, quam Evangelium ad praxin reductum ?* 
Das Wort des Apoſtels „meine Rede und meine Predigt 
beftand nicht in überredenden Worten menfchlicher Weisheit, 
fondern in Erweifung des Geifte& unb ber Kraft, damit 
euer Glaube nicht auf Weisheit ber Menfchen, ſondern auf 
Gottes Kraft berube .«“ — Diefes Wort ift der Grund» 
ton, ber fid) durch bie Predigt aller apoftolifchen Arbeiten 
durchzieht. Aber es ift ein tieffinniges und gebelmnigpolleó 
Wort, das eines Commentars bedarf, und den finden wir 
in der Predigtmethode der auserwmählten Rüftzeuge Gottes 


1) L Cor. 2, 4. 5. 
. Ses. Quartalſchrift. 1860. Heft IV. 35 
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jedenfalls am vollftändigften und frifcheften gegeben. Man 
fann nichts dagegen einwenden, wenn bie unb ba eine 
wichtige homiletifche Regel in bem Gewande gegeben wird, 
in welchem wir fte bei Eicero oder Quinctilian finden. 
Warum fchweigt man dann aber auf der andern Seite 
nicht felten von ben oft fo treffenden Sentenzen der Bäter 
ober anderer Gotteómánner, welche denfelben Gegenftanb 
behandeln? (δ ijt 4. 9. wohl ber Mühe werth, daß ber 
junge Theolog fih den Gag eines Seneca. einpräge: 
»lang ift der. Weg durch Vorfchriften, fury und fráftig 
durch Beifpiele, denn bie Menſchen glauben mehr den Augen 
“als den Ohren ;“. aber jedenfalls auch des Behaltens werth 
ift das Wort des bi. Bernhardus: „eine lebendige und 
wirffame Rede ift die mufterhafte That, denn fie macht 
im böchften Grade faßlich, was al& thunlich erwiefen wird“ H, 
unb bie Bergleihung des hi. Chryſoſtomus, wenn er 
fagt, daß ber Prediger, bei welchem Lehre und Lebens: 
wandel nicht miteinander übereinftimmen, ein fomóbiant 
fei. „Einer ſtellt im Luftfpiele bie Perſon des Könige, 
eines Ritters, eined Reichen vor, unb ift weder König, 
noch Ritter, nod) reich; fo ift derjenige, welcher nur mit 
Worten predigt. Du ftelíft febr gut bie Demuth bar, aber 
bu bift nicht demüthig; du ftellft febr gut bie Verachtung 
ber Welt und der Ehre bar, aber bu haft weder bie Welt, 
noch bie Ehre gänzlich verachtet; bu biſt ein Komoͤdiant, 
aber fein Prediger des Evangeliums“ 2, Der bt. Bafis 
lius braucht in berfelben Beziehung das Bild des Malers, 
ber einen fd)ónen Menfchen auf feine Tafel malt, während 


1) Sermo in S. Benedictum. 
2) Homil in act. 1. 
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er felber häßlih ift. Ihm gleiche 4. 8. ein Schwäger, ber 
viele gute Sachen vom Stillſchweigen fprechen könne. Auch 
bie Vergleichung, welche ter bL. Auguftinus anführt, 
um diejenigen zu geißeln, welche, was fie lehren, felbft nicht 
thun, ift würdig, dem Gebächtniffe eingeprägt zu werben. 
Er vergleicht fie nämlich den auf den Straßen aufgeftellten 
Megweifern, welche dem Wanderer den Weg zeigen, ben 
fie gehen follen, felbft aber unbeweglich bleiben 1). Ebenfo 
wenn die Gregeten aus dem Worte ber bl. Schrift: „Jesus 
coepil facere et docere^ die Wahrheit ziehen, daß ber 
Prediger, folchem Beifpiele folgend, zuerft das Geſetz bes 
folgen müfle, dann erft verfünben dürfe, fo ift biefe kurze 
Stelle mit ihrer treffenden Auslegung für den angehenden 
Prediger jedenfalls fo vielfagend als das oben belobte 
Wort Geneca'8. 

(ὁ ijt eine alte, aber von bem Prediger nie genug 
zu beherzigende Wahrheit, daß man, um Andere gu rühren, 
felbft gerührt fein müfje, ,summa circa movendos affectus 
in hoc posita est, ut moveamur ipsi“ fo brüdt fie Quinc⸗ 
tilian aus, und wer fennt nicht das horazifche: „si vis 
me flere, dolendum est primum ipsi tibi^? Diefe Stellen 
fehlen denn aud) in ber Regel in den Anmweifungen zur 
geiftlichen Berebtfamfeit nicht. Nun wohl, das ift nicht 
zu tadeln. Aber haben wir über diefen Punft nicht aud) 
treffliche dicta probantia von Autoritäten, bie uns unver 
gleichlich höher fteben, als Quinctilian unb Horaz? „Wer 
nicht brennt“, fagt der Hi. Gregor bündig und treffend, 
„der zündet nicht an.“ Der große Prediger Thomas von 
Villanova pflegte oft bie Worte zu wiederholen: „wie 





1) Serm. 14. de temp. 
35 * 
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ift es möglich, daß aus einer falten Bruft brennende Worte 
fommen?“ 1) - Weitläufiger, aber gar paffenb brüdt fid) 
darüber Ropriguez aus: „Nur das Feuer verbrennt 
und das Wafler macht nag: Nichts kann einem Andern 
die Wärme geben, bie es fefbft nicht hat, denn Niemand 
gibt, was er nicht hat. Was du nicht Daft, wie follft bu 
eà Andern mittbeifen und einbrüden? Du wirft fein, wie 
Kanonen und Bombarden, ohne Kugel geladen: fie erfüllen 
zwar bie Luft mit donnerähnlichem Gefradje, ftürzgen aber 
die Mauern nicht um und tóbten feinen Feind. So find 
bie Prediger, welche nichts Anderes, ald Worte haben; — 
Alles endet im Getöfe und Wiederhall von Worten. Sie 
find, um in den Worten der Schrift zu reden, wie Einer, 
ber in bie Luft fchlägt. Sie peitfchen, fagt der b. Paulus, 
die Luft mit ihrem Gerede, werfen aber Seinen. zu Boden 
oder verwunden bie Herzen; denn εὖ ift feine Kugel, nichts 
Weſentliches, weder Kraft noch Geift darin; und gerade 
das if'é, was allem Uebrigen Nachdruck und Wirkfamfeit 
verleiht.“ | 

Es gibt, bie Wahrheit zu fagen, faum einen wichtigen 
SBunft in der Homiletif, über ben fid) nicht die größten 
Predigerauctoritäten hätten vernehmen laffen, oder ben fie 
nicht durch ihre Beifpiele Far gemacht. Spricht alfo 3.2. 
die Homiletif von ben fittlichen Dispoſitionen, welche zur 
Verwaltung des Predigtamtes mitgebracht werden müffen, 
fo ift εὖ gewiß febr zwedmäßig, an die Antwort zu erin⸗ 
nern, welche der in ascetifchen Büchern fo oft genannte 
Avila einem Priefter auf bie Frage gegeben, was er thun 
müffe, um gut zu predigen: „Gott lieben ift ble erfte unb 


1) In vita cap. 8. 
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wichtigfte Regel, gut zu predigen.“ Auch das claffifche 
Wort des bl. Franz von Sales mag bier am Orte fein, 
welcher bem feine Rachläßigkeit im PBredigen mit feiner 
unberebten Zunge entfchuldigenden Seelforger zuruft: „nihil 
impossibile amanti Deum. Ama toto corde: pectus est, 
quod dissertos facit.^ Ueber bie Kunft, fid Eingang in 
bie Gemüther ber 3ubórenben zu verfchaffen, fagt ber apos 
ftolifhe Mann Vinzenz v. Serrerió, dies gefchehe am beften 
fo, „si verba tua non videantur procedere ab animo su- 
perbo vel indignanti, sed magis ex visceribus caritatis 
et pietatis paternae: sicul pater condolet peccantibus filiis, 
vel infirmitate gravi vel fovea grandi jacentibus, quos 
nititur extrahere et liberare et fovere sicut mater. Talis 
enim modus consuevit esse proficuus auditoribus.^ Und 
daß aud) ba, wo ber Prediger fid) genöthigt fiebt, zu 
tabeín unb Borwürfe zu machen, Feines feiner Worte einen 
andern Geift aló den des Erbarmens und der Liebe athmen 
dürfe, das brüdt ber bf. Franz Borgias treffend alfo aus: 
„Ipsa reprehensio commiserationem ostendat, non indigna- 
tionem aut odium cujusquam. Incredibile dictu est, quanto 
studio daemon evangelico melli fel admiscere in repre- 
hendendo conetur, ut multos hac ratione ab audiendis 
concionibus deterreat, vel invidiam et odium zelotis eccle- 
siasticis conciliet.^ Hieher gehört auch das Spruͤchwort 
des bi. Franz Sales: „mit einem einzigen Tropfen Honig 
werben mehr Fliegen gefangen, al mit einem ganzen Faß 
Eſſig.“ Und wie bie Irrgläubigen in ben Schoß der Kirche 
'"aurüdgefübrt werben Fönnen und follen, dafür lohnt εὖ 
[ὦ bod) auch ber Mühe, ald Mufter den eben genannten 
heiligen Bifchof, bet fo viele Taufende von Galviniften 
-  beiehrt bat, anzuführen. „Als ich zu Paris“, erzählt er 
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von fid felber, „in der Sapelle ber Königin von bem 
jüngften Gericht prebigte, befand fid) Frau v. P. (eine 
Hugenottin) unter den Zuhörern. Die Neugier hatte fie 
zwar hingeführt; indefien blieb fie in bem geiftigen Nee 
hängen und faßte auf blefe Prebigt hin den Vorſatz, fid) 
unterrichten zu laffen, worauf fie drei Wochen fpäter mit 
ihrer ganzen Bamilie zu mir zur Seit fam; id) aber 
gab ihnen allen bann bie bl. Firmung. Sehen Sie nun, 
biefe Predigt war nicht gegen die Ketzerei gerichtet, dennoch 
wirkte fle gegen diefelbe; denn Gott verlieh mir damals 
ven Geift der Stärfe zum Heil diefer Seelen. Seitdem 
aber fagte ich immer: wer mit Liebe predigt, ber predigt 
hinreichend gegen bie Srrgläubigen, ob er auch nicht mit 
einem Worte gegen fie ftreite.“ 

Die eben angeführte Stelle ift aus der vortrefflichen 
Schrift des vertrauteften Freundes des Heiligen, des Bir 
ſchofs Camus von Belley, betitelt: Geift des bl. Franz 
von Sales. Wie fie überhaupt jedem Priefter zu einer 
eben fo belehrenden als erbauenden Lefung empfohlen zu 
werben verdient; fo bietet fie in&befonbere bem Homiletifer 
und Prediger viele Belehrung durch bie Hervorhebung an- 
muthiger Züge aus bem eben des Heiligen. Wir erlaus 
ben uns in bíefer Beziehung zu verweifen auf den erften 
Theil das 19. Kapitel, auf den zweiten Theil das 7., 8., 
15., 26. und 27. Kapitel, auf den dritten Theil Kapitel 
5 unb 9, auf den fechöten Theil 7. Kap., auf ben zehnten 
Theil 2. Kap., auf den 14. Theil 5. &ap., auf ben 16. Theil 
1. unb 21. Kap. 

Bon diefem großen und heiligen Fürftbifchof von 
Genf haben wir aber nicht blos einige denkwuͤrdige Sue; 
fprüche über ble Verkündigung des göttlichen Wortes. Er 
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bat überdies einem Bifchofe- zulieb, der ihn um eine kurze 
Anweifung zur Verwaltung des Predigtamtes gebeten, eine 
Abhandlung über das Predigen gefchrieben, welche in 
9 Hauptftüden den Gegenftanb furz, aber praftifch und fo 
behandelt, daß fid) aud) unfere Zeit nicht ſchämen darf, 
davon Kunde zu nehmen. Alle wichtigeren Gegenftände, 
bie in der Homiletif zur Sprache fommen, find in biefer 
Abhandlung wenigftens fury berüdfichtigt, auch bie Aktion, 
Sprache und das Rituelle. Schön und gemüthlich ift ber 
Schluß, wo der Heilige bem neuconfecrirten Bifchofe warm 
zufpricht, fid durch feine Schwierigfeiten und Einwenduns 
gen von ber Ausäbung jener Funktion abbringen zu faffen, 
welche das Goneil von Trient potissimum Episcopi munus 
nennt. „Quanto citius rem auspicaberis^, muntert er ihn 
auf, „tanto felicius illa tibi proderit, et praedicare fre- 
quenter unicum est, quo magnus ea in parte evadas. 
Potes, Domine, et debes; vox tibi accomodata est, scientia 
sufficiens, habitus corporis conveniens, ordo vero in ec- 
clesia illustrissimus ; Deus id vult, angeli exspectant, gloria 
Dei ea est et tua salus. Eja, Domine, macte; sic te Deus 
amet et tu Deum. Cardinalis Borromaeus, non habens 
decimam talentorum (uorum partem, praedicat, aedificat, 
sanctum se reddit. Non noster nobis honor quaerendus 
esti, sed Dei; tum Deo rem committamus, quaeret ille 
nostrum. Incipe, illustrissime domine. semel in ordinum 
collatione, tum interdum in aliqua communione. Dic pri- 
mum quatuor verba, tum octo, denique duodecim usque 
ad mediam horam; post haec cathedram conscende. Nihil 
impossibile amori." | 

Wir finden in bem Leben unb ‘in ben Schriften ber 
Heiligen oft Ausſpruche unb Begebenheiten, welche geeignet 
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find, in uns bie tiefften Anfchauungen vom “Predigt: 
amte zu weden, wenn fie auch nicht von unmittelbar prafs 
tifcher Anwendbarkeit find, ja fogar nicht ohne Verwegen⸗ 
heit zur Danachachtung empfohlen werben fónnten. Von 
bem hi. Auguftinus 3. B., diefem unermüdeten SSerfünbiget 
des Wortes Gotted — er predigte oft zweimal des Tages, 
oft mit erfehöpften Leibesfräften — wird erzählt, er babe 
eines Tages die Geiftliden feiner Kirche, mit denen er 
vita communis führte, gefragt, ob fie wohl bemerft hätten, 
wie er mitten in der Predigt ben Gegenftanb, von bem er 
gefprochen, verlafien habe, unb auf einen ganz anderen 
gerathen fei. Als fie nun geftanben, daß ihnen Golches 
allerdings aufgefallen, fo habe er den Gedanken geäußert, 
Gott habe feine SBergeffenbeit und Berwirrung vielleicht 
entftehen [affen, auf daß burd) das, was er in biefem 
Zuftande gefagt, irgend einer feiner Zuhörer von einem 
Srrtbum befreit werben follte. Kurze Zeit darauf fei. ein 
gewifler Firmus gekommen, ber bisher ein Anhänger ber 
manichäifchen Gefte gewejen, und habe befannt, vag ihm 
eine der legten Predigten des Heiligen bie Augen geöffnet, 
wobei (i) herausgeftelt, bag gerade bie Abfchweifung 
Beranlaffung und Urſache feiner Belehrung geworden. 
Welches Bertrauen auf den über dem chriftlichen Prediger 
waltenden heiligen Gieift fpricht fi nicht in ber zuverſicht⸗ 
lichen Erwartung des großen Biſchofs aus, daß fein Fehler 
von oben zum Süugen der Zuhörer werde geleitet voorben 
fein! — ὁ fügte (id) einmal, daß ber Lektor aus Ueber: 
fehen eine andere Schriftftelle vorlas, als bie, über welche 
er zu predigen fif vorgenommen hatte. Er fab bierin 
einen göttlichen Winf, auf die wirklich, wenn auch irrs 
bümlich, verlefene Stelle erläuternd einzugehen. @r war 
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überhaupt, wie alle apoftolifchen Prediger, αὐ ὁ tieffte von 
der llebergeugung burdjbrungen , daß ber Verfündiger des 
göttlichen Wortes (id) verlaffen dürfe auf das Wort: „non 
vos estis, qui loquimini etc.“ und irgendwo fpricht er 
geradezu von einer Offenbarung an den Prediger: „ad 
apostolicam lectionem aures et animam altendat sanctitas 
vestra, adjuvante nos affectu vestro apud Dominum Deum 
nostrum, ut ea, quae illic nobis revelare dignetur, ad vos 
apte atque salubriter proferre possimus '). Auch eine 
merfwürdige Aeußerung Gregoró t. Gr. mag bier Platz 
finden: „Non hoc temeritate adgredior^, fagt er hom. 19. 
in Ezeoh. p. 1144, ,sed humilitate. Scio enim, quia ple- 
rumque mulia in sacro eloquio, quae solus intelligere non 
potui, coram fratribus meis positus intellexi.^ Und von 
dergleichen 9leuferungen und Begebenheiten, wie bie vor» 
flebenben find, glauben wir, dürfe berjenige nicht geradezu 
Umgang nehmen, welcher das Wefen ber chriftlichen Pres 
bigt tiefer erfaffen will. — Gewiß ift zu feiner Zeit bie Ser» 
fündigung des Wortes ald Charisma gan, audgeftorben. 

Bon jeher war ein Ringen und Streben, in der Kirche 
bie rechte Mitte zu treffen zwiſchen ber homtletifchen Rich» 
tung, welche allem Echmude der VBeredtfamfeit gram ift, 
und derjenigen, welche bie fünfte der weltlichen Berebt- 
famfeit in ben Dienft der chriftlichen Predigt gegogen feben 
möchte. Die Einen glauben nicht genug auf Einfach⸗ 
beit, Schmudlofigfeit des Ausdrucks und größt- 
mögliche Popularität dringen zu fónnen, die Anderen ver» 
langen, ἐδ folle mehr „Atticismus“ in bie chriftliche 
Predigt fommen. 


1) Serm. 46. de temp. cf. de doctr. christ. IV. cap. 15. 
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In jüngfter Vergangenheit fahen wir zwei Schriften 
entfteben !), welche im Tone jugendlicher Begeifterung, aber 
auch — das ift unfere lleberjeugung — nicht ohne Eins 
feitigkeit bie Nothwendigkeit einer Imgeftaltung der Kanzel⸗ 
beredtfamfeit und insbefondere ber deutfchen Kanzelberebt- 
famfeit ausfprechen. „Atticiemus und Toscaniemus“, fo 
lefen wir in ber einen biefer Schriften, „find bie beiden 
Borfchulen, bie man burdjmanbern muß, um fich jenem 
geiftigen Standpunfte des Göttliche Menfchlichen anzunähern. 
Diefer. geiftige Standpunft des Heilandes“ (er foll in ber 
wechfelfeitigen Durchdringung und @inigung des Realis⸗ 
mus und Idealismus beftehen) „ift auch das hoͤchſte und 
nie aus den Augen zu verlierende Ziel des chriftlichen 
Homileten, wenn er bie Menfchen mit bem Nepe, nicht aber 
mit Harpunen fifhen will.“ Mufter foll. für ibn in biefer 
Beziehung Jeſus fein, von bem gefagt ift: „Jeſus bes 
flätigte durch feine Redeweiſe alle bie Eigenfchaften , bie 
wir oben an Beriffes gerühmt haben (!). Seine im ſtreng⸗ 
ſten Sinne attifche Stebeform, wofern er nicht nothgebrun. 
gen, um einem verbildeten Wolfe verfländlicher zu fein, 
bisweilen die Metaphern ber Echule einfließen fafjen mußte, 
war von jener Gemüthsinnerlichfeit durchdrungen, bie wir 
unter dem Toscanismus und in urfprünglicher fBermanbte 
ſchaft mit der altjübifd)en Subjeftivität darftellten.“ „Die 
attifche 9tebeform, wie felbe Thucydides gebraucht unb 
Saluft nachgeahmt hat, erlaubt bir in einer balbflündigen 


1) Ehryfoftomns in Meformplan der Fatholifchen Kanzelbes 
vebtfamfeit, Bon Sy. €. Rüpdiffer. Lindau 1845. und: 

CThryſoſtomus unb die übrigen berühmteften firdjlid)en Redner 
alter und neuer Seit ac. von Joſeph 9ug, Prieſter. Tübingen 1846 
bei Laupp. 
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Predigt einen Reichthum der fruchtbarften und einpringends 
ften Gedanken in der ffarften Ordnung und in ber gebils 
detſten Eprache vorzutragen. Dadurch befriebigft bu das 
Publicum, verlängerfi den Gotteóbienft nicht über bie Zeit 
und madft dir das Memoriren Leicht.“ Um aber folchen 
Atticismus fid) eigen zu machen, genügt es natürlich nicht, 
6108 aus Büchern zu fchöpfen.“ „Man muß daher felber 
periodifch größere Reifen machen, und befonders wäre εὖ 
für den Landfeelforger angezeigt, aus bem engen Dunft- 
freife feines Dorfes oder Städtchens periobifd hinauszus 
treten und feine burd) Zimmerftudien gefammelten Anfichten 
unb Begriffe an dem ficheren Probirfteine erweiterter Gon; 
verfation zu läutern und zu bewähren? — Wenn aud 
folcher Gallimathias der zweiten von den angezeigten Schrifs 
ten fremd ift, fo theilt fie bod) auch mit ber erftern die Sen; 
denz, ble Reform namentlich ber deutfchen Kanzelberedtfamfeit 
in formeller Beziehung baburd) anbahnen zu helfen, „daß 
wir ben claſſiſchen Styl ber Alten uns aneignen“ Y. „Daß 
wir eine Reihe großer Firchlicher Redner im fatholifchen 
Deutfchland erhalten, bie Durch allfeitig claffifche Bildung 
in vollendeter Worm die Herrlichkeit unferer Kirche ben 
Bolfe zur Anfchauung bringen, das muß Jeder wünfchen, 
der es mit feiner Kirche wohl meint, und auf den Modus 
biefet Umgeftaltung unferer Kanzelberebtfamfeit bingeroiefen 
zu haben, wird Keiner für unbefcheiden und anmaßend 
halten“ ?). 

Diefer fcharfen Betonung der Form gegenüber, welche 
fie fib im Intereffe ber Kirche erlauben zu müffen glauben, 


1) €. a. O. €. 404. 
2) Genef. 
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muß mit noch größerer Schärfe die fundamentale Wahrheit 
ausgefprochen werden, welche der hl. Auguftin in ben Satz 
kleidet: daß man den Worten den innern Sinn vorziehen 
müffe, wie die GCeele dem Körper vorgezogen werde !). 
Demnach tritt in der chriftlichen Berebtfamfeit bie Form 
überall vor der Sache zurück, und menn einmal 
ein Prediger biefeó Berhäftnig von Form und Inhalt nicht 
mehr achtet, wenn er binfichtlich der Form bicfelbe Aengſt⸗ 
lichfeit an den Tag legt, bie man dem weltlichen Redner 
gar nicht verargen fann, fo fällt er aus ber Rolle, denn 
er bat feine 2ofung vergeflen, bie da lautet: non in per- 
suasibilibus verbis hujus mundi, sed in ostensione spiritus 
el virtutis, vergeffen das große Wort des bl. Auguftinus: 
non sectamur lenocinia rhetorum, sed veritates piscatorum, 
vergefien den evangelifchen Ausfpruch, baf, burd) die Wort⸗ 
weisheit das Kreuz Ehrifti entfräftet wird (1. Cor. 1, 17). 
Wie reimt fid mit ſolchen Ausfprüchen der „Atticismus“, 
wie die vollendete elaffifche Korm zufammen, bie neuer; 
dings verlangt werben wollen? Man beruft fich hiebei 
auf die heiligen Väter, auf einen Auguftinug, auf einen 
Chryſoſtomus. Es ift wahr, bei bem erftern findet fi 
eine Stelle (wir meinen de doctr. christ. II. c. 40), wo 
der Gedanke ausgedrüdt ift, wie einft die Juden auf gótte 
liche Anordnung bei ihrem Auszug aus bem Aegyptenland 
fid mit den goldenen unb filbernen Gefäffen ihrer Dränger 
bereichert hätten, fo fónne unb folle derjenige, welcher aus 
bem Qeibentbume in bie Gemeinfchaft der Ehriften über 
trete, von dort Manches mitbringen, was ihm für feine 
neuen Berhältniffe von Nugen fein könne, nämlich: „freie 


1) De catech. rudib. c. 9. 


Zur Homileilk. 543 | 


Künfte, welche ber Wahrheit paffenbe Dienſte feiften Tónnen, 
unb einige febr nügliche Eittenvorfchriften, ja fogar einige 
wahre Begriffe von ber SSerebrung eines einzigen Gottes.“ 
Sind nun unter diefen Schägen, die bem großen Kirchen- 
lehrer zufolge mit hinüber in das chriftliche Lager genommen 
werden Können, bie Kormen einer fophiftifchen SBerebtfams- 
feit gemeint, burd) welche im Heidenthum ber Lüge das 
Gepráge der Wahrheit gegeben werden wollte? Nein 
gei nicht, denn was biefen Punkt betrifft, dachte er 
nicht anders al6 Bafilius b. Gr., welcher in ber 3. 
Homilie über das Heraämeron fagt: „Niemand vergleiche 
das Einfache und Ungefünftelte der geiftlichen Reden mit 
dem fpigfindigen Grübeln derjenigen, welche über ben 
Himmel gelehrte Unterfuchungen angeftelt haben. Denn 
fo weit die Schönheit züchtiger Sungfrauen 
über bie feilen Dirnen erbaben ift, ebenfo weit 
übertreffen aud) unfere Reden jene der Heiden. 
Denn biefe verfchaffen ihren Anfichten eine ergmungene 
MWahrfcheinlichfeit; hier aber wird die Wahrheit ohne Kuͤn⸗ 
flelei vorgetragen.“ Die Anfchauungsweife des heiligen 
Bifchofs erhellt ja aufs Klarfte aus feiner Abhandlung de 
doctrina christiana (cf. IV. 10. 11. 14. 28.), in welcher 
er das (dóne Bild braucht: was ein goldener Schlüffel 
nüge, wenn er nicht aufmadje? Dagegen was εὖ fchabe, 
dag ein Schlüffel von Holz fel, wenn er wirklich öffne? 
Unter dem erftern verftehe er eine gefchmüdte und aufges 
pupte Rebe, bie nicht verftanben werde, unter dem legtern 
eine folche, bie wegen ihrer Einfachheit und Popularität 
Jedermann zugänglich fei. Im weitern Verlaufe fommt 
er auf jene Eigenfchaft einer 9tebe zu fprechen, welche bie 
Rhetoren numerus nennen unb warnt bapor, ein zu großes 
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Gewicht darauf zu legen , cavendum est, ne divinis gravi- 
busque sententiis, dum additur numerus, pondus detrahatur.“ 
Er führt fobann auch eine Stelle aus des bL. Eyprianus 
Brief an Donatus an, welche fich durch Wohlklang und 
Numerus auszeichnet, und macht bie Bemerkung, daß bies 
jenigen, welche an ſolchen rhetorifchen Künften Gefallen 
finden, glauben, εὖ fónne fid) Jemand berfelben nur dann 
entichlagen, wenn er fid) auf biefelben nicht verftehe. „Qua- 
propter ,“ fährt er bann fort, „iste vir sanctus et posse 
se ostendit sic dicere, quia alicubi dixit, et nolle, quo- 
niam postmodum nusquam. Und im 14. Kapitel (a. a. 
D.) flieht er, Gott möge von feiner Kirche fernhalten ben 
„spumeum verborum ambitum“ unb zeigt, daß bie gefunbe 
chriftliche efre bie Berebtfamfeit von der Echwulft jum 
Grnít und zur Einfachheit (modestia) zurüdgeführt habe. 
9m 20. Kapitel aber (ebendaf.) bemerkt er von dem „grande 
dicendi genus,“ welches von dem shriftlichen Prediger ans 
zuwenden fei, daß e& fich nicht ſowohl durch Zierlichfett 
ber Worte, als vielmehr durch bie Erregung ftarfer Af⸗ 
fefte auszeichne. „ Capit etiam illa ornamenta paene om- 
nia 1), sed ea si non habuerit, non requiri. Fertur quippe 
impetu suo et elocutionis pulcritudinem, si occurrerit, vi 
rerum rapit, non cura decoris assumit * Insbeſondere 
bringt ber. Heilige auf bie Verſtaͤndlichkeit unb fagt, 
Diefem Zwede feien alle anderen untergeordnet, ohnehin 
ber Zwed durch fchöne Worm zu gefallen. „Evidentiae 
diligens appelitus aliquando negligit verba cultiora: nec 
curat, quid bene sonet, sed quid bene indicet, alque 


1) Sun: vie erhabene Medeweife weiß fich mit bem Bebefchund 
wohl gu vertragen, aber , - - - - 
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intimet, quod ostendere intendit.^ Hier führt er auch ein 
merfwärdiges Beifpiel an, indem er fragt, marum es bem 
Prediger nicht erlaubt fein follte ossum ftatt os zu fagen, 
damit feine Zuhörer nicht an ein Bein benfen, fonbern 
an das, was gemeint ift, ben Mund 5? Bon ibm fommt 
ja die befannte Eentenz: vituperent grammatici, dummodo 
intelligant populi.* 

Was ben ἢ. JZoannes Chryfoftumus betrifft, vers 
fibt es fid von felbft, bag er nicht umfonft zu ben Füßen 
des Libanius gefeflen, und daß diefer heidniſche Rhetor 
nicht umfonft geflagt, „die Ehriften hätten ihm feinen beften 
- Schüler genommen.“ Wollte aber behauptet werben, baß 
es biejem großen Prediger um die Form mehr ober auch 
nur ebenfofehr zu thun gewefen aí6 um bie Sache, fo 
müßten voir dies entfchieden in Abrede ftellen. Die Wahr; 
heit ift, daß bie chriftliche Beredtſamkeit, fo unveränderlich 
fie ihrem Wefen nach ift, fo bod) in Beziehung auf bie 
Form in der Regel etwas Wechfelndes, ben Zeitverhälts 
niffen Angepaßtes hat. Wer wollte läugnen, daß an ber 
Beredtfamfeit des D. Chryſoſtomus Manches ift, das nicht 
ohne Fehler nachgeahmt werden könnte? Wir haben o: 
milien von ihm, bie gerade deswegen, weil. fie von rhetos 
rifchen Künfteleien nicht ganz frei find, weniger Werth 
haben und weniger anfprechen. Aber für alle Zeiten ohne 
Unterfchied wird er als leuchtendes Mufter zur Nachahmung 
auffordern durch feine feltene Deutlichkeit unb Popularität, 
durch feinen praftifchen Sinn, durch feine apoſtoliſche Frei⸗ 
mütbigfeit und durch den Geeleneifer, ber in feinen Predigten 
einen (o glänzenden Ausdruck gefunden. Seine Gebanfen 





1) L e. onp. 10. Gewiß weit gegangen. 
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werden nie fterben in ber Kirche, bie Einfleivung berfefben 
fann auf folche Auszeichnung nicht in allweg Anfprud 
machen. Dem ἢ. Joannes Ehryfoftomus waren übrigene 
die rhetorifchen Formen, in denen er fid) bewegt, wie 
natüt(id); fie waren ihm vermöge feiner ganzen Jugend» _ 
bildung in Saft und Blut übergegangen ; er brauchte, daß 
fie fi zu feiner Verfügung ftellten, nicht mübfam zu flu- 
biren. Hätte er nach diefem Gewande feiner Gebanfen 
ängftlich fuchen müflen, er hätte εὖ gewiß nicht gewählt. 
lleberbied war er ein Feuerkopf, bem, wenn er von einer 
Sache einmal lebhaft ergriffen ift, bie rhetorifchen Figuren 
von felbft zufliegen. Was er von den Predigern, welche 
durch ídóne Worm und gefuchten Redeſchmuck bie Ohren 
der Zuhörer zu kitzeln und Beifall zu erndten fuchen, und 
von bem Publifum urtheilt, welches in der Predigt vor 
Allem nad) Ohrenſchmaus begierig ift, ba& entnehmen wir 
am Beßten aus feiner 30. Homilie über bie Apoſtel⸗Ge⸗ 
fchichte, wo er fagt: „das bringt den Kirchen den Unter⸗ 
gang, daß ihr nicht nad) Worten der Serfnirfdjung und 
Reue verlanget, fondern nach folden, welche durd ihren 
Klang, dur ihre Stellung und Zufammenhang euch ers 
gögen, ale ob ihr Sänger und Eitherfpieler hörte. Und 
wir find fo Falte und armfelige Menfchen, bag wir euren 
Neigungen dienen, ba wir fie befämpfen follten. Wir 
fuchen nad fdónen Worten, nad fchönen Zuſammen⸗ 
fegungen und nach Harmonie der Sprache, um euch 
zu ergópen, nicht um euch zu näßen, nicht um euch 
zu unterrichten; um euch zu unterhalten, nicht um Buße 
bei eud) zu erweden; um mit eurem lauten Beifalle 
wegzugehen, nit um eure Sitten zu bilden. Wir 
verfahren dabei, wie wenn ein Vater feinem weich⸗ 
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lichen, kranken Söhnchen einen falten Kuchen reicht und 
Anderes, was diefen bloß ergögt, aber auf das Nuͤtzliche 
feine Sorgfalt verwendet und dann, von ben Aerzten 
darüber gefcholten, zur Entfchuldigung fagen will: was foll 
ih? id fann den Knaben nicht weinen fehen. Elender, 
Unglüdlicher, Berräthert Einen folchen möchte id) feinen 
Bater neımen. Wäre e8 nicht weit beffer, er ließe feinen 
Sohn eine kurze Zeit trauern, ftelíte ihn aber wieder ganz 
ber, αἰ daß die fchnell vergängliche Wilffährigfeit die 
Urfache fteter Traurigfeit wird? Das thun auch wir, indem 
wir vergeblich nach einer gefchmüdten Rede und nach Hars 
monie und Wohlklang fuchen .... Das Lärmen (es ift 
das Beifallflatfchen der Zuhörer gemeint) gehört für das 
&beater, für die 3Babeanftalten, für bie öffentlichen Aufs 
züge, für ben Markt; wo aber folche Reden vorgetragen 
werden, muß Friede, Ruhe und Stille fein. Dies recht 
zu bedenken, bitte ich euch alle; benn auch ich felbft gebe 
mir ale Mühe, bie Mittel zu finden, durch welche ich 
euren Seelen am Meiften nügen. fann. And ein nicht 
unbebeutendes Mittel fcheint mir biefe& zu fein, nicht allein 
euch, fondern auch uns zu mügen. So werben auch wir 
ſelbſt ung nicht zum Dünfel und dahin verleiten laffen, 
206 unb Ehre zu lieben; und fo werben wir nicht reden, 
was zur Unterhaltung dient, fondern was nügt unb werben 
den ganzen Berlauf der Zeit nicht auf 3ufammenfegung 
und Schönheit der Redensarten, fondern auf bie Kraft 
der Gedanken verwenden. Deshalb werfen und aud bie 
Heiden vor, daß wir Alles zum Prunfen und Glänzen 
thun.“ — Aus biefer hoͤchſt belebrenben Stelle des berebtes 
ſten aller griechifchen Väter fónnte Einer bie Behauptung 
zu begründen fuchen, daß berfelbe wirklich bem „Atticis⸗ 
Theol. Quartalſchrift. 1850. IV. Heft. 36 
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mus“ ergeben gewefen. Aber wenn die Worte fo premirt 
werden, in welchen er von fid) fagt, daß er nach fchönen 
Ausdrüden und Zufammenfegungen, nad) Harmonie der 
Sprache fuche, warum überfieht man, daß er an eben 
biefer Stelle einen Vorwurf gegen fi), eine Selbftanflage 
erhebt? Indeſſen glaubten wir für unfern Theil bie Ehre 
furcht gegen ein fo großes Kirchenlicht zu verlegen, wenn 
wir bie ganze Stelle nicht als einen Ausdrud ber tiefen 
Demuth des Heiligen, ald eine offene Darlegung ber 
Berfuchungen betrachten würden, mit welchen er zu fämpfen 
hatte. Das ift ganz fo, wie wenn ber 5. Gregor von 
Kazianz, ber in feiner Abſchieds-—Rede der Gemeinbe von 
Eonftantinopel über ihren Hang zu glänzenden und prunfs 
vollen Vorträgen ftarfe Wahrheiten fagt und fie freimütbig 
tadelt, daß fie nicht Briefter, fonbern SRebefünftlet (οὐχ 
ἱερεῖς, alla ῥήτορας) fuchen, fie felber fo entfchuldigt: 
„Wir felbft haben fie fo verzogen; wir wollten Allen Alles 
werden — ich weiß felbft nicht, mehr um Alle zu retten 
oder um Alle zu verderben 1). 

Es ift feine unnöthige Arbeit, bie SBerebtfamfeit eines 
b. Chryſoſtomus mit Utr eines Demofthenes zu vergleichen; 
aber über der Einheit vergefle man ja nicht ben Unterſchied. 
Man will finden, daß ber bloſe Qefer ber Predigten von 
Ehryfoftomus nicht wohl verfucht fei, ihm ben ganz außer« 
ordentlichen Beifall zu zollen, ber ihm von feinen Zuhörern 
gefpenvet worden. Das {εἰ aber auch nicht zu verwundern, 
weil, ba wir feine Homilien blos Iefen, unfer Urtheil nicht 
„beftochen (* werde ,burd) feine Perfönlichfeit, durch eim 
Meufereó, wo etwa jeder Geſichtszug ausdrudsvoll, jede 
Bewegung fchön, wo das Auge funfelnb oder milde zum 


1) Oret. 32. pag. 510 sqq. 
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voraus fchon des Sieges gewiß ift,“ wir hören nicht etwa 
eine helfe, biegfame, ftarfe, an Lieblichkeit Alles übertreffenve 
Stimme, nod) (eben wir eine Aktion, bie bem DVortrage 
angemefjen it“). Go fónnte man, daͤucht ung, wohl von 
einem weltlichen Redner fpreden, nicht aber von einem 
Lehrer der Kirche, welcher vom Geiſte Gottes angevoebt ift. 
Warum berichten und die Biographien des Heiligen nichts 
von feiner Aktion und Deklamation )? Ohne Zweifel 
deswegen, weil fie der ganz richtigen Meinung gewefen, 
bei einem ſolchen Manne fei dad Alles Nebenfache gegen» 
über von bem „Erweife des Geiftes unb ber Kraft,“ welchen 
die Predigt eines apoftolifhen Mannes Fennzeichnen müffe. 
Alfo von bem Zauber feiner Stimme reden feine Biographen 
nicht, wohl aber erzählen fie: „Wenn Ehryfoftomus mit 
vieler Mühe feine Reden ausgearbeitet hatte, dankte er 
bem ἢ. Paulus, feinem Borbilde, wie feinem Schugengel, 
bot fie ihm an und fagte: nimm die Arbeit, ijt fie Deiner 
Gnade würdig, fo danfe id) Gott; wo nicht, fo verzeihe 
mir“ 3). Darf man demnach, ohne in bie größte Einfeitigkeit 
zu verfallen, blos die natürlichen Agentien der Be; 
rebtjamfeit eines Kirchenvaters in Rechnung bringen, 
ohne ber höhern Kräfte zu gebenfen, welche über feine 
Bemühungen den befruchtenden Thau ergofjen. „Was 
ſollte bie Predigt helfen, wenn fie nicht mit dem Gebete 
verbunden wird? Erft das Gebet, bann das Wort, fo 
wollen es die Apoftel“ *). — Das war der Grundjag Des 
Heiligen, von dem die Nede, und gewiß fuchen wir vers 





1) 2u$, Chryſ. S. 229. 

2) Ebendaſ. S. 395. 

3) Ebendaſ. €. 228. 

4) Homil. 3. de incomprehensih, Dei. 
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geblich nach einem großen Redner, der nicht von ihm ganz 
unb gar burdjbrungen gewefen, bie berühmten franzöftfchen 
Prediger unter gubmig XIV. nicht ausgenommen. „Das 
Herz verfchaffet und weit mehr Worte, als das Gedächt- 
nif; ja e8 hat fogar eine Sprache, welche diefem unbekannt 
ift. Ein Beiliger 3Briefter, bem bie Ehre Gottes und das 
Heil der ihm anvertrauten Seelen am Herzen liegt, findet 
in ber Lebhaftigfeit feines Gifer und in dem Ueberfluſſe 
feines Herzens Ausbrüde, bie von bem hl. Geifte, ber ein 
Geiſt ber Liebe und des Lichtes ift, herrühren und taufends 
mal gefchidter find, einen Ginbrud auf die Sünder zu 
machen, und fie wiederum auf den rechten Weg zu bringen, 
als alle diejenigen, bie ein mühfames Nachdenken unb bie 
nichtige Kunft der menfchlichen SBerebtfamfeit verfchaffen 
fann. Saget alfo nicht mehr, es mangle euch an bet 
Gefdjidtid)feit (zum Predigen). Wir verlangen feinedwegó 
ble Gefchiclichfeit eines Redners von euch, fondern bie 
Gefchiclichkeit eines Vaters. And was für eine Gefchid- 
lichkeit bat wohl ein Vater, wenn er mit feinen Kindern 
reden will, fonft nöthig, al& die Geſchicklichkeit feiner Liebe 
zu ihnen und bie Gefchidlichfeit des Verlangens, fid) ihnen 
nüglich zu erweifen )7 So dachte und urtbeifte derjenige 
unter den berühmten Previgern zur Zeit Ludwigs XIV., 
welchem wir, um feiner Gewalt auf die Gemüther qu mirfen, 
den erften Pla unter benfelben einräumen möchten. Glaubt 
man denn vielleicht ein Lob audzufprechen, wenn man fagt: 
„Alm vollenbeter Redner zu werden, mübte fid) ein Floͤchier 
mit der größten Anftrengung ab, fein minder gutes Organ 
durch paffenbe Auswahl ber Worte und prächtigen PBeriodens 
bau zu erfegen?“ Aber wir glauben nicht, daß εὖ fo gewefen, 


1) Aus den Synodalreden Maffillon’e. 
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weil auf foíde Weife burd) das Zufammenfuchen wohl; 
flingender Worte und fchön gerundeter Perioden nod) 
feine einzige große Rede entftanden. Der Strom 
heiliger Begeifterung muß den Prediger erfafien und mit 
fid) fortreißen; bie Weile Tommt nad, taugt aber auch 
nachher nichts, wenn fie zu ängftlich angelegt iſt. Zwifchen 
einem Redner, der glänzen will, und einem Diener Sefu 
Ehrifti und Augfpender feiner Gebeimnifje ift ein himmel⸗ 
weiter Unterfchied. „Eine troftlofe Wittwe,“ fagt Fenelon, 
„trägt Fein Trauerkleid mit vieler Stideret und mit einer 
Menge von Bändern. Ebenfo wenig fol aud) ein apo» 
ftolifcher Mifftonair aus dem Worte Gottes ein Wort voll 
eiteln Prunkes und gefünftelter 3ierratben machen.“ „Se 
mehr ein Deflamator fid Mühe gäbe, mich durch bie 
- Sauberbilber feiner Rede zu verblenden, befto mehr würde 
er mich gegen feine Eitelfeit empéren: fein Beftreben, bie 
öffentliche Bewunderung auf fi) zu ziehen, würde ihn in 
meinen Augen gerade aller Bewunderung unmwürdig mas 
den ..... Ein blumenreicher Deflamator entfräftet bie 
größten Wahrheiten durch eine eitle, zu gezierte Wendung. 
Der wahre Redner hingegen fdmüdt feine Rede nur mit 
lichten Wahrheiten, mit edlen Gebanfen, mit ftarfen und 
dem, was er fühlbar machen will, angemeffenen Ausdrücken. 
Er benft, er fühlt und das Wort folgt! Er hängt nicht 
von den Worten ab, fondern die Worte bangen von ihm _ 
ab“!), Go unterrichtend und anziehend demnach Manches 
ift, was uns in der Echrift, „Ehryfoftomus“ dargeboten 
wird, unb fo viele Anerkennung aud) bie Darin an ben 
1) Aus einem Briefe Wenefon'8 an den Sefretair ber franzöf. Aka⸗ 


bemie, entfalten in bem Buche „bes Erzbifchufs Fenelon Gefpräche über 
die Deredtfamfeit”, überfeht von Schaul. 
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Tag gelegte ausgebreitete Befanntfchaft mit den großen 
Rednern des Plitertbumó wie ber neueren Zeiten ift, fo 
verdient bod) das darin entfchiedenen Tadel, daß der Geift 
der chriftlichen Berebtfamfeit in feinem fpecififchen Unterfchiede 
von ber antifen und profanen nicht vollftändig erfaßt ift, 
unb fo manche höchft mißverftändliche Andeutungen gegeben 
werden, welche blos ben Geift der Eitclfeit und Ruhmfucht 
in jungen Predigern zu nähren geneigt find. 

Um nod) einmal auf Chryſoſtomus zurüdzufommen, 
deffen Homilien 2ug ganz befonvders als Beleg anführt, 
daß bie rechte Kanzelberedtſamkeit auf bie clafitiche Form 
jurüdfommen müffe, fo finden wir e& bei ihm nicht anders, 
αἰ bei allen chriftlichen Rednern ohne Ausnahme, daß 
ibm bie Eache immer über bie Form ging, unb daß er 
von ber Kunft nur mäßigen Gebrauch machte, während 
er fi gern jenen rhetorifchen Wendungen und Formen 
bingab, welche ber Herzensfprache natür(id) find. Auch 
finden wir bie Hindeutung, bag ihm zu feiner. rednerifchen 
Bildung bie äußern Verhältniffe von Conftantinopel einen 
vorzüglichen Dienft geleiftet hätten, unangemeffen; das 
von einem ἢ. Eifer erglühte Herz be8 Heiligen hätte fid) 
überall, auch im ffeinften Dorfe in beredtem 3eugniffe für 
die Cade des Herrn geoffenbart, nur die Worm feiner 
Beredtfamfeit wäre eine anderegeworden; obwohl 
man fagen muß, fein Streben nach Deutlichfeit und hos 
pularicät ift fo groß gewefen, daß man ibn überall vers 
ftanden hätte. Was ihm, al& er von ber erften Sirebigt 
weg die Kanzel verließ, ein gutmüthiges Weib fagte: heis 
(iger Vater, predige in Zukunft fo, daß ich εὖ auch vers 
ftebe — das vergaß er nie wieder. Lutz glaubt ihn wegen 
mancher Fehler und Mängel in der Darftellung tadeln zu 
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müflen, er habe fid) oft zu meit heruntergefaffen und brat. 
Mag fein, er hielt eben wie feber chriftliche Prediger an 
bem Grundſatze: utilitas summa lex esto! Und im Uebrigen 
liegt gerabe in ben vielen Mängeln ber Darftellung, welche 
fi in feinen Homilien finden, der flarfte Beweis, daß 
ibm bie Form das lintergeotbnete gewefen. And fomit 
dürfte fid) herausftelen, bag auch der b. Joannes Cory» 
foftomus nicht ausgenommen ift, wenn der mit ben Vätern 
fo vertraute Weiſſenbach über ihre Predigtweiſe gang 
allgemein das Urtheil fällt: 1) Dan wirb bei den meiften 
Vätern vergeblih nach attifcher Yeinheit und römifcher 
Reinheit fuchen, fie befolgen Iteber bie Worte des Apoftels: 
meine Rede und meine Predigt beftanben nicht in überrebenben 
Worten menfchlicher Weisheit, fonbetn in Erweifung des 
&eiftes und der Kraft.“ — Um aud) noch ein Wort von 
ben berühmten franzöfifchen Bredigern unter Qubs 
wig XIV. zu fagen, bemerfen wir, daß ihre Stellung eine 
fo eigenthümliche war, daß fie mit bem gewöhnlichen Maas⸗ 
ftabe nicht gemefjen werden fónnen. Der Ctanbpunft bet 
Bildung, auf welchem ber Hof ftand, mußte berüdfichtigt 
werben, entweder fo, daß gezeigt wurde, bie chriftliche 
Anfchauungsmweife bemme ben Flug der Gedanfen nicht, 
fondern berge eine folche Fülle von Geift, daß alle Geift- 
reichigfeit des Inglaubens davor erblaffe, ober fo, bag ber 
Eleganz ber Bildung bie chriftlichen Sbeen in großartiger 
G@infachheit, gleichfam in bem erhabenen Reize ihrer Nadts 
heit entgegengeftelt wurden. Beide Wege find wirklich 
betreten worden; welcher mit größeren Erfolge ift zweifel⸗ 
Daft. So viel ift aber gewiß, wo jene Prediger die Seele 
in den tiefften Tiefen erfehüttern, da bedienen fie fid jenes 
grande genus dicendi, welches ver ἢ. Auguftin fo treffend 





554 Zur οι εἰ, 


ſchildert, unb beffem Gharafter erhabene -Einfachheit mit 
Berfehmähung des Redefchmudes ift, weswegen ed aus 
ver ἢ. Schrift, befonderd aus ben prophetifchen Büchern 
unb ben Briefen des D. Baulus befier erlernt wird, ale 
aus den Schriften des rlaflifchen Alterthums. Und wenn 
fie alfo fprachen, dann rigen (te bin, befonders Maſſillon, 
von bem u$ felber fagt: „Um Bortrag, um Redeſchmuck 
fümmerte er fid) wenig, es lag ihm blos daran, mit Gin: 
fachheit, Würde und Salbung zu reden, dann mochte die 
Wirkung feiner Predigten fein, daß die Kritif verftummte, 
oder aus ber Bruſt des Königs fid ein Wort loswand, 
wie er ἐδ einft zu Maffillon gefprochen: „fonft wohl war 
ich mit ben Predigern zufrieden, bie ich hörte, ſeitdem ich 
aber Sie höre, bin ich mit mir felbft unzufrieden.“ Seien 
wir aber überzeugt, daß diefe großen Männer bie Schwierigs 
feit ihrer Stellung recht wohl begriffen und baf bie aft 
ihrer Verantwortlichfeit oft fchiver auf ihnen lag. „Wir 
felbft mildern auf der Kanzel,“ ruft Maflilon in wehmuths⸗ 
vollem Tone aus, „die Strenge der heiligen Gebote burd) 
menfchliche Einfälle, fcheuen zu beftreiten, was wir bes 
ftreiten follten; unter dem Vorwande nicht ganz gegen bie 
Wahrheit einzunehmen, zeigen wir bie Wahrheit in einer 
, ganz unfenntlichen Geftalt.“ „Laſſet ihr Redner,“ ermahnt 
Boffuet, „auf euere heilige Reden den Balfam der Froͤm⸗ 
migfeit und ftatt jener Epipfindigfeiten bie Ichhafte majes 
ſtaͤtiſche Einfalt, bie fügen Verheißungen und die Salbung 
des Evangeliums fallen.“ -— Diefer Mahnung fam ber 
Miſſionaͤr Bridaine in ausgezeichneter Weife nad), bet 
vor ber höchften Gefellfchaft. der Hauptſtadt eine Predigt 
einmal alfo begann: „In Betracht eines für mich fo neuen 
Publikums follte ich, meine Brüder, wie es fdeint, ben 
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Mund nur oͤffnen, um euch um Nachſicht zu bitten zu 
Gunſten eines armen Mifftonärs, der entblöst ift von 
jenen Talenten, die ihr verlanget, wenn man Euch von 
Eurem Seelenheil fpreden will. d) bin jedoch heute 
ganz anders geftimmt, und wenn ich gebemüthigt bin, fo 
hütet euch, qu glauben, daß ich mich zu den elenven Bes 
unrufigungen der Eitelfeit erniebrigen laſſe. Möge Gott 
verhüten, bag ein Diener des Himmels je einer Entfchuls 
bigung bei Euch zu bebürfen benfe! Denn wer Ihr auch - 
fein möget, Ihr feib, was ich, Sünder. Vor Euerem 
Gott und dem meinigen fühle ich mid) gebrungen in biefem 
Augenblide an meine Bruſt zu fchlagen. — Bis daher 
habe ich bie Gerichte des Alterhöchften in Kirchen, mit 
Stroh bebedt, verfünbet; ich babe bie Strenge ber Buße 
Unglüdlichen geprebigt, bie fein Brod hatten, ich babe . 
den guten Bewohnern bed Landes bie er(dbredenbften Wahrs 
heiten meiner Religion verfünbet. Was habe ich gethan, 
ich Unglüdlicher! Ich habe die Armen betrübt, bie beften 
Breunde meines Gottes; ich habe den Schreden und ben 
Schmerz in biefe einfachen und treuen Seelen getragen, 
bie ich hätte bemitleiben unb tróften follen. — Hier Dagegen 
fallen meine Blicke nur auf Große, auf Reiche, auf Unter⸗ 
brüder der [eibenben Menfchheit oder vermegene und vers 
bártete Sünder; ach! bier allein ift es, mo ich das heilige 
Wort in der ganzen Kraft feines Donners erfchallen faffen, 
unb neben mich auf biefe Kanzel einerfeità den Tod mits 
nehmen follte, der uns droht, anbrerfeitó meinen großen 
Gott, der Euch richten wird. Sd ‚halte heute Euren 
Urtheilefpruch in der Hand; zittert alfo vor mir, folge 
und übermüthige Menfchen, die Ihr mid) Bóret! Die 
Rothwendigfeit des Heiles, bie Gewißheit be8 Todes, bie 
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Ungewißheit biefer für Euch fo fhredlichen Stunde, bie 
endliche Anbußfertigfeit, ba& legte Gericht, die Heine Zahl 
ber Auserwählten, bie Hölle und dazu bie ganze Ewig—⸗ 
feit — die Ewigfeit! fehet bier ble Gegenftände, von denen 
ich Gud) unterhalten. will, und bie ich ohne Zweifel für 
. Euch allein hätte auffparen follen. And was habe ich 
Euren Beifall nothwendig, der mich vielleicht verbammen 
würde ohne Gud) zu retten? Gott wird Euch erfchüttern, 
während fein Diener zu euch fprechen wird, denn ich habe 
feine Barmherzigfeit erfahren. Alsdann, burchdrungen von 
Schreden wegen Eurer begangenen Ulngerechtigfeiten, werbet 
Sbr Euch in meine Arme werfen, Thränen der Zerfnirs 
fhung und Reue vergießend, und in Folge von Gewiſſens⸗ 
biffen werbet Ihr auch mid) binlänglich beredt finden.“ 
Welche Erhabenheit, einzig eingegeben durch das Bewußt⸗ 
fein apoftolifcher Sendung. Man fieht, es gibt eine Gin: 
fachheit, welche mit der Würde ibentifd) ift. — 

Den Atticismus als bie von den heutigen Predigern 
anzuftrebende Form ber-SBerfünbigung des göttlichen Wortes 
betrachten, heißt aber nicht blos den Charakter ber chrifts 
lichen Predigt überhaupt (als welche ſich die ihrem Inhalte 
entfprechende Form von felbft fchaffen muß), fondern nas 
mentlich bie S ebür[niffe ber Gegenmatt eerfennen, 
welche offenbar faft mehr, ale je fonft ber Sall gemefen, 
eine durch Gemeinverftändlichfeit und Acht volksthümliches 
MWefen auf bie Maffen berechnete Bereptfamfeit fordert. 
Sie find ja leider bem Ehriftenthume verloren gegangen 
ober ἐδ bieten wenigftend die Mächte der Winfternig Allem 
auf, um fie umpieberbringlid von Chriftus abzufehren ; 
fe alfo müffen wieder gewonnen werden, und das wird 
gefchehen, wie die zu Würzburg verfammelten Vaͤter (id) 
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ausſprechen, „nicht mit eitlem Wortgepraͤnge, ſondern mit 
der Kraft der Wahrheit und der Waͤrme der Ueberzeugung 
in der Sprache der h. Schrift, im Geiſte der Kirchenvaͤter 
und nach dem Vorbilde eines Chryſoſtomus, eines Au⸗ 
guſtinus, Bernardus und ſo vieler Meiſter der chriſtlichen 
Beredtſamkeit.“ Lutz meint, es liege in ber nämlichen Rich⸗ 
tung, die Glaffifer der Griechen und Römer unb bie 
Kirchenväter nachzuahmen; fo weſentlich aber heibnifche 
und chriftliche Kunft von einander verfchieben, ebenfo groß 
muß ber Unterſchied zwifchen antifer und chriftlicher Bes 
redtfamfeit gedacht werden. Auch hier gilt, bag Allee 
feine Zeit bat; ber junge Ctubirenbe muß die vollendeten 
Formen des antifen Heidenthums fennen. lernen, es if 
dies für ihn eine treffliche Geifteeégomnaftif, und namentlich 
wird er durch fie von ber Geſchmackloſigkeit erlöst, bie fid) 
mit feiner Art von Beredtfamfeit verträgt. Iſt er aber 
geiftig erftarft, fo muß feine Nahrung fein bie heilige 
€drift und ihre Auslegung in den Schriften der Väter. 

Hohe Beachtung verdient von allen Predigern des b. 
Alphonſus Schreiben.an einen befreundeten Ordensgeiftlichen, 
„worin der Verfaffer darüber handelt, wie man auf apos 
ftolifche Weife einfach und mit Vermeidung des erhabenen 
und verblümten Styles predigen müfle.“ In biefem bis 
zur Größe einer Abhandlung angewachfenen Briefe, in 
welchem bie Firchlichen Auftoritäten maffenhaft benüßt find, 
fämpft er gegen die Behauptung, bag man fid) in der 
Predigt nicht zu einer durchaus populären Ausprudsweife 
herunterlaffen, fondern in einem hHöhern Style bewegen 
folle, „weil die Gebildeten unter den Zuhörern mehr Rüds 
fit verdienen, als bie Unwiſſenden, und ein fo auéges 
fprochenes Sichherablaften zum Bolfe der Würde der Kanzel 
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entgegen wäre und das Wort Gottes herabſetzen würde.“ 
Zuerfi beruft er fid auf bie befannten Ausſprüche ber ἢ. 
Schrift, bie dagegen ftreiten, dann führt er gegen feinen 
Gegner, einen gewiflen Gelehrten, defien Name in dem 
Schreiben nicht genannt ift, den gewichtigen Namen eines 
Muratori in den Kampf, ber ein Büchlein von ber 
populären SBerebtfamfeit gefchrieben. Aus diefem führt er 
bie fehlagendften Stellen an, in welchen der große italienifche 
Gelehrte feine Meinung dahin abgibt, daß die Prediger 
der populären SSerebtfamfeit vor der erhabenen ben Borzug 
geben jollen, auch wenn fie in Städren predigen. Diefe 
nämlich charafterifirt er fo, bag fie (( mit vieler theofogifcher 
Wiffenfchaft, mit geiftreichen Semerfungen, fcharffinnigen 
Ausihmüdungen, prachtvollen Amplificationen, einem ers 
babenen Style, abgerundeten Perioden, häufiger Anwendung 
ber Tropen und Figuren, furz mit all dem befafle, bejfen 
fi bie alten heidniſchen Redner zu bebienen pflegten, — 
„aber das Alles find Auszierungen und Spielereien, welche 
die Schönheit und Würde des Wortes Gottes erftiden.“ 
Die populäre Beredtfamfeit dagegen erfennt er darin, daß 
fid bie Verwalter der göttlichen Geheimniffe zum Ber: 
ftánbniffe des Volfes Berabfaffen und zu bemfelben auf eine 
Weiſe reden, bag Jedermann (te leicht verftehen kann. Und 
zu einer folchen gemeinverftändlichen und fid) zur Faſſungs⸗ 
fraft des Volkes berablaffenben 9tebemeife ſei ber Prediger 
nach Röm. 1, 14. verpflichtet, denn wenn er vor einem 
Publikum, das jedenfalls zu zwei Drittheilen aus Unge⸗ 
bildeten beftehe, erbabene Dinge vortrage, fo fättige er 
nur Wenige, lafle aber ben größten Thell feiner Zuhörer 
hungrig von bannen gehen. Sm Lebrigen werde, hofft 
er, die populäre Kanzelberedtfamfeit auch den Gebildeten 
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nügen und gefallen; man müſſe alfo eine SBetebtfamteit 
anwenden, die Allen zum Segen gereiche, Gebildeten unt 
Unwiffenden, und dazu werde mehr Geift erfordert, als 
wenn man nur ben Gebildeten zu nügen und ihnen allein 
zu gefallen fuhe Es [εἰ feine Rede davon, daß 
bie populäre Serebtfamfeit der Rhetorik ent- 
bebren fónne, nein fie bebürfe berfelben, aber 
nidt um bie Predigt mit Bhrafen anyufüllen, 
fonbern bamit man lerne, wie man den Zuhörer 
überzeugen und rühren könne. Selbſt den Zweck 
der Ergögung beó Geijteó, welchen man ber Predigt neben 
denen der Bewegung des Willens unb der Belehrung 
vorfege, ignorite bie populäre Beredtfamfeit nicht, wenn 
man ihn nicht fälfchlich in den fdónen Schmud ber Rebe, 
in die geiftreihen Bemerkungen, in die zierlichen Perioden 
und ähnliche Kunftgriffe, fonbern wie es [ὦ ziemt, in 
jenes geiftige Vergnügen fepe, weldyes aus tem Anhören 
einer auf Herz und Willen wirfenten Predigt von felber 
entipringt. Als Mufter einer folchen gemeinfaßlichen und 
volfétbümliden Beredtſamkeit ftellt er dann bie heiligen 
Bafilius, Auguftinus und insbefondere Ehryfoftomus auf, 
während er ben bi. Betrus Chryfologus tadelt, weil fein 
Streben zu fer darauf gerichtet gewefen, durch Gegenfádge 
unb geiftreiche Betrachtungen einen zierlichen Styl zu εἴν 
langen. Der Figuren, meint biefer Gelehrte, müffe fi 
der Prediger allervings bedienen, aber fie follen zweckmaͤßig 
und ber Yaflungs + Kraft der gemeinen Leute angemejfen 
fein, wie died beim b. Auguftinus der Fall gewefen, ber 
ganz vertraulich zum Volke gefprochen, fid) kurzer Säge 
bedient, oft fragweife gerebet und überhaupt bie leichts 
faßlichften Figuren angewendet Babe... Auf Muratori aber, 
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ben er um feiner von Niemand beftrittenen 9uctorit&t willen 
beſonders nachbrudfam hervorbebt, läßt er baun eine Reihe 
von gewichtigen Gewährämännern folgen, deren llrtbeife 
er zur Bekräftigung bes von ihm vertBeibigten Sapes ans 
führt, daß der Prediger gefuchte Erhabenheit ber Gebanten 
unb bie zu große Zierlichfeit des Ausdrucks vermeiden müffe. 
Um ber Wichtigkeit der Sache willen fann ich mir nicht 
verfagen, einige biefer Urtheile anzuführen. Natalie 
Alerander madt über den Sert 1. Gor. 2, 1, bie 
Bemerkung: „Es ift nicht zu vermunbern, daß bie Predigten 
Sener, welche auf nichts Anderes bedacht find, als fie 
mit wohlflingenden Worten unb fpipfindigen Gebanfen aue» 
zufchmüden, ohne alle Frucht bleiben; denn wer es fo 
macht, ber weiß nichts von dem gefreuzigten Jeſus, indem 
er acabemi(de Redner zu feinem Mufter wählt.“ Der B. 
Philippus Neri, Stifter ber Dratorianer Gongregation, 
erhob es für biefe zum Gefeg, nur Nügliches und leicht 
Verftändliches von ber Kanzel vorzutragen, und wenn ihm 
Einer feiner Untergebenen diefem Gebote entgegeubanbelte, 
fo befahl er ihm von der Kanzel zu fteigen, wäre er auch 
mitten in der Predigt geiwefen. Der große Thomas 
von Aquin pflegte zu fagen, bie Sprache des Predigers 
miüffe fo Har fein, daß fie auch bem befrhränfteften Ver⸗ 
flande zugänglich fei; und was er in biefer Beziehung von 
Andern verlangte, übte er felbft, indem er im Predigen 
"bem Sluge feines hoben Geiftes Einhalt that und Solche 
vorbrachte, was die Herzen zu entflammen geeignet war. 
Der 5. Binzenz von Paul predigte nicht nur felóft febr 
einfach, ſondern verlangte Diefe Bredigtweife auch dringend 
von den Geinigen. Cornelius a Lapide (in Lug. 6, 26.) 
bemerkt, daß die Prediger, welche in gefuchter Weiſe pres 
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bigen, fid ſchwer verfünbigen, weil fie ifr hohes Amt 
zu Erlangung eigener Ehre mißbrauchen und das Heil ber 
ihnen anvertrauten Seelen geradezu hindern, bie (id) bes 
fehren würden, wenn man ihnen das Wort Gottes auf 
apoftolifche Weife predigte. Bon bem großen Diener Gottes, 
bem ἢ. Franz von Sales, führt er folgende Worte 
aus einem Briefe beffelben an eine Schweiter des Ordens 
von ber Heimfuchung an: 53d) habe am Chriſttage in ber 
Kapuzinerfirche in Gegenwart der Königin geprebigt ; ich 
verfichere Eie aber, daß ich vor all biefen Yürften und 
Fürftinnen nicht befler prebigte, als in unferer Fleinen 
ärmlichen Kirche von Annecy.“ Deswegen urtheilte auch 


die Frau von Montpenfier von ihm: Die Anderen (deben 


mit ihren Reden bis in bie Luft empor, tr Bifchof von 
Genf läpt (id dagegen bis auf bie Erde herab, um feiner 
Leute habhaft zu werden.“ Liguori führt in bem belobten 
Schreiben aud) den befannten Zug aus bem Leben Sauter? à 
an, ber Anfangs in erhabenem Style predigte, (páter aber, 
ba er durch eine llnterrebung mit einem Bettler, den ihm 
Gott zu feinem Führer gefendet, zu einem vollfummeneren 
Leben bewegt worden war, und mehrere Jahre gar nicht 
geprebigt hatte, hierauf, als er dem Verlangen bes Betts 
lers nachgebend. bie Kanzel wieder beftieg, feinen erhabenen 
Styl in einen ganz populären umgewandelt hatte. Roch 
ein anderes recht fprechendes Faktum mag hier angeführt 
werben. Ald ber Sefuit Franz Regis in Buy die πὶ 
fion gab, hielt ein anderer Prediger in der Dom Kirche 
bie Baftenpredigten; biefer wunderte (i, wie man ihn 
verlaffen könne, um jenen armen und unwiſſenden Mifftonär 
anzuhören. Deshalb begab er fid) zu bem PBrovineial ber 
Sefuiten und fagte: ber Vater Regie mag immerhin ein 
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Heiliger fein,. aber feine Art zu prebigen ziemt fid) nicht 
für bie Würde der Kanzel; feine Sprache ift fo gemein, 
und was er fagt, fo trivial, bag er fein heiliges Amt 
wirftich entehrt. Der Provincial antwortete: ehe wir ihn 
verurtheilen, wollen wir beibe feiner Predigt anwohnen. 
Run wurde aber ber PBrovincial von der Kraft, womit 
der Heilige bie Wahrheiten des Evangeliums barlegte, fo 
ergriffen, bag er während ber ganzen Predigt nicht auf- 
hörte zu weinen. Beim Herausgehen aus ber Kirche wandte 
er fid an feinen Gefährten und fprady: Wollte Gott, mein 
Vater, daß alle Prediger eine folche Sprache führten! 
gaffe wir ihn immerhin in feiner apoftolifchen Einfachheit 
fortprebigen, bier ift der Finger Gottes! Auch jener Pres 
biger war fo ergriffen, daß er flatt den Heiligen zu tabeln, 
. ibm jest‘ das verdiente Lob nicht mehr verfagte.“ 

Am vollftánbigften und georbnetften aber finden mir die 
firchlichen Fingerzeige und Vorfchriften, nad) welchen fi der 
Homilet (und nicht weniger der Homiletifer) zu richten hat, 
in ben „instructiones praedicationis verbi Dei“ zufammen« 
geftellt, welche nach Berabredung ber auf dem dritten Pros 
vineials Goncil zu Mailand verfammelt geweſenen Bifchöfe 
auf Befehl des B. Karl Borromäus, Erzbifchofs von Mais 
land, als Norm für die Verwaltung des kirchlichen Lehr⸗ 
amtes allen Predigern der Provinz Mailand zugegangen: 
Sie find in bem von Baftor Dr. Wefthoff wieder neu 
aufgelegten Werfe: „S. Caroli Borromaei S. R. E. Cardi- 
nalis et Archiepiscopi Mediolanensis Pastorum instructiones 
et epistolae* (Deiters in Münfter) abgebrudt zu finden, 
und müffen jedem Seelforger dringend empfohlen werben, 
denn fie find nichts mehr und nichts weniger als eine 
vollffändige praftifche Homiletik. Der erfte Titel 
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-biefer: insiructiones praedicationis verbi divini handelt von 
ben Berfonen, melden das Previgtamt obliegt. Der 
Biſchof fteht hier voran, wie ja aud) bie Beftimmungen 
ber Synode von Trient befagen, unb wenn εὖ ihm vermöge 
feiner übrigen Laſt von Gefchäften nicht möglich ift zu 
prebigen, fo foll er voenigftené nach alt apoftolifchem Brauch 
von Zeit zu Zeit Hirtenfchreiben an feine Gläubigen ers 
(affen und Sorge tragen, daß nur tüchtige Priefter und 
Diakonen (welche legtere nicht zu jung fein follen) mit 
bem Prebigtamte betraut werden. — Der zweite Titel 
handelt von dem fittlihen Wandel ber Prediger. 
Wie nämli an ber Bundeslade bie beiden Eherubim fo 
angebracht waren, daß fie einander gegenüber fchauten, fo 
follen Lehre und Wandel beim Prediger einander entfprechen, 
er fol ohne linteríag fid) baó Wort des ἢ. Gregor gefagt 
fein laflen „mundari prius oportet, quam mundare,® er foll 
mit allen Tugenden geziert fein (mas nach bem ἢ. Joannes 
Chryſoſtomus ausgeführt if) unb von fid) fagen können 
mit bem Xpofte(: mihi mundus crucifixus est et ego mundo. — 
Der folgende Titel handelt in febr einläßlicher Weiſe von 
ber Wiffenfchaft des Predigers. Die Anforderungen, 
welche bier geftellt werben, find febr bedeutend. Neben 
bem, was gewöhnlich und zuerft verlangt wird, finden 
wir bier nod) andere Beduͤrfniſſe zur fegensreichen Vers - 
fünbigung des göttlichen Wortes hervorgehoben. 

Der Prediger foll in der Kirchen-Gefchichte, nament» 
lich im Leben ber Heiligen bewandert fein, bie Firchliche 
Liturgie verftehen und ihrer Bedeutung mächtig fein, er 
ſoll caſuiſtiſche und befonders in ber Moral tiefgehende 
Kenntnifle haben, es follen ibm zu Gebot fteben bie „loci, 
quibus auditorum animi commoveri atque excitari solent 
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ad Dei amorem, ad coelestis patriae desiderium, ad poe- 
nitentiam, ad scelerum detestationem, ad virtutum studium, 
&d metum divini judicii, ad spem misericordiae, ad mise- 
ricordiam caritatemque erga proximum et ad caeteras 
praeterea aífectiones, quae ad coelum excitatae christianas 
virtutes pariunt. Locos eliam illos tenebit, quae saepis- 
sime usu veniunt, utpote de divitiarum et honorum des- 
. picientia, de condonandis injuriis, de rebus adversis con- 
stanti christianoque animo ferendis, de immoderatis sumtibus 
' alisque morum erroribus eripiendis.^ Gut ig εὖ, wenn 
ber Prediger aud) Bebráifd unb griechifch verftebt, um 
bie Hi. Schrift gründlicher auslegen zu füónnen. Er follte 
fletó einen Borrath von populären Gleichniffen aus ber 
uns umgebenden fichtbaren Natur, alfo vom ders unb 
Weinbau, vom Samen, von Sonne, Mond und Sternen, 
von den Bäumen und Pflanzen überhaupt bergenommen, 
baben unb zu biefem Zwede auch bie verſchiedenen Hand 
thierungen der menfchlichen &efellfchaft ausbeuten, je nad 
dem Zubörerfreife, der ihn- umgibt. Aus der Firchlichen 
Rhetorif (ex ecclesiasticae rhetoricae praeceptis) fol er 
fd) über bie Bedeutung unb Stellung bes Erordiums, 
über bie rechte Art zu bifponiren, über bie Mittel einer 
flaren und deutlichen Darftellung belehren unb fid) an einen 
angemeflenen Bortrag gewöhnen. 

Bevor er fein Amt antritt, foll er feine Kräfte fennen 
lernen, bamit er fid) weder an ein Thema wage, bem er 
nicht gewachfen, nod) eine SDarftellung affeftire, bie feiner 
Individualität gar nicht angemefen. Zu biefem Behufe 
fol er etwa einen fachlundigen Freund zu Rathe ziehen, 
ber ihn freimüthig unter vier Augen auf feine Fehler im 
Predigen aufmerkſam made. Auch mag er fif einem 
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vorzüglicden Prediger zum SXufter nehmen, übrigens nur 
in dem, was wirflic gut und treffli an ihm, nicht aud) 
in feinen Einfeltigfeiten. Als bleibende Mufter, nach denen 
er fid zu bilden, foll er übrigens die heiligen Väter fid 
vorjegen; an Giregor b. Gr. und Ehryfoftomus ahme er 
nad) den praftifchen Sinn unb bie Behandlung ber Moral, 
an Leo b. Gr. und Bafilius bie Erhabenheit, an Gregor 


‚von Razianz das Eindringliche, an Gregor von Nyffa bie 


Feinheit, an Augufinus bie Schärfe, an Ambrofius ben 
ruhigen Fluß der Rebe, an Bernarbus bie füfe und frommme 
€prade, vor Allem aber halte er fid) an bit ganz bes 
wunderungswärbige und göttliche Berebtfamfeit des Hi. 
Baulus, in welchem die ‚gelehrteften Väter, Auguftinus 
und Ehryfoftomus, bie höchften Vorzüge eines Predigers, 
ja fogat eines Redners vereiniget finden, was fie mit vielen 
trefflichen Beifpielen belegen. — Der Hauptzwed aber, 
ben der Prediger in jeber Predigt verfolgen fol, ift bie 
KRührung und Bewegung ber Gemüther, weil bie Meiften 
nicht etwa deswegen fünbigen, weil fie bie Wahrheit nicht 
fennen, fendern weil fie von fchlechten Affekten beherrſcht 
And. Deswegen die goldene Vemerkung; dabit igitur 
operam, ut, quemadmodum per singula corporis membra 
sanguis diffunditur, ita in omnibus concionis suse partibus 
quaedam insint, quae ad’ commovendum valeant.^ Gailer 
Uberſetzt biefe Stelle in feinen „vermifchten Lehren eines 
erfahrenen Predigers an angehende Prediger“ (Baftorals 
theologie IL ©. 217) auf eine recht leſenswerthe Weiſe. — 
Der 4, Titel fpricht von ber Borbereitung des Predigers, 
die er zur fegenvollen Berwaltung feines Amtes mitbringen 
fol. Ohne Unterlaß muß er jene Wahrheiten vor Augen 
Gaben, welche (6m bie Grhabenheit feines Berufes vor 
81 9 
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Augen legen, 3. 3B. die Wahrheit, daß er ber Diener 
Gottes fel, durch welchen fein heilig Wort aus bem Borne 
des göttlichen Geiſtes zur Bewäflerung der Seelen übers 
geleitet werde; bie Wahrheit, daß es fein anderes Amt 
fei, als das ver Heiland felbft zum Heile der Welt ver 
waltet. Gedenkend aber des herben Kampfes, ber ihm 
unabläffig vom Satan und ber Welt bereitet ift, foll ex 
fid nie auf feine eigene Kraft verlaffen, fondern beharrlich 
fein im Gebete und im Faften. Am meiften ermuthige ibn 
in heiligem Dienfte das Wort: qui converti fecerit pec- 
calorem ab errore viae suae, salvabit animam ejus a morte 
οἱ operiet multitudinem peccatorum. Er δεῦε befonders 
um bie Gnabe, allen Geift der Gitelfeit unb ber Ruhm⸗ 
fuht aus dem Herzen bannen zu fónnen, auf baf bie 
reine Abficht bie Ehre Gottes und das Heil des Nächften 
zu fördern immer Plas in ihm finde. Weit {εἰ von ibm 
entfernt das Streben nad) einer vornehmeren Kanzel, ba 
ja fein Herr und Meifter, wie das Evangelium berichtet, 
alle Fleden und Dörfer als Prediger durchzogen 1), — 
Sm 5. Titel wird in ganz concreten Beziehungen verans 
fhaulicht, wie ber Brediger fein eben einrichten 
foit, nachdem er fein heiliges Amt wirflid am 
getreten. Sn feinem ganzen dußeren Verhalten, im 
Gang unb in jeber fórperlidyen Gebaͤrde zeige er jene Würbe, 
welche fein Stand fordert, ebenfo im @efpräch, in ber 
Kleidung. Sein Tifch fel einfach, nie entbinde er fid) 
von ben kirchlich vorgefchriebenen Faſten, weil er berex 
Beobachtung fonft nicht mit Erfolg einfchärfen kann, Ein⸗ 
[abungen zum Efien und Trinken befonberó bei Laien 


1) Fuit haec quondam incredibilis ambitio ethnicorum oraterum! 
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fhlage er aus, überhaupt vermeide er allen vertrauten 
Umgang mit diefen, ble größte Borficht aber Übe er gegens 
Aber von weiblichen Berfonen. Er {εἰ wohlthätig, unb 
helfe, wo und wie er im Stande ift, durch Unterſtuͤtzung, 
Rath, Sroft; aus allen Kräften fliehe er ben Vorwurf 
ber Habs unb Gemwinnfucht und deswegen nehme er für 
feinen erhabenen Dienft nichts Zeitliches, nicht einmal 
Gffen und Trinken, ἐδ fel denn cin Entſchuldigungs⸗Grund 
ba, a. 8. Förperliche Schwäche, „non vestem, non indusia, 
non sudoriala, non caetera id generis sibi quaeritabit.* 
Gr halte fein Gemüth frei von allem leidenfchaftlichen 
Wefen, als von 3orn, Eiferfucht auf folche Prediger, welche 
mehr Anklang finden, und wenn feine Zuhörerfchaft nur 
flein an Zahl, fo faffe er deswegen nur ja den Muth 
nicht finfen, denn auch ber erhabenfte Lehrmeifter Chriſtus 
begnügte fich mit wenigen Schülern, ja hie und da war 
ihm auch nur eine heilbegierige Seele nicht zu wenig, ihr 
das Wort des Lebens zu verkünden, wie bie Samaritin 
am Jakobs⸗Brunnen. VBegeifterung und Muth follen ihn 
durchglühen, fo daß er, wenn εὖ nothwendig ift, nicht nur 
Beſchimpfung und Anfeindung für ben Namen des Herrn 
ftanbbaft zu dulden, fundern fogar bem Tode fid) zu unter; 
ziehen bereit iſt. Um fo große Gnaben von Gott zu erlangen, 
[01 er ber Entrichtung der canonifchen Tagzeiten mit Eifer 
unb Gemiffenbaftigfeit obliegen, der Betrachtung ergeben 
fein und täglich, wenn er nicht gefegmáfig verhindert ift, 
das b. Opfer barbringen. — Der 6. Titel befpricht die 
Borbereitung auf die einzelne Predigt. Bor 
Allem muß bier verlangt werben, daß ber Prediger nicht 
mit einer ſchweren Sünde belaftet fein Amt ausübe und fo 
ben bf. Geift Detrübe, Vor dem Studium bete er nad 
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dem Vorbild eines b. Thomas von Aquin. Um in ber 
Meditation, welche bem Goncipiren der Predigt vorausgehen 
muß, mit Beuer erfüllt zu werben, foll er fi das Bild 
des gefreugigten Qeilanbeó ober des BVölferapofteld Paulus 
vor Augen halten. Bevor er bie Kanzel betritt, ftelle er 
fi, um feinen Eifer zu beleben, fein Auditorium als eine 
Dungrige Menge vor, die Brod von ihm bettelt, ober ale 
eine Menge von Kranken und Preftbaften, von Blinden, 
gajmen, Tauben u. f. w., bie Heilung bei ihm fuchen. 
Sich ſelbſt betrachte er a(8 einen Fifcher, ber mit bem 
Nep der Predigt fo viele Seelen als möglich bem Unters 
gang entreigen fol. Weil das, was man ſelbſt durchdacht, 
und innerlich erlebt hat, mehr Ginbrud Dat, fo nehme er 
feine Zuflucht nicht zu fremden Arbeiten. Er befruchte 
feinen Geift durch bie Leſung der Väter, und nehme Bedacht, 
das b. Teuer, das er aus ber Betrachtung, aus dem Ger 
bete, aus der andächtigen Celebration gewonnen, unver⸗ 
mindert mit auf die Kanzel zu nehmen. —- Der folgende 
Titel befpricht, wa8 ber Brediger an der heiligen 
Stätte felbft zu beobachten bat. Es wird ihm 
empfohlen [ὦ Ehriftum bem Herrn vorzuſtellen, als ob er bem 
Prediger gegenüber als Richter im Olanze feiner Majeftät fich 
befinde, auf daß er in feinem Db. Amte beffen nie vergefle, der 
einft Rechenſchaft von feiner Haushaltung ihm abforbern 
wird. Auch nach der Predigt fichere er ihre Frucht durch das 
Gebet. — Im δ, Titel wird der Predigtritus in Bes 
ziehung auf bie Firchliche Kleidung 1c. genau befchrieben. 
Der 9. Titel handelt von den Zeiten wann geprebigt 
werden foll. An unb für fid find gar feine befonderen 
Zeiten dafür ausſchließlich feftgejebt, weswegen apoftolifche 
Männer wie Dominikus, Franziskus, Vincentius jede Ge» 
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legenheifergriffen haben, auch auf Feld unb Ader zu predigen. 
Sumal ber Biſchof fol immer und überall die fid) ihm 
batbietenbe Gelegenheit benügen, feine Heerde mit der Nah⸗ 
rung des göttlichen Wortes zu verfehen, alfo namentlich 
an ben Quatember Tagen, bei Gelegenheit von Bittgängen, 
bei Fubiläumsfeierlichkeiten, aus Beranlaffung ber Synobals 
Beler, bei der folennen Spenbung Yon Saframenten,, bei 
feierlichen Weihungen und Segnungen, überhaupt bei jeder 
biſchoͤflichen Funktion, deren Geheimniß eine Erflärung 
fordern dürfte. Wird ber Bifchof von einem Amts⸗Bruder 
befucht, fo fol er Ihn zur Predigt einladen, wie eine alte 
Kirchenſatzung verlangt. — Der folgende Titel iſt einer 
ber wichtigften, er behandelt ble rage, woher der Pre 
biger feinen Stoff zu nehmen habe. Sn ber Regel 
aus der enängelifchen Perifope, tod) [oll er von Zeit zu 
Seit auch bie Epiftel deg Tages benügen. Oefters erkläre 
er auch ben Gläubigen die jeweilig treffenden Kirchen 
gebete; wird aber ein Heiligenfeft gefeiert, fo Debe er 
aus dem Leben des Heiligen einige paffenbe Züge zur 
$tadabmung hervor. Er unterlaffe nicht, nad Kräften 
feine Zuhörer in den Sinn und Geift ber Firchlichen Liturgie 
einführen und fomme von Zeit zu Zeit auf ble Erklärung 
des Symbolums, des Baterunfers und englifchen Grußes, 
der 10 Gebote und der heiligen Gaframente zu fpredhen. 
Die Behandlung fubtiler Fragen vermeibe er, auch behandle 
er feine lächerliche, unnöthige, unpraftifche, ber heiligen 
Stätte unangemeffene Grgenftände, bringe Nichts vor, was 
sicht mit den Einrichtungen, Gebräuchen und altehrwürs 
digen Gewohnheiten der Kirche unb. mit den Lehren ber 
bewährteten kirchlichen Auftoritäten barmonirt, er nehme 
Kichte auf απὸ apofrmphifchen Büchern, aus fchlecht bes 
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glaubigten Legenden, dagegen fuche er in bem Leben ber 
Heiligen gerne das, was. einem eben individuell. Er 
maße fid nicht an, ald Prophet aufzutreten, 5. 3B. bie 
Zeit des jüngften Gerichts 1c. näher zu beflimmen. Profan⸗ 
fepriftfteler geben ihn auf der Kanzel Nichts an, nur ganz 
felten und mit großer Borficht fann er heidnifche Philofopben, 
Dichter 1c. anführen, wo ihre Ausfprüche mit der chriftlichen 
Wahrheit zufammenftimmen,. Neuere Eirchliche Autoren führe 
er auf der Kanzel nicht an. Die Gitate aus ben Bätern 
feien fur. Er gebe fid nidt dazu her, Berords 
nungen ber weltlihen Gewalt u. digl. von ber 
Kanzel zu verfünden Dann folgen die trefflichfien 
Borfchriften für die Säle, ba ber Prediger tadelnd unb 
zurechtweifend auftreten zu müflen glaubt: ne quenquam 
nominatim insectetur vel ita verbis depingat, ul quo de 
loquatur, facile possit auditor animadvertere. Ne in or- 
dinem ullum aut statum aut vitae genus ab ecclesia receptum 
invehatur. Ne Episcopos aliosve praelatos nec vero civi- 
les magistratus in concione asperius objurget; sed si quando 
occasio tulerit, pie potius admoneat .... Ne statim, cum 
concionari ingressus est, sed postquam aliquot concionibus 
habitis prudentis docti atque religiosi concionatoris nomen 
adeptus, est ad vitia acrius insectanda se conferat^ — 
Der 11. Titel befpricht bie Sünden unb Lafter, melde 
am báufigften begangen werden, und deswegen durch 
die Bemühung vor andern auégerottet werden follen. Zum 
Eingang heißt es hier: „universe peccata omni increpatione 
exagitel, cruciatus tormentaque perennia ac sempiterna 
damnatorum exaggerei; saepe mundi res caducas brevi- 
que interituras et ejus infinita incommoda ad omnem ex- 
agitationem studiose proponat ac recenseat calamitates. 
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Dann werden die gewöhnlichen fdyweren llebertretungern 
des göttlichen Geſetzes nambaft gemacht, gegen welche ber 
Prediger zu Felde ziehen muß, was jedoch nicht zu allgemein; 
fondern auf eine concrete und individuelle Weife 
zu gefdeben bat. Schließlih werben ble Gopbitmen 
nambaft gemacht, durch welche man (id) bei Richterfällung 
der evangelifchen Gebote beruhigen zu können glaubt, weit 
ἐ6 eine befondere Aufgabe des Predigers ift, biefelben in 
ihrer Nichtigkeit und Schädlichfeit aufzuzeigen. — Im 
12. Titel ift bie Rede von ben fhlimmen Gewohnheiten 
und verführerifhen Gelegenheiten, woraus tie 
Sünden hervorgehen. Gemeint find Theater, Tanz und Spiel, 
Kleider, Pracht, Gaftgelage und drgl., wogegen der Bers 
fändiger des göttlichen Wortes mit bem Schreden des 
Evangeliums bewaffnet immer und immer wieder auftreten 
fol. — Der folgende Titel handelt fehr ausführlich von 
der Pflicht des Prepigers, bie Gíáubigen zum 
Empfang der heiligen Saframente einzuleiten. 
Hier mag hervorgehoben werben, daß dem Prediger naments 
lich aud) an's Herz gelegt ift, feine Untergebenen über bie 
Bedeutung der Priefterweihe zu unterrichten unb 
ihnen daraus bie Pflicht Findlicher Ehrfurcht und gläubigen 
Gehorſams gegenüber von bem Clerus, inóbefonbere bem 
Biſchof und Pfarrer, abzuleiten. Er fchärfe nach bem Bors 
gange des ἢ. Papftes Clemens ein das „episcopo subjeeti 
estis velut Domino, nam ipse vigilat pro animabus vestris, 
ut qui rationem Deo redditurus sit.“ An ben DQuatembers- 
unb andern Weihetagen follen ble Gläubigen 
zu eifrigem dffenttiden und PBrivats Gebet für 
Die zu 8eibenben angehalten werden. Go werden 
bann alle heiligen Saframente durchgegangen ; binfichtlich 
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des 5. Ehe⸗Sakraments foll ber Brebiger bemüht fein, bie 
in vielen Gegenden herrfhenden groben Mißbraäͤuche, bie 
bei Einfegung ber Ehen ftattfinden, abzufchaffen. — 3m 
14. Titel werden beilfame Winfe gegeben, wie ber Pres 
biget zu ben chriſtlichen Tugenden unb guten Wer⸗ 
fen anleiten foll. Er bat das nicht nur fo im All⸗ 
gemeinen und obenbin, fondern ganz ſpeciell und fo zu 
ibun, daß er auf bie Ginye(nbeiten bed Lebens eingeht. 
Dft komme er auf bie evangelifchen Räthe-zu fprechen 
. wnmb empfehle fie mit Rachbrud, auf bie Werke der leib⸗ 
lichen Barmherzigkeit, auf bie zur Uebung der chriftlichen 
Liebe beftehenden Bereine. Leber dem leiblichen Almofen 
vergeſſe er aber nicht, das geiftige einzufchärfen, bie brübers 
Bde Zurechtweiſung naͤmlich. Er führe zu ber rechten 
und weifen Abtöbtung des Sleifches an, fchärfe dringend 
das Faſten ein, namentlich fo weit «8 von ber Kirche 
geboten it, empfehle nachdruckſam das Lefen guter und 
frommer Bücher, fündige dagegen den fhlechten den Krieg 
an, eifere gegen unzuͤchtige heidniſche Bilder und Statuen, 
Dei der Behandlung moralifcher Materien gehe er fpeciel - 
auf die verſchiedenen Stanbespflichten ein, monebit saepis- 
sime parentes, liberos, virum, uxorem, dominum, servum, 
clericum, laicam, privatum, magistratum ejus of&cii, quod 
cajusque proprium erit.^ Dann werben Winke gegeben, 
wie bie Reichen unb Armen, bie Vornehmen und Geringen 
und einzelne Stände auf ben Weg des Heiles gewieſen 
werben follen. — Im folgenden Titel wird ber Brediger 
belehrt, wie er bie Gläubigen mit ben kirchlichen Oe 
bráuden und mit ber Art und Weile befannt 
maden folle, ihrer Gcbetspflicht zu genügen, 
ir Morgens und Abend » Gebet und bie übrigen täglichen 
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Gebete, namentlich aud bie für ble Verſtorbenen redit zu 
verrichten. Wenn das Gliodenyeider zum ἢ. Meßopfer 
gegeben wird, follen diejenigen, welche demſelben beizus 
wohnen verhindert find, angehalten werben, einen Alt bey 
Reue zu erweden. Auch die Beobachtung ber Geremonien, 
weldye das Gebet begleiten follen, foll ber Prediger dem 
Gläubigen nachdruckſam an's Herz legen. — Der folgende 
Titel unterrichtet den Prediger, wie er fid Mühe zu geben. 
pat, Mißbräuche in ber Gemeinde qu beben und, 
firdlide Einrichtungen, Gemobnbeiten, Ges 
brauche zu fördern, unb wie er bei folden Bemühungen 
ín Uebereinftimmung mit bem bifchöflichen Kirchenregimente 
handeln fol. Das Erfle muß immer fein, daß ber Bres 
biger ba, wo et auftritt, fid) nach ben bafelbft im Schwange 
gehenden Laftern und üblen Gewohnheiten fotgfdftig εἴα 
funbigt unb bann mit aller Kraft jo lange gegen biefelben 
bonnert, bis er fie mit Gottes Hülfe ausgerottet bat. Oft 
fell der Prediger feinen Zuhörern auch die Beſchluͤſſe unb 
fBerorbnungen des Gonciló von Trient auseinander 
fegen, ebenfo [εἰ er unermüblich in Einfchärfung ber Diss 
cefanverorbnungen. — Die 4. legten. Titel handeln von 
ber &orm der Predigt, von ber Schidlichkeit, bie 
ber Prediger ftets im Auge haben muß (bag er [olde 
Dinge, welche feinem Publitum nicht angemegen find, vers 
meide), von ber fpradjfiden Darfellung, enblid 
von ber Altion unb Deflamation. Kein wichtigerer 
Punft, der bier zur Sprache fommen fann, ift übergangen, 
überall wird aufs Einzelnfte eingegangen. Sn bem Abfchnitt 
„de elocutione“ wird vor gefuchter, gefchmüdter, bombas 
ftifcher,, zu bilverreicher, aber auch vor trivialer, tautolos 
gifcher Sprache gewarnt, „Fati, fortunae infortunii nomina 
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Sliaque id generis ab ecclesiae usu jampridem explosa 
omnino cavebit.^ Nur mit großer Borficht fprede er von 
ben Sünden gegen das 6. Gebot; fpricht er von einem 
Heiligen, fo nenne er ihn aud) als ſolchen; er vermeibe 
jede zweideutige, zu concife und dunkle Redeweiſe. In 
Beziehung auf den Vortrag wird ber davon handelnde 
legte Titel alfo eingeleitet: „De pronuntiatione, gestu, 
actione ab antiquis rhetoribus permulta tradita sunt: quae 
exquisito quodam studio perinde consectari, quasi in iis 
ipsis bene concionandi finis positus sit, hoc longe alienum 
esse debet a concionatore verbi Dei, cum ii praesertim 
motus corporis aliquos commonstrarint non modo leves, 
pueriles sed plane histrionicos ob eamque rem indignos 
et persona concionantis et autoritate suggesti; qui locus 
gravissimus est. Quae igitur de toto illo genere isti 
praeceperunt, eorum tantum, quae ad gravitetis decorique 
laudem insignia sunt, delectum quendam a concionatore 
haberi conveniens est, ut.aliquid etiam adjumenti inde 
Sibi comparet ad fidelium animos inflammandos studio 
rei, de qua concionem institut.* Dann folgen ble εἶπε 
zelnen auch das Kleinfte nicht überfehenden Regeln. — 
So viel über bie lintermeifungen, welche über bie 
richtige Verwaltung des Predigt⸗Amtes eine kirchliche Aufs 
torität gibt, der man von jeher nicht blos für bie Pros 
vinz Mailand, fonbern für bie ganze Kirche Sebeu 
tung agugeftanden. Wir (inb ber feften Weberzeugung, 
daß wenn jeder Prediger fid mit ihnen befannt machen, 
und fie als unverrüdbare Richtſchnur feiner Thaͤtigkeit 
achten würde, die Klagen über bie Vergeblichfeit des Pres 
bígené abnehmen würden. Es [legt eine Zeit hinter une, 
ba auf bie Predigt ein Gewicht gelegt wurde, daß bie 
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Bedeutung anderer Guít« Theile dagegen verkürzt wurde, 
unb deswegen ift die Predigt auch bei manchen Guten. in 
eine Art von Miß⸗Credit gefommen. Aber mit großem 
Unrecht, denn wie ber BÍ. trang von Sales fagt, wenn 
nur recht geprebigt wird, fo fann faum zu oft 
gepredigt werden. Der Webler ift vielfach, daß wir 
nicht einfach, nicht populär, nicht nad) ben von ber Kirche 
fo deutlich gegebenen Yingerzeigen prebigen, fo daß unfere 
geiftlichen Reden über die Köpfe hinweggehen, und nicht 
in die Herzen eindringen. Sollte es mir gelungen fein, 
durch biefe Blätter einen Kleinen Beitrag zu der Grfennte 
niß zu liefern, daß bie Homiletif eine durch und burd, 
pofitive Disciplin fet, und deswegen aud) vor Allem aus 
pofitiven Quellen zu (djbpfen Babe, fo follte es mich redit 
freuen. Nicht ale ob id glaubte, damit eine großartige 
Entdedung gemacht zu haben, der Gag von bem pofltiven 
Charakter jener Dieciplin ift wohl allgemein zugegeben, 
aber ob die Daraus zu ziehenden Golgerungen überall durch⸗ 
gebrungen, daran muß ich im Hinblid auf unfere Gom; 
pendien der Homiletik einigermaffen zweifeln. Den Vorwurf 
fann man zum wenigften gegen bie Mehrzahl unferer Schrift- 
ſteller über Homiletif erheben, daß fie die Eirchlichen Quellen 
nicht gehörig ausgebeutet und anftatt ber grünen Weide, 
welche biefe fo reichlich barbieten, auf den bürren unb 
langweilenden Formalismus der Schule zu hohen Werth 
gelegt haben. Es ift und bleibt nun fo, daß die Regeln 
ber Homiletif, wenn fie nicht ſparſam unb concret. geftellt 
und unabläffig durch Beifpiele erhellt werden, zu nichts 
Anderem gegeben zu fein feinen, als daß fie unbeachtet 
bleiben und vergeflen werden. Maſt. 





Il. 
Wecenfionenm. 
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Schrbudg der katholifchen Dogmatik. Von Dr. £. 5, Bie- 
ringer, ordentl. öffentl. Profeſſor der katholiſchen Theologie 
am ber Univerſitaͤt Bonn, wirkl. Erzb. Geiſtl. Rath unb 
Vicariatorath zu Köln, Ehrenmitglied der kath. theol. Fa⸗ 
eultät der Univerſitaͤt Prag. Zwelte vermehrte und ver⸗ 
beſſerte Auflage. Mainz, Verlag von Kirchheim unb Schott. 
1850. Preis 4 , 0. 


Daß von dieſem Lehrbuche, deſſen erſte Erſcheinung 
in dem dreißigſten Jahrgang unſerer Zeitſchrift, 1848 ©. 
279 f. angezeigt wurde, nad) zwei Jahren eine zweite 
Auflage nothwendig war, ift wohl der befte Beweis nicht 
nur feines vielfachen Gebrauchs fondern aud feiner Brauch» 
barkeit. — 

Leber das Berbältniß biefer zweiten, vermehrten und 
verbefierten Auflage zur erften bemerft der ὦ. Berfafler 
{εἴ voran, daß bie ganze Syſtematiſtrung diefelbe ges 
blieben fei, und febt bei: hätte ich ben Fingerzeig eines 
Beurtheilers in Bruns „Reuem Repertorium“ XIV. 3. folgen 
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wollen, fo mußte freilich eine rabicale Resolution norge 
nommen werben. Da aber bie kathelifche Kirche weder einem 
myftifchen, noch einem fpeeulativen Pantheismus zugethan 
ift; fo konnte ich von biefen Rathſchlaͤgen feinen Gebraud) 
maden. Sn andern Städen habe ich gerne bie Bemerkungen 
jenes Beurtheilers berüdfichtiget. Seine gwei Behauptungen, 
erſtens id) [εἰ ftodfatbolifd), und zweitens, auch bei mir 
{εἰ „das Fatholifche Princip bereits durch die Wiſſenſchaft, 
wie fie unter bem Einfluffe ber evangelifchen Kirche fid 
geftaltet Babe, gebrochen,“ heben ft gegenfeitig auf, unb 
alle von ihm angerufenen Belege Babe ich durch Lehrent 
fcheivungen ber Fatholifchen Kirche gebedt. Solche evan⸗ 
gelifirende Neuerung gibt er mir y. B. in bem Gage 
Schuld: tie Reue wirkte αὐ ohne Vollziehung des Satra⸗ 
mentes, wenn nämlich biefe nicht möglich fei, Sünden 
vergebung. Ich aber hatte gefagt, bag bie Kirche ber 
„vollfommenen,“ das Begehren nach dem Saerament eim 
fchließenden, Reue die Gnade der Sündenvergebung zus 
fpreche, und hatte mich hiefür auf Conc. Trid, Sess. XIV. 
cap. 4. de poenit. bezogen, wo bieje Lehre Har und bes 
fimt vorgetragen if. 

Die erheblichften Veränderungen in biefer neuen Auf⸗ 
lage beftehen in Bereicherung des den Noten zugetheilten 
Materials, in genauerer Ausführung einzelner dogmatiſcher 
Beftimmungen mit Rüdfichtnahme auf die jüngften Bites 
rarifchen Seiftungen, unb in ber Ausfuͤllung einzelner fid) 
darbietender Lüden. Die Bereicherung der Noten entftebt 
ἀπὸ ber SSermebrung ber beweifenden Schriftiellen, im 
Gleichen aus Zufägen von Bäterftellen, bisweilen werben 
zur Erläuterung auch philologifch » exegetifche Erklärungen 
beigefügt, ober εὖ wird am geeigneten Orten das Eigen⸗ 








STB ' 'O Dieringer, 


thuͤmliche ber Altern fcholaftifchen Theologen in der Behaud⸗ 
fung gewiſſer Begriffe bemerklich gemacht. 

Eine genauere Ausführung einzelner Dogmatifcher Be⸗ 
Rümmungen findet fi in ber Lehre von der Erfchaffung 
und dem Abfall ber Engel, fo wie in ber Vorbereitung 
ber Erlöfung. Zu $. 138, welcher von ben Sarramens 
talien handelt, ift S. 650 eine Anmerkung binzugefommen, 
in welcher das SSerbáltniB zwifchen ben Sacramenten unb 
Saeramentalien furg und treffend fo angegeben wirb: 1. 
Beide beruhen auf der göttlichen Sendung ber Kirche, 
jene beruhen auf fpecieller göttlicher Anorbnung, biefe auf 
ber ihr im Allgemeinen gewordenen Stellung und Gr» 
mächtigung. 2. Beide gründen im Verdienfte des Erloͤſers, 
unb vermitteln feine Gnade: jene beziehen (id) vornämlich 
auf bie Heiligung des Geiftes, biefe auf bie Erhebung 
der leiblichen Greatur und auf die allgemeine Ausfcheidung 
und Ausflattung und Kräftigung des Geiſtes. 3. Beide 
And um unferes Heiles willen: jene find gemäß göttlicher 
Stiftung nothwenbig, tiefe förderlich. 4. Beide haben 
ihre Wirkung fraft göttlicher Verheißung und nicht blos 
aus ber fubjectipen Würbigfeit des Spenberé und Empfän- 
gers: jene aber vermittelt bie Kirche in fategori(der, biefe 
in deprecatorifcher Weife. 5. Beide befigen Materie unb 
Borm: jene in gebundener, dieſe in ber von ber Kirche 
erwählten Ordnung. 

Die bebeutenbften Zufäge hat ber 4. 139 erhalten, 
weicher von der geitung der Gemeinde durch das Kirchliche 
Hirtenamt handelt. Hier waren in ber erfien Ausgabe 
bie Sunctionen diefes Amtes nach ber zweifachen Seite ber 
Kirche, als einer rechtlichen Eorporation mit einer beftimmten 
von Gott felbf gegebenen SBerfaffung, und zugleich als 
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einer rein eibifchen (religioͤſs⸗ ethiſchen) Lebensverbindung, 
nur angebeutet worden; hier in der zweiten Auflage ift bie 
Begründung ber rechtlichen unb fittlihen Beftimmungen, 
welche durch bie birtenamtlihe Wirkfamfeit zum Vollzuge 
gebracht werden, in folgende Hauptfäge als bie dogmatifche 
Grunblage des chriftlichen Kirchenrechts unb der Gibif zus 
" fammengefaft: 1. Die Kirche bat Das unveräußerliche Recht 
ber Eriftenz und der Volziehung ihrer Aufgabe; denn ba 
fie eine unmittelbar göttliche Stiftung (ft, und ihre Gens 
bung auf alle Zeiten lautet, fo kann es fein höheres Recht 
geben, wodurch ihre Berechtigung aufgehoben, und feine 
Beranlaffung, durch welche ihr Beruf als erlofchen befeitigt 
würde. — 2. 3n Beziehung auf bie Ordnung bes forialen 
(ftaatlidjen) Lebens, in welchem Verhaͤltniſſe zu ihr bie 
Kirche fi auch immer befinden möge, bleibt fie in ber 
Volftredung ihrer Sendung durchaus felbftfldnbig und 
unabhängig; denn von ber fünbbaften Welt darf fie fid) 
nicht beftimmen und beherrichen faffen, und ba wo Ehriftus 
die Welt fid unterworfen bat, fann es ohnehin feine 
höhere Auctorität geben, als bie, womit Ehriftus felbft feine 
Stelivertreter betraut Bat. — 3. In Allem, was auf uns 
mittelbar göttlicher Anorbnung beruht, befigt das Hirten» 
amt der Kirche nur das Recht der Dollmetfhung und 
Volziehung. Dazu hat die Kirche den Geift empfangen, 
damit fie in das, was Ghrifti ift, eins und nicht von dem⸗ 
felben abgeführt werde; deshalb bewahrt fie bie heilige 
Hinterlage unverbrüchlich, hält das Ueberfommene feft in 
feiner Urfprünglichkeit, felbft auf die Gefahr bin, daß fie 
das MWiderftrebende ihrer Gemeinfchaft berauben müßte. — 
4. 3n Allem, was nicht göttlichen Rechtes ift, bat fie bie Ges 
walt durch gefeggebenbe, regierende und richterliche Thätigkeit 
Theol. Duartalfgrift. 4850. IV. Heft. 38 
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ihre Sendung an ben Gläubigen zu vollziehen. Dieß folgt 
aus ber Stellung der Kirche, fraft deren fie von Gott 
unmittelbar mit Auctorität ausgerüftet ift, um fo mehr, 
als ſelbſt diejenige Siuctoritát, welche nur mittelbar goͤtt⸗ 
licher Anordnung ift (ble weltliche), innerhalb ihrer Sphäre 
mit folcher Gewalt ausgerüftet ift. Daher befígt und übt 
bie Kirche das Recht der Gefeggebung in Sitten und Zucht, 
fie leitet und führt die Gemeinden nach bem göttlichen unb 
tirchlichen Recht, fie erkennt in den einfchlagenden Rechts⸗ 
fragen, unb entfcheidet mit richterlicher Machtvollkommenheit. 
— Durch biefe auf ber göttlichen Sendung ber Kirche 
tubenben Principien hängt bie Dogmatik mit ber chriftlichen 
Ethik und dem Kirchenrechte zuſammen. 
Drey. 


2. 


Die Grundfragen der Gegenwart, mit einer Entwidlungse 
gefehichte der antichriftlichen Principien in Intellectueller, 
religibfer, fittlicher unb ſocialer Hinficht, von bem Zeiten 
des Gnoſticismus an bis auf uns herab. Don Dr. Sr. 
A. Staudenmaier, Domfapitular, Geh. Rath und Pro- 
"feffot ber Theologie an der Uiniverfität Freiburg. Freiburg 
im Breiögau, im ber Fried. Wagner’fchen Buchhandlung. 
1851. XXXII u. 530 ©. 8. Preis 2 fl. 42 Er. 


Schon vor 5 Jahren, als ber Herr Berfafler feine 
Schrift „zum religiöfen Frieden der Zukunft“ herausgab, 
wies er mit aller Kraft auf das falfche, antichriftliche, ja 
dämonifche Prineip hin, das feit Ὁ. Sy. 1789 in ber Welt 
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zur Geltung gefommen {εἰ und eine fchredliche Kataftrophe 

nothwendig nach fid) führen müffe, wenn man nicht fchleunig 
zu dem einzigen Rettungsanfer, dem pofitiven Chriſten⸗ 
thume greife. Viele und febr Viele theilten damals fdon 
ble gleiche llebergeugung ; aber gerade von denen, welche 
am Staatsruder faßen, wurden ſolche Mahnungen meift 
nicht beachtet, denn manche von ihnen waren biefem falfchen 
und antichriftlichen Princip felbft innerlich verfallen und 
bienflbar. Sym Wahne, den Glanz ber Krone zu vermehren, 
haben fte den Kampf gegen den Altar nicht ungerne ges 
feben, oft fogar eifrig unterft&gt (videatur bie ftaatliche 
Hätfchelung des Rongeanismus), unb den Triumph ihrer 
Gtaatsweisheit in Lähmung, Schmälerung und Nieders 
haltung einer warmsreligiöfen llebergeugung gefucht. Sie, 
haben Kälte gewünfcht, und Sturm befommen. Die Folgen 
ihres thörichten Treibend find ja nicht ausgeblieben und 
ed hat fid) dabei gezeigt, daß ber Altar fefter ftebe als ber 
Thron, unb daß ber Angriff auf den erftern am meiften 
dem lestern fchade. — Manche ber früher bethörten Staats» 
männer fehen dieß jegt ein und namentlich bat jene Fatholifche 
Großmacht, welche früher ben Kleinern als Mufter unb Bei⸗ 
fpiel der Kirchenfnechtung und SBerfebrtDeit voranleuchtete, 
jest das Panier der wahren Staatöweisheit, bie zugleich 
mit ber Gerechtigfeit nur ibentifd) ift, ruhmwuͤrdig aufs 
gepflanzt. Leider fónnen wir nicht das gleiche ob bie 
jest auch allen fleinern Staaten fpenben, unb wenn manche 
ihrer politifchen Künftler gegenwärtig zu unferem Berwun- 
dern häufig von Nothwendigfeit der Religiofität und dee 
pofitiven Chriſtenthums reden, fo will uns dieß oft gar 
zu febr nur an die Scheinbefehrung eines Sünders auf 
bem Kranlenbette gemahnen. Andere Dagegen zeigen deutlich 
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und offen, daß ſie nicht das Geringſte in dieſer Beziehung 
gelernt haben, daß die zwei letzten Jahre an ihrem Geiſte 
ſpurlos vorübergegangen, und daß ſie, ſobald ſie wieder 
feſt ſitzen, das thoͤrichte Spiel unveraͤndert aufs Neue an⸗ 
fangen wollen. Da wird wieder tabelliſirt, rubricirt, inſtruirt, 
organifirt und modificirt — aber e& bleibt beim Mechani⸗ 
firen und Mardiavellifiren, und ftatt die Kirche in ihrer 
Einwirkung auf die Menfchheit angelegentlichft zu unters 
fügen, damit endlid wieder jener beffere Grund gelegt 
werde, auf bem erft alle Bürgertugenden aufblühen fónnen, 
ftatt beffen ift mancher Staatshämerrhoidarius wieder voll 
Eiferfucht auf die Kirche, und befchnipfelt ihre Rechte wieder 
mit größerer Wonne, als ber Gdjadjerjube die Dufaten. 

Herr St. hat wohl Gelegenheit gehabt, bief in ziem⸗ 
licher Nähe zu fehen, deßhalb tritt er nochmal ale religiös 
politifcher Schriftfteler auf und zeigt in dem vorliegenden 
Werke, daß jenes falfche, dämonifche und unheilfchwangere 
Prineip nicht erft feit der franzöfifchen Revolution i. 3. 
1789, fondern ſchon feit 18 Jahrhunderten unter uns fpudt, 
daß e8 bis jet ſtets bie gleichen Wirkungen hervorgebracht 
unb ftets biefelben unglüdlichen Folgen im Leben unb in 
ber Gefchichte gehabt habe. 

Dieſes falfche, daͤmoniſche Princip ift aber nichts ans 
bereó, als ber Abfall vom Ehriftentbum, vom chriftlichen 
Geſetz unb der chriftlihen Ordnung, das moderne Heiden 
tbum und das moderne Subentbum, beide von den gleich 
namigen großen Erfcheinungen des Alterthums wefentlich 
verfchieben unb viel tiefer ftehend, viel irreligiöfer als dieſe. 

Diefer Abfall vom Ehriftenthum aber begann mit bem 
Gnofticiómu& und Manihäismus, welche nicht etwa zwei 
hriftliche Häreften „im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
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zwei unrichtige Auffaffungen ber chriftlichen Wahrheit, fon; 
dern zwei abfolut feindliche Gegner des Gbriftentbume 
waren und find. *,MWie nämlich das Ehriftenthum fid) ben 
Zwed fegt, das Heidenthum aufzuheben; fo fegen fid) ber 
Gnofticiómué und Manichdismus — biefe neuen Geftatten 
des Heidentbums — den Zweck, alles Chriftliche zu zer⸗ 
ftören, feine Dogmen wie feine Sitten zu vernichten. 
Diefe beiden Spfteme find ihrem Weſen und ihrer Gr» 
fheinung nad) bie verworfenften und fchredhafteften geiftigen 
Geftalten, bie in ber Zeit aufgetreten find und gewirkt 
haben. (6 trat in ihnen, wie nod) nie, ein Geift ber 
Blasphemie, ber Lüge, ber Unfittlichfeit unb 
Geſetzloſigkeit auf, welcher bie zügellofeften Ausſchwei⸗ 
fungen des Fleiſches nicht für Sünde, fonbern für etwas 
Erlaubtes erflärte .... Der Triumph der Kirche über biefe 
Geftalten ift. zugleich zum Triumphe der Menfchheit über 
ihren drgften Seinb geworden. Denn im umgefebrten Salle, 
im Falle des Sieges nämlich biefer daͤmoniſchen Geftalten 
über die Kirche unb bie Menfchheit felber, wäre über bie 
feßtere eine Kataftrophe hereingebrochen, bie fidet allem 
wahrhaften menfchlichen Sein unb Leben, jedem fttlichen - 
Gefeg unb aller heiligen Ordnung ein Ende gemacht hätte.“ 
G. XXIV. 

Güdlider Weife hat bie Kirche ben Gnofticismus 
unb Manichaͤismus befiegt; allein fie hat beide „zwar bes 
Περί, aber nicht zerftört; fie [eben fort, und es fehlte noch 
nie an ihren Beftrebungen, eine ſtets furdhtbare Macht 
des Boͤſen zu entwideln, um in der Menfchheit und mit 
ihr zu bem geftedten verberblichen Ziele zu gelangen.“ 
€. XXV. 916 folche Fortfegungen des Gnoſticismus und 
Manichäismus erfennt Herr Gt, nicht blos bie befannten 
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manichäifchguoftifchen Syfteme des Mittelalters, vielmehr, 
. unb das ijt cben fein Hauptfaß, verband fid) ber 
Gnoſticismus und Manihäismus mit ber Phis 
lofophie, bejonberó ber pantheiftifchen, unb erzeugte 
fodenAntinomismus, Communis mus und Socias 
lismus. Ja, die ganze Grundanſchauung unſerer irre⸗ 
geführten Seitgenoffen ift gnoftifd manidjdij. — Den 
Beweis für biefe Behauptung foll bie gegenwärtige Schrift 
liefern und zugleich zeigen, „welches bie Natur ber Princis 
pien fel, an die man fid) heute fo fehr bingibt, in weldyer 
Weife biefe Principien unter allen Umftänden, an allen 
Orten und in allen Zeiten wirken, und wie fie fünftig bie 
ganze fittliche und fociale Ordnung zerftören werben, wenn 
man fie fortwirfen läßt.“ S. XXVII. 

Der Berfafier bat jedoch diefen gefchichtlichen Beweis 
nicht in der gewöhnlichen Weiſe geführt, fo bag er mit ber 
Schilderung des Ginofticiómuó und Manichäismus anges 
fangen und das Fortwuchern diefes falfchen Principe unb 
Antichriftenthums im Ablauf der Zeiten ftetig bargeftellt 
hätte. Er bat vielmehr einen andern Weg eingefchlagen, 
bat in 3 großen Abhandlungen a) bie religiöfe, b) bie 
fittliche, und c) bie foctale Gefahr ber Gegenwart 
geſchildert, und in diefer Schilderung zugleich bie des Gno⸗ 
fticiómud und Manichäismus mitgegeben. Daß diefes Ver: 
fahren nicht Jedermann ganz gefallen werde, hat der Verf. 
felbft geahnt, übrigens Handelt e& fid) ja unferes Erachtens 
nicht fo faft barum, ob die falfchen unb antichriftlichen 
Theorien und SSeftrebungen ber Gegenwart mehr ober mes 
niger mit bem Gnofticiómuá unb Manichäismus verwandt 
find ober nicht, bie Hauptfache ift, zu zeigen, daß fie die 
Religion, Sittlichkeit unb Gocletdt in Deutfchland wir flich 
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gefährden, unfere ganze Bildung und Gefittung untergraben 
und fie umzuflürzen drohen, und dieß hat der Hr. Berf. 
wirklich getban und geleiftet. 

Sn der erften Hauptabtheilung, der übrigens nod) 
eine Heinere Abhandlung über die Bedeutung, den Ernft 
und die Gefahr der Gegenwart im Allgemeinen vorangeht, 
zeigt er, wie die Religion Deutfchlands in hohem Grabe 
bedroht fei: a) von ber pantheiftifchen Philoſophie Hegel’s 
unb noch mehr Ludwig Feuerbach's, aus defien Schrifs 
ten reichlihe Auszüge beigebracht werben; b) von ber 
negativen Kritif der HH. Strauß, Bruno Bauer 
u. 9., deren Richtung und Refultat der Hauptfache nach 
geſchildert wird. Die Religion Deutfchlande {εἰ bann 
weiter bedroht c) durch das Herüberwirfen des Pantheis⸗ 
mus und Atheismus auf das Gebiet ber Politik, ber 
Raturmwiffenfhaften unb SBoefte. Hier find εὖ bie 
politifchen Schriften und Beftrebungen der Gebrüder Bruno 
und Edgar Bauer, ferner Broudhon’s unb C. 
Grün's, fobann die materialiftifchphyfiologifchen Briefe 
des befannten Earl Vogt, enblid) bie poetifchen Werfe 
von ὅτ. v. Sallet, Gugfow und Leopold Scheffer, 
welche als Beweife für die Eriftenz jenes antichriftlichen rin» 
cips von unferem Verfaſſer aufgeführt, geſchildert und theil« 
weife ercerpirt werden. — Man ſieht leicht, wie viel des 
Snterefianten ſchon biefe Abtheilung enthält. 

Bis hieher war vorliegende Schrift ſchon früher, vor 
dem Jahr 1848, in ber Freiburger Zeitfchrift für Theologie 
(Band XVIL Heft 1.) erfchienen, unb ber große Zeitintervall, 
ber zwifchen ber Abfaffung biefer und ber folgenden Ab» 
theilungen verlief, hat einzelne Ungleichartigfeiten unb Wies 
berholungen gewiffermaffen nothwendig zur Bolge gehabt. 
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Namentlich gehört das hiftorifche Moment: bie Anfnüpfung 
ber falfehen Weisheit unferer Zeit an den Ginofticiómue 
und Manichdismus, eigentlich erft ben fpäteren Abtheilungen 
des vorliegenden Werkes, nicht aud) fdon ber älteren 
Partie an. 

Sn der zweiten Haupt-Abtheilung, von ber fittlichen 
Gefahr Banbelnb, wird gezeigt, wie zundchft der alts 
gnoftifche und manichäifche Abfall vom Gbriftentbum, wie 
fobann fpäter im Mittelalter eine ganze große Reihe vers 
wandter Geften, namentlich die Brüder und Schweftern des 
freien Geiftes und zahlreiche falſche und pantheiftifche Myftis - 
fer, alle Sunbamente des fittlichen Lebens untergraben, 
namentlich Eigenthum und Ehe aufgehoben, Güter« und 
Frauengemeinfchaft eingeführt, und ben concubitus promis- 
cuus, felbft Blutſchande, nicht blos für ehvas Adiapho⸗ 
riftifches, fondern fogar für einen b. Akt erflärt, und in 
ihren Eultus aufgenommen haben. Hier ift fichtlich ber 
greüfte Gegenjag gegen bie chriftliche Moral. — Aber aud) 
bie fpätere pantheiftifche Philofophie feit Spinoza, zeigt bet 
Verfaſſer weiter, bat eine oppofitionefle Stellung gegen 
das fittliche Leben und brobet biefem nicht geringe Gefahr. 

Zum Belege dafür werden ziemlich reichliche Auszüge 
aus Spinoza, Hegel und feinen Schülern und Anhängern 
mitgetheilt, und gezeigt, wie von biefen Syſtemen unb 
Männern der Begriff ber Sünde aufgehoben, bie Rotbs 
wendigfeit ber Eünde und des Böfen gelehrt, und bie 
Sünde ald ein „wmefentliches und notbwendiges Moment 
im Proceſſe der Sbee, alfo im göttlichen Lebensproceß,“ 
oder „als das Infichgehen des natürlichen Dafeins des 
Seiftes“ aufgefaßt worden fel. Auch vergaß der Berfafler 
nicht, bie befannte leichte Hegel’fche Sündenabfolution ans 
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zuführen. Hegel meint nám[id), „ber Menſch folfe unb 
müffe fi mit bem Allgemeinen, unb dem was biefür 
zu thun ift, nicht aber mit fid) unb feiner Sünde befchäftigen. 
Wem nun aber fene& fehlechte Ideal (das chriftliche unb 
afcetifche) vorſchwebe, ber finde freilich bie Menfchen immer 
mit Schwäche und 9Rerberbnig behaftet; bie gewöhnlichen 
Menfchen machen nämlich aus Lumpereien eine Wichtigkeit, 
worauf Fein Vernünftiger fehe, und meinen ürrig, ſolche 
Schwachheiten und Fehler feien nod) vorhanden, haften 
nod, wenn man fif) auch nichts mehr daraus made. — 
Der Menfch, der-fie bat, fährt Hegel fort, (ft uns 
mittelbar durch fid felbft abfolvirt, infoferner 
nichts daraus macht.“ (Gefch. b. Philof. Bd. II. 8. 274.) 

Zum Schluffe befpricht ber SSerfaffer noch jene Theorien 
der Sleifhesemancipation, welche in unfern Tagen 
von Literaten, Halbphilofophen, Dichterlingen und Polis 
tifafteró, namentlich ben „Literaturjuden“ vertreten, 
den Olymp ber chriftlichen Moral zu ftürmen gefucht haben. 
As ihr Hauptrepräfentant wird Heinrich Heine aufs 
geführt, unb unter Anderem au feinem „Salon“ (TI, 132 f.) 
folgende febr bezeichnende Stelle mitgetheilt: „Wir fämpfen 
nicht für die Menfchenrechte des Volkes, fondern für bie 
Gottesrechte des Menfchen. Wir wollen feine Ganécülotten 
fein, feine frugalen Bürger, feine wohlfeilen Präftventen; 
wir ftiften eine Demofratie gleichherrlidher, gleich» 
heiliger, gleidhbefeligter Götter. Ihr verlanget 
einfache Trachten, enthaltfame Sitten und ungewürzte Ge; 
nüffe; wir hingegen verlangen Nectar und Ambrofia, 
Burpurmäntel, foftbare Wohlgerühe, 2Bolluft 
und Pracht, lachenden Nymphentanz, Muſik und 
Komödien.“ 
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Aus dem bisher Ausgeführten konnte nun ber Ver⸗ 
fafjer ein Facit in Betreff auch ber ſocialen Verhaͤlmifſſe 
ziehen. Wenn nämlich das falfche Princip, das fo viele 
unferer Seltgenoffen beherrſcht, einerfeits bie Religion, 
und anbrerjeit die Sittlichfeit untergräbt, fo ergibt 
fid daraus mit Nothwendigkeit auch der Umſturz der ſocia⸗ 
len Berhältniffe; die religiöfe und bie fittfid)e Gefahr Dat 
auch bie fociale zu ihrer nothwendigen Folge. Der Pans 
theismus erzeugt Atheismus und Materialigmus, vers 
nichtet dadurch bie Religiofität und Sittlichfeit, untergräbt 
aber damit zugleich bie Fundamente ber bürgerlichen Ges 
fellídjaft. So einleuchtend bief aber (don an fid ift, fo 
hat ber H. Verf. doch für gut gefunden, εὖ in großer 
Ausführlichkeit ex professo nod) nachzuweifen unb bat barum 
in ber dritten Hauptabtheilung, bel weitem ber größten 
und umfangreidften, bie fociale Gefahr. gefchilvert, 
die aus dem irreligiöfen und widerchriftlichen Principe zu 
allen Zeiten entftanben [εἰ und entftehe. Diefe Abtheilung, 
vielleicht bie anziehendfte im ganzen Buche, enthält eine 
Menge febr intereffanter Details über die flaatögefährs 
lichen Doctrinen der Antinomiften, Gocialifen und Pan⸗ 
tbeiften aller Zeiten. Außer den alten und mittelalters 
lichen Sesten werben aus dem Beginne ber. fogenannten 
Reformationgzeit die Wiedertäufer, ble Kibertiner 
und David joris hier aufgeführt und ihre Theorie 
und Praris gefdilbert. Darauf wendet fi) ber Bers 
faffer zu den philoſophiſchen Syftemen von- Hobbes 
und Spinoza, dann zu den ebenfo gefährlichen als obers 
flächlichen Lehren der Freidenker: Thomas Morgan, 
Toland, Voltaire, Helvetius, Rouffeau, Sieyes, 
Mably, Briffot u. X. — Noch interefanter find fofort 
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feine Mittheilungen über ben Saint-Simonismus, 
über ben Socialismus von Fourier, Robert Owen 
unb Proudhon, über das Syftem Lamennai’s, bie 
Theorien von Eouffin, Zouffroy, Michelet, Lers 
minier u. U. Auch das Cyftem Hegel’s und feiner 
Schüler fommt wieder zur Sprache und fein beftruirenber 
Einfluß auf die fociale Ordnung wird gefchildert. Den 
Schluß biefer Adtheilung endlich bilden Mittheilungen über 
bie Lügen» unb Betrugsliteratur der neueften Zeit, bie 
fogenannten Enthüllungen über die Geburt und den Sob 
Ehrifti :c. betreffend. Auch die SBeftrebungen und Plane 
ber demofratifchen Arbeitervereine werben nid)t vergeffen. 
Mit Beendigung biefer dritten Hauptabtheilung hatte 
der Berfaffer wie und fdeint, feinen Zwed eigentlich er» 
reicht und feinen Grundgedanken durchgeführt. Er fhließt 
jedoch nod) zwei weitere Abhandlungen an, wovon bie eine 
»bae Bild der Gegenwart,“ bie andere „die einzige 
Rettung* überfchrieben ift. Auch hierin treffen wir wieder 
viel Schönes, Wahres und Beachtungswerthes, nur will 
uns (deinen, daß bie Schilderung des Gpftemó von Maz⸗ 
εἰπί und Anderes mehr in den Abfchnitt von ber foclalen 
Gefahr, als an biefen Platz gepaßt hätte. Ganz einvers 
ftanben find wir dagegen mit bem Hauptinhalte des Kapitels 
über „die einzige Rettung,“ daß nämlich biefe nur liege 
im „pofitiven Ehriftenthum, weldhes in der von 
Gott geftifteten Kirche ift, wirft und lebt.“ 
| Hefele, 
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Paſtoraltheologie. Durch Dr. Joſ. Amberger, Regens im 
Klerikalſeminar in Regensburg. Erſtes Buch, Grundlegung. 
Mit oberhirtlicher Gutheißung. Regensburg, Papier, Druck 
und Verlag von ὅτ. Puſtet. 1850. 224 GC. Pr. 54 fr. 


Die theologifche Literatur fowohl der Katholifen als 
Proteftanten hat aus den lebten Jahrzehnten verfchiedene 
Werke aufzumweifen, bie fid) theils über das Ganze theile 
über einzelne Zweige ber Paftoraltheologie verbreiten. Aber 
biefelbe als eine eigene Wiflenfchaft neben den andern 
theologifchen Wiffenfchaften zu behandeln, darauf haben 
beinahe Alle entweder ftillfchweigend oder ausbrüdlich ver» 
zichtet. Unter den Katholifen hat Graf in feiner Schrift: 
„eritifche Darftelung des gegenwärtigen Zuftandes ver 
practifchen Theologie. Tübingen bei Laupp 1844“ auf 
diefen llebelftanb mit Nachdruck aufmerffam gemacht, unb 
bie Möglichkeit, ja Nothwendigkeit einer wifjenfchaftlichen 
Behandlung ber practifchens ober Paftoraltheologie darzu⸗ 
thun gefucht. Allein Graf ift bei biefem Fritifchen Theile 
fteben geblieben, unb hat bie wiflenfchaftliche Gonftrruction ber 
practifchen Theologie nach ben von ihm aufgeftellten Princi⸗ 
pien bisher wenigftens noch nicht ans Tageslicht treten 
faffen. Es fann ihm aber das Verdienſt nicht abgefprochen 
werben, zu einer neuen Behandlung der Paftoraltheologie 
einen Anftoß gegeben zu haben, ein SBerblenft, das aud) 
ber proteftantifche Theologe Aler. Schweizer 1) anerkennt. 
Amberger hat den Grundgedanken Graf's adoptirt, unb 

1) Sicher: Homiletit der evangelifch » proteftantifchen Kirche. 


Syſtematiſch bargeftellt von € (er. Schweizer, Dr. u. Prof. bet Theo⸗ 
logie ꝛc. Leipzig 1848. 
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fudt nun in einem Paforalwerle, von bem bie evfte Abs 
theilung vor uns liegt, auf bemfelben ein wiffenfchaft- 
liche8 Gebäude ber 9Bafteraltpeofogie aufzubauen. Bon 
diefer erften Abtheilung zu fchließen, bie nur die Grund⸗ 
legung ber Baftoraltheologie enthält, darf man von bem 
BVerfafler etwas recht Gutes erwarten. 

Die Paftoraltheologie ift ihm „die Wiffenfhaft 
ber gótttidsmenfdliden Thätigfeit der Kirche 
für ben Auf- und Ausbau des Reihes Gottes 
auf Erden“ Man fieht alfobald, daß viele Definition 
von denen wefentlich abweicht, welche wir in ben Paſtoral⸗ 
tfeofogien von Schwarzel, Reichenberger, Hinterberger, 
Herzog, Gallowitz, Brodmann unb N. finden; nad) biefen 
ift fie weiter nichts al8 eine Anleitung zur Ausübung des 
geiftlichen Berufes, eine Zufammenftellung von Regeln 
für den Prediger, SKatecheten, Liturgen u. f. w., fie ig 
weder 9Biffenfdaft, nod) macht fie Anfpruch darauf, es 
zu feyn. Demgemäß wäre bie Baftoral in der Reihe ber 
theologifchen Wiffenfchaften nicht ein nothiwendiges Glied, 
fonbern eine zufällige Diseiplin, die eben fo gut auch fehlen 
fónnte, wenn ἐδ nicht unter ben Theologen einige Ungefchidte 
gäbe, bie für ihre Paftoration einer Anweifung und Ans 
leitung bebürften. Es ift nicht zu leugnen, daß bei bere 
artigen Anleitungen der geiftlihe Beruf leicht ben Anftrich 
von etwas Handwerfömäßigem befömmt. Nur dadurch, 
daß bie SBaftoraltbeologie auf einen höhern Gtanbpunft 
erhoben, und aus ben rechten Principien abgeleitet unb 
auf denfelben aufgebaut wird, gewinnt man auch eine 
höhere Anjchauung von dem geiftlichen Berufe unb ben 
geiſtlichen Thätigkeiten. 

Der Begriff, wie ihn unſer Verfaſſer von der Paſtoral⸗ 
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theologie aufſtellt, faͤllt faft wörtlich mit bem von Graf Ges 
gebenen jufammen, welcher ble praftifche Theologie ale „bie 
Wiffenfhaft der Firdfiden, góttiidsmenfd 
lichen Thätigfeiten zur Erbauung der Kirche“) 
erklärt. Mit diefer SBegriffebeftimmung fann man ftd zus 
frieden erflären, man fommt mit derfelben wenigftens hinaus 
über bie bisherig gewöhnliche oberflächliche Auffaffung bet 
praftifdjen Theologie; fie verläßt ben Boden eines bloßen 
Regulativs für die geiftliche Berufsthätigfeit, und fucht 
fi eine Grundlage zu geben, auf ber aufgebaut fie al6 
eine ſelbſtſtaͤndige theologifche Wiffenfchaft neben den andern 
auftreten Tann. Diefe Wiffenfchaft ift dann nicht bloß 
eine Anleitung für ben geiftlichen Stand zur Einführung 
in feine Amtsthätigfeit, ſondern ift fid) Selbftzwed, fte bat 
Sntreffe, bie göttlichsmenfchliche Tchätigkeit der Kirche um 
ihrer felbft willen darzuftellen. Daß biefe Darftelung zus 
gleich für denjenigen, ber in das geiftliche Amt eintritt, 
eine Anregung, richtige Auffaffung feiner Amtsthätigfeit 
und Einwelfung in biefelbe enthält, ift ber untergeorbnete 
Swed. | Soll bie praftifche Theologie zur ebenbürtigen 
Wiffenfhaft mit den llebrigen in dem Syſteme ber theos 
fogifchen Disciplinen erhoben werben, fo muß man fid) von 
dem Gedanfen Iosmachen, als ob fie bloß für diejenigen 
dafei, welche in den paftoralen Beruf eintreten wollen, 
oder fdyon eingetreten find. Wie bie Dogmatif den in ber 
Kirche liegenden Glaubensftoff foftematifch ordnet und bar» 
flet, unb in biefer Darftellung ihre nächfte Aufgabe er» 
füllt, fo muß auch bie praftifdye Theologie in der foftematifchen 
Darftelung des ihr zugewiefenen Stoffes in der Kirche 


1) Graf, Kritiſche Darftellang x. p. 126. 
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ihre πάζβε Aufgabe unb ihren höchften Zmed erkennen; 
und wie die Dogmatif außer jenem erſten Zwede auch die 
Aufgabe bat, diejenigen, welche ein Eirchliches Amt übers 


“ nehmen wollen, ‚alffeitig in den Glauben der Kirche eins 


zuführen, fo fol aud) bie practifche Theologie befonberé 
den Kirchendienern nugbringenb feyn. Mit ber Begriffs⸗ 
beftimmung hat unfer. SBerfaffer den alten Boden verlaffen, 
aber burd) verfchiedenerlei Aeußerungen, bie fid) an dieſelbe 
anfchliegen, macht er fid) von der bisher gewöhnlichen 
Anſchauung, als ob die Paftoraltheologie nur eine Ans 
weifung enthalte, „mie ber Gleiftfide als Stellvertreter 
Ehriftt und af Organ der Kirche walten folle“ p. 9, 
nicht ganz los, und wir müffen wohl aud) zugeben, daß 
die practifche Theologie mehr als jede andere theofogifche 
Wiſſenſchaft auf bie Brauchbarkeit und Nupbarkeit für 
denjenigen Rüdficht nehmen muß, der zur Führung eines 
geiftlichen Amtes in der Kirche fid) befähigen will. — 
Ob in der Definition ber Beifag „für ben Auf- 
und Ausbau des Reiches Gottes auf Erden“ 
als Jwedbeftimmung der in der Paftoraltheologie zu bes 
(dreibenben Thätigfeit, ganz pafjenb fep, will ich dahin⸗ 
geftellt feyn faffen. Es Eönnte fdyeinen, als ob Predigt, 


Katecheſe und Liturgie nicht in fid) felbft ihren Zwed unb 


ihr Genüge fünden, fonbern nur bie Kirche in bie Zufunft 
hineinbilveten. Zudem ift bei biefem Beifage ber Thätigfeit 
der Kirche auf die Einzelnen und die Gemeinden nicht 
Bedacht genommen und ift er fomit doch nicht genügend. 
Wir würden daher biefen Beifag weglaffen und etwa fagen: 
„bie practifche Theologie ift bie wiffenfchaftliche Darftellung 
des fortgefegten Wirkens Chrifti in ber Kirche burd) feine 
ftellvertretenden Organe. — 
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Die in Rebe ftebenbe Wiffenfchaft wird von dem Vers 
faffer Paforaltheologie genannt, und er rechtfertigt biefe 
Bezeichnung, wenn er p. 33 fagt: „bie Kirche erbauet fid, 
das ift: Jeſus Ehriftus, der gute Hirt, ber fein eben 
hingegeben hat für feine Schafe, fammelt fid) fort und fort 
durch bie Kirche und in ber Kirche feine Heerve, fuchet auf 
die verlornen Schafe, weibet fie durch fein Wort, nährt 
fie mit feinem Blute, wachet über fie, unb bietet fid) als 
Dpfer für fie dar. So führt mit Recht biefer Zweig ber 
Theologie ben fchönen, bedeutungsvollen Namen: Baftoral 
theologie.“ Wir verfennen nicht, daß biefe Bezeichnung 
für eine Wiffenfchaft, welche bie gottmenfchlichen Thätig- 
feiten, alfo das Wirken Sefu Gbrifti in der Kirche bat; 
zuftellen fich zur Aufgabe macht, ihre Begründung findet 
darin, daß Ehriftus fid) mit Rüdficht auf fein erlöfendes 
Wirken auf Erden „nen guten Hirten“ nannte. Allein 
wie jedes Bild etwas Inadäquates Bat, unb oft nur Eine 
Seite des zu bezeichnenden Gegenftandes mit Nachdrud 
bervorhebt, fo ift e8 auch hier, nennt fid ja Chriftus nad 
einer andern Seite hin auch „Weinftod“ u. A. — Die Bezeich- 
nung „practifche Theologie“ dürfte Daher nicht zu verwerfen 
feyn, gegenüber ber Bezeichnung „Paftoraltheologie,“ welche 
allerdings ben bisherigen Gebrauch mehr für fid) hat. Wollte 
man fagen, unter practifcher Theologie müßte man ftreng 
genommen auch bie Moral unb das Kirchenrecht einbegreifen, 
fo beftreiten wir dieſes, infofern bie erfte Wiffenfchaft b αὖ 
Erfennen des auf dem doriftlien Glauben beruhenden 
 fittlichen Lebens nach feinen pofitiven Beftimmungen vers 
mittelt, bie zweite aber bie ganze Organifation und Vers 
fafjung der Kirche mit den verſchiedenen rechtlichen Rormen 
und Beftimmungen der wiffenfchaftlichen Erfenntniß nabe 
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zu bringen fudit. Dagegen hat aber unfere Wifjenfchaft 
vor allen Andern im theologifchen Gebiete die göttliche 
menfchlihen Thätigfeiten in ber Kirche zum Gegen» 
ftande ihrer Darftellung, unb-ift fo ale theologifche 
Wiſſenſchaſt practifch, gegenüber den andern, welche die 
biftorifche Entwicklung ober das innere Wefen der Kirche 
nad ihrem Glauben und nach den Borfchriften und Bes 
flimmungen für das ſittliche Leben, ober auch ihre Orga⸗ 
nifation und durch Rechtsnormen beftimmte Eriftenz darftellen. 
Zu leugnen ift allerdings nicht, daß Manches in das 
Kirchenrecht hereingezogen zu werben pflegt, was fireng 
genommen in das Gebiet der practifchen Theologie fiele. 
Sm llebrigen finden wir bie Bezeichnung „Paſtoraltheologie“ 
für biefen Zweig der Theologie nicht verwerflich, nur wäre 
su wünfcden, daß man einmal über eine beflimmte Bes 
zeichnung diefer Disciplin ins Reine fáme, — 

Sm Ganzen find wir alfo mit dem YZundamente, auf 
welchem ber SSerfaffer feine PBaftoraltheofogie zu eonftruiren 
unternimmt, einverflanden. Wenn glei nur bie Grunbs 
linien zu biefer eigentlich neuzubauenden Wiffenfchaft vor 
uns liegen, fo fehen wir bod) daraus, daß ein Mann bie 
Sache in die Hände genommen, ter feine Wufgabe mit 
Geiſt und Leben Lófen wird. Nachdem ber Berf. fid) über 
den Begriff, die Aufgabe, Name ver Paſtoraltheologie 
Verhaͤltniß berfelben zu ben andern theologifchen Disciplinen, 
über bie 9totbyoenbigfeit berfelben u. f. vo. verfländigt hat, 
geht er über zu ben Quellen ber Paftoraltheologie, Baus 
feine nennt er fie, da er an bem Bilde in feiner Definition 
der Paftoraltheologie fefthält.) — 

Sn Betreff diefer Quellen bemerft er p. 45: „ber 
Θεὶβ und Wille Chriſti ift demnach bie = und lebte 

Igel. Quartalſqͥriſt. 1850. Heft IV. 
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Quelle der Paſtoraltheologie; aus dieſer Quelle ſchoͤpfet 
fie lebendiges Waſſer. Sie will nicht und lann nicht wollen 
mandyerlei Klugheitsregeln und Kunftgriffe für bie Seel⸗ 
forge erfinnen; fie will nur und fann nur wollen forfchen 
nach dem Geifte und Willen Chrifti. Dieß ift das reiche, 
unerfchöpfliche Bergwerf, aus bem fie echtes Eilber und 
Gold zu Tage zu fördern hofft. — Unmittelbare Kunde 
vom Geifte und Willen Ehrifti erhalten wir durch bie pel» 
(igen Schriften, mittelbare durch das Wort und δα 
Leben ber Kirche. Ihr Wort fpricht bie Kirche burd) bie 
allgemeinen Kirchenverfammlungen, burd) ihr Oberhaupt 
und durch bie heiligen Väter und Lehrer und durch das 
Sanonifche Rechtsbuch; ihr Leben offenbart fid) in ihren 
Seften, in ihren Einrichtungen und Gebräuchen, in ihren 
Rituals und Bönitenzialbüchern, in frommen Gewohnheiten, 
die fid) gebildet Haben im Ablaufe ber Sabre, und bie bes 
währten Erfahrungen ber Seelforger. Das find die einzelnen 
allgemeinen Quellen der Paftoraltheologie, liebliche Bäche, 
fämmtlich aus der Einen Urquelle entfpringenb.* 

Su dem erften Abfchnitte diefer Orundlegung der Bas 
Roraltheologie wird beinahe jedem δ. eine Stelle aus ber 
heiligen Schrift zunächft aus den Evangelien an bie Spige 
geftellt 2. 3B. 8, 15 „forfchet in den Schriften“ Sob. 5, 39. 
$. 19 „darnach verordnete ber Herr nod) andere zwei unb 
fiebenzig u. f. vv. Luc. 10, 1. 5. 20 „die Erndte ift groß, 
bie Arbeiter aber wenig“ Luc. 20, 1. Rachdem bie Giellen 
aus den Evangelien, welche auf das Leben der Priefter 
Bezug haben, ala das Wort Chriſti an die Seelforger 
enthoben find, geht er bann auf L Petr. 5, 1, über ale 
das Wort des erften Oberhauptes an bie Kirche. Sofort 
von 8. 39—39 tritt ber :Bolferapofte ale Pakoraln 
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kehrer auf, und es werden aus ſeinem Leben und aus 
feinen Briefen zur weiteren Erörterung Ereigniſſe und 
Stellen herbeigezogen, welche für einen Seelforger belehrende, 
anregende und ermunternde Momente enthalten. Endlich 
wird in biefem Abfchnitte noch in drei $$. 40— 42 das 
Beifpiel und Wort des 9fpoftel ber Liebe jum Gegenflanbe 
der Betrachtung gemadt. — 

Was uns in biefem Abfchnitte aufgefallen, ift tief, 
daß, was in ber heiligen Schrift aufgezeichnet (ft, nämlich 
in den Evangelien und in den Briefen der Apoftel als 
das unmittelbare Wort Ehrifti genau von bem Wort 
und Leben der Kirche gefihieden wird. Das Wort Ehrifti 
in der heil. Schrift ift uns ja gerade durch die Schrift 
und beziehungsweife durch bie Apoftel vermittelt, und 
Infofern nicht unmittelbares Wort Ehrifti. Sodann 
werben auf biefe Weife ble Goangeliften und Apoftel gewiflers 
maßen von der Kirche abgefihnitten, während fie doch bie 
Orunbíage ober vielmehr das erfte Glied in ber Reihe ber 
firchlichen Entwicklung find. Jedenfalls könnte aber eine 
ſolche Abfcheivung zu großen Mipverfländniffen Anlaß geben, 
weil e$ den Anfchein gewinnen fónnte, als ob das burd) 
die Kirche vermittelte Wort Gottes ein Anderes, ein von 
bem unmittelbaren zu Unterfcheidendes fey. — 

Was bie Ausführung im Einzelnen anbetrifft, fo ijt 
diefelbe im ihrer Art ausgezeichnet. Der Verfaffer läßt 
meiftens Andere reden, nämlich bie Väter und Schriftfteller 
ber Kirche, wodurch ble Darftellung einen durchaus obs 
jectioen Charafter erhält. Die Auswahl der aufgenommenen 
Stellen ift meift febr. gut getroffen, und das was bet Bers 
faffer zur weitern Ausführung ober zur Verbindung und 
Aneinanderreihung ber angeführten Schrift unb Väterftellen 

89» 
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fagt, ift ftetd ganz angemejfen. Ich mache, δα εὖ zu weit 
läufig wäre, einen ganzen Paſſus aufzunehmen, neben vielem 
Andern recht Schönem auf $. 32 aufmerfíam, wo zu ber 
Bibelftele „Eine Stadt, bie auf einem Berge fteht, fanu 
nicht verborgen bleiben“ Matth. 5, 14 eine herrliche Stelle 
aus der Erflärung des Hohenliedes vom heil. Bernhard 
aufgenommen ift; ferner auf $. 34, wo die Stelle I. Petr. 
5, 1. „Weidet die euch anvertraute Heerde Gottes unb 
beforget fie nicht aus Zwang, fonbern freiwillig, nad 
Gottes Willen, nicht um fehändlichen Gewinnes willen, 
fondern aus iebe*, in vortrefflicher Weife eregetifch bomi» 
{εἰ ausgeführt ift; ebenfo beachtenswerth ift aud) 6. 42, 
wo unter bem Titel „allgemeine Kirchenvifitation“ bie erften 
fBerfe von Apoc. 2 in ähnlicher Weife, wie δ. 34 I. Petr. 
9, 1. durchgegangen find. Doc biefer Abfchnitt enthält 
des Trefflichen und Guten foviel, bap ich zur gefung bes 
Buches felbft ermuntern muß. Cigenthümlich berührt εὖ 
allerdings, daß in einem Buche, welches in gewiffer Weife 
die Prolegomena zu einer Wiffenfchaft enthält, foviel ge» 
predigt wird. 3.8. p. 15, 32 und 33, ferner p. 47 und 
der ganze $. 37 find faft förmliche Predigten, gehalten an 
SBriefter oder Priefteramtscandivaten. Faſt könnte ἐδ babet 
feheinen, anftatt das wiffenfdjaftlide Grfennen ber 
göttlich-menfchlichen Thätigfeit zum Aus» und Aufbau ber 
Kirche zu vermitteln, begmede biefet Buch bie Auferbauung 
felbft unb zwar im ascetifchen Sinne. (ὁ ift daher Vieles 
febr wahr unb fchön gefagt, aber nicht ganz am rechten 
Orte. Wir wollen übrigens dieſes nirht fo febr tabeln, 
denn wenn andere Paftoraltheologien zu fteif und troden 
find unb daher leicht ermüden, findet man fid) durch bie 
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Darſtellung Amberger’s, die fer ſalbungsvoll ift, vortheils 
haft angefprochen. 

Der zweite Abfchnitt der in Rede ftebenben Schrift 
fpricht von ben Quellen der Paftoraltheologie, wie fie aus 
‚dem Wort unb Leben der Kirche entquellen. Der erfte €. 
nämlich 43 handelt von ber Firchlichen Richtung, bie fid) 
in den Klerifern geltend machen foll nad) den Ritualien, 
corpus jur. can. etc. $. 44 weift auf die Kirchenverfamm- 
lungen, 5. 45 auf das Wort des Oberhauptes, 8. 46 

auf das Wort des Bifchofs, auf das bie Klerifer zu achten; 

8. 47 auf das Wort der Väter. Sn biefem δ. find ben 
Prieftern Vorbilder aufgeftelt in den Vätern wie Bafllius, 
Athanaſius, Ephrem und ihre Anfichten und Grundfäge 
über Eigenfchaften und Pflichten der Seelforger dargelegt. 
— Die folgenden $$. enthalten Portfegungen von bem 
Worte der Väter, es ift bingemiefen auf bie apoftol. Bäter 
und find aus ihnen einfchlägige Stellen citirt, fobann auf 
die fpätern Kirchenväter und ihre für die Paſtoraltheologie 
bedeutenden Schriften. Es werden auch die Schriften ber 
fpätern Kirchenfchriftfteller nambaft gemacht, welche auf 
bie Paftoraltheologie Bezug haben ober einen Theil derfelben 
behandeln bi& zur Kirchenverfammlung von Trient. Ge 
ift mit biefer Angabe ber Xiteratur zugleich eine kurze Ges 
fchichte des Firchlichen Lebens gegeben und fchließt mit 
einem Rüdblid, — 

Mit diefer Schrift ift eine Artgeſchichtlicher Grund⸗ 
legung für bie practifche Theologie oter Paftoraltheofogie 
gegeben, wie fie bisher vermißt wurde, und fie enthält 
des Schätenswerthen, Trefflihden und Wahren fo vieles, 
daß fie gelefen zu werden verdient. Es wird fein ftlerifer 
fie mit Wufmerffamfeit durchgehen können, ohne innerlich 
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heilfom bewegt unb angeregt zu werden. Referent bad nw 
den Wunfch, daß ber Berfafler auf biefe Grunbtegung bie 
Wiffenfchaft ber Baftoraltheologie nach den hier aufgeftellten 
SGrundfägen und Principien bald folgen laffen möge. — 


Bendel, Gonvictébirertot. 


4. 


Deutsche gedichte des ΧΙ. und xir. Jahrhunderts. Aufge- 
fanden im regulierten chorherrenstifte zu Vorau in der Steier- 
mark und zum erstenmale mit einer einleitung und anmer- 
kungen herausgegeben von Joseph Diemer, soriptor an 

. der k.k. universitäts-bibliothek in Wien, wirklichem mitgliede 
der k. academie der wissenschaften und ehrenmitgliede des 
vereins für die geschichte und landeskunde Kärntens. Mit vier 
nachbildungen der handschrift. Auf kosten der kais. academie 
der wissenschaften. Wien. Bei Wilhelm Braumuller, k. k. hof- 
buchhändler. 1849. 8. Preis 5 ἢ. 50 kr. 


Zu ben wichtigften Gntbedungen, weldye in den [egten 
Jahren auf bem Gebiete der altdeutichen Litteratur gemacht 
worden find, gehört ohne Zweifel die der fogenannten 
Vorauer Handfchrift. Die nachfolgenden Zeilen beabfich- 
tigen davon (n Kürze Bericht zu erfatten, infoweit bie 
Sache auf bie religiöfe Litteratur Bezug hat. 

Das regulierte Chorherrenftift gu Vorau liegt in ber 
nördlichen Steiermark nahe an der öfterreichifchungarifchen 
Grenje und wurde im J. 1163 vom Marfgrafen Dtolar 
VIL und beffen Gemahlin Kunigunde aus Freude und 
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Dankbarkeit Über die Geburt Ihres Sohnes gegründet unb 
mit reidhlichem Beſitze ausgeftattet. - Es hat ft bei allen 
Stürmen und Werhfelfällen des Schickſals, welche Steier 
trafen, durch alle Sabrbunberte bis in bie neuefte Zeit 
aufrecht erhalten und bildet num eine ber fchänften 3ierben 
bes Landes. Hanpfchriften und Bücher der Bibliothek find 
gleich ordentlich aufgeftellt und in fleißig gearbeiteten Ka⸗ 
tologen verzeichnet. Die große Anzahl der Handfchriften 
vom eilften und zwölften Jahrhundert an bis zur Erfindung 
der Buchdruderfunft und die vielen Incunabeln und fpäteren 
Druckwerke aus allen Thellen der Wiffenfchaft bis in bie 
neuefle Zeit zeigen, daß dem Stifte Sinn und Liebe für 
wiflenfchaftliche Ausbildung niemals fremd geblieben ift. 

Sm Sabre 1841 ward der dermalige Seripter an 
der fF. f. Univerſitätsbibliothek und 9fabemifer in Wien, 
Sofepb Diemer auf eine diefer Hanpfchriften befonders aufs ' 
merffam, welche zwar im Stifte fehr wohl befannt, auch 
im Berzeichniffe ber Manuferipte aufgeführt war, bie man 
aber in der Borausfegung, daß ihr Inhalt längft gebrudt 
fei, wozu die am Anfange befindliche Kaiferchronif beitragen 
mochte, unbeachtet auf ihrem Plage ließ. — Abgeſehen davon, 
daß aud) die erft 1849 durch Maßmann in Berlin erftmals 
herausgegebene Saiferd)ronif damals nod) nicht gebrudt 
war, entbedte Hr. Diemer in dem Buche noch eine Reihe 
anderer Gedichte, welche für die Gefchichte der Alteren 
deutfchen Literatur in mehr als einer Rüdficht von hoher 
Bedeutung find und fchritt fogíeid) zu ben Vorbereitungen 
zur Beröffentlichung feines Fundes. 

Folgendes ift feither durch diefe Bemühungen auf 
Koften der faif. Akademie ber Wiffenfchaften in Wien vers 
Bifentlid)t worden. 1) Die Kaiserehronik nach der ältesten 
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handschri& des stiftes Vorau, aufgefunden mit einer eim 
leitung, anmerkungen und den lesesrien der zunächst 
stehenden hss. herausgegeben von Joseph Diemer. Theil ἢ, 
Urtext. Wien, bei Braumüller 1849. 8. (Der zweite 
Theil ift noch nicht erfchienen.) 2) Das in der Ueberfchrift 
genannte Werf, von beffen Inhalte bier zunaͤchſt weiter 
die Rede fein fol. 

Die Borauer Qf. Rum. XL, von verfchiebenen Händen 
in verfchiedenen Perioden des 12ten Jahrhunderts gefchrieben, 
enthält zu Anfang die ſchon erwähnte Kaiferchronif, am 
Schluſſe das Leben Kaifer Friedrichs L burd Otto von 
Sreifingen,, in der Mitte Heinere Stüde, nämlich 1) eine 
freie metrifche Bearbeitung der Bücher Mofis. Das 
Gedicht beginnt mit der Erfchaffung der neun Engelchöre, 
geht bann auf guciferé Fall und feine Verfegung in bie 
Hölle über, berichtet ferner bie Schöpfung ber Erde, bes 
Paradieſes und des erften Denfchen, um jene Kluft in 
den Engelchören, bie burd) ben Ball Satans entftanden, 
wieder auszufüllen. Dann geht ἐδ weiter auf die Eva, 
ben Günbenfall u. f. f. in abgefürzter Behandlung des 
Bibeltertes bie zum Tode ber Rachel, ber Frau Jacobs; 
ferner bie Gefchichte Joſephs, ziemlich genau übereinftimmenb 
mit der fon von Hoffman aus einer Wiener Handfchrift 
. herausgegebenen ähnlichen Paraphraſe. Es folgt der ge» 
fehichtliche Theil ber übrigen Bücher Mofis in nod) mehr 
verfürzter orm und mit vielen Beziehungen auf das neue 
Teftament und insbefondere auf ben Meffias unb bie B. 
Jungfrau, auf welche legtere ein Hymnus eingefügt ift, 
die Gefchichte Balaams, die Schilderung des israelisifchen 
Heers, der Stiftshütte, Bundeslade, des fiebenarmigen 

Leuchters mit Angabe feiner gebeimnifvollen Bedeutung, 
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zum Theil aus Iſidors Etymologieen. Ginen wahrſcheinlich 
bierher gehörigen Abſchnitt über ben Antichrift und das 
jängfte Gericht hat ber Abfchreiber wohl übergangen, weil 
er diefe Stüde paſſender fpäter bem. Leben Jeſu einfügen 
za können dachte. 


2) Ein Gedicht von der Schöpfung in 32 Abfägen 
und etwa 340 Zeilen. 


3) Ein Loblied auf &€díomon. Der unbefannte 
SBerfafer beginnt nad) einer Anrufung des b. Geiſtes mit 
der Bitte zum Heren, ihm die Weisheit Salomons zu 
ſchenken, und geht bann auf den Tempelbau über. “Dabei 
wird bie Sage von einem Drachen in Jeruſalem erzählt, 
ber alle Brunnen ausgetrunfen babe umd ven niemand 
bezwingen fonnte, bis Salomon auf den Einfall gerieth, 
alle Ciſternen mit Met unb Wein zu füllen. Der Drace 
- fam, tranf wie gewöhnlich und ward fo betäubt, daß man 
ihn gewältigen und binden fonnte, Hierauf redete er wnb 
veríprad) dem Könige, falle er ihn wieder frei ließe, ein 
Mittel anzugeben, wodurch er den Tempelbau in fürzefter 
Sri vollenden könnte. Der König ging bie Bedingung 
ein und ber Drache befchrieb ibm ein Thier auf bem Berge 
Libanon, aus beffen Gingewetben man eine Schnur machen 
foit, welche bie härteften Steine mit der größten Leichtigfeit 
durchſchneiden werde. So geſchah e$, daß beim Tempels 
bau fein @eräufh von Hammer und €dge vernommen 
ward. 3 Reg. 6, 7. Hierauf wird bie große Pracht am 
Salomond Hofe unb der Beſuch der Königin von Saba, 
fowie ber fireng geregelte Hofvienft geſchildert. Das Gedicht 
fchließt in überrafchender Weife mit allegorifcher «Deutung: 
Galomo bezeichne Bott ben Herrn, die Königin aber bie 








Kirche, die vielen Diener enblif) bie Wifchöfe und bit 
Briefter. 

3) Die Befhichte der drei Männer im few 
rigen Dfen und der Judith mit etwa 200 Zeilen 
fcheint mehr ein Abſchnitt aus einer alten Bearbeitung ber 
Bibel und gehört wohl tief ind eilfte Jahrhundert. 

4) Darauf folgt eine jüngere und ausführlichere Ges 
fhichte ber Subitb, mehr im Stile der deutfchen Genefió 
in ber Wiener Handfchrift unb ber vorauifchen Bücher 
Sofió , eine freie Ueberfegung des Bibelterted. Diemer 
will fie gleichfalls in das 11te Jahrhundert gurüdbativen. 

5) Das epifihe Gedicht über Alerander ben Großen 
nod) einer lateinifchen Duelle gehört nicht bieber. 

6) Ein Gebidt vom Leben und Leiden Sefu, 
vom Antichrift unb bem jüngften Gericht, welches 
nach einer fpäteren Handſchrift ſchon in H. Hoffmanns 
Zundgruben (1, 127 ff.) abgebrudt if; wo übrigend noch 
eine Einleitung mit der Gefchichte Johannis δε Täuferd 
vorausgeht. 

7) Ein Loblied auf bie Jungfrau Marla. 

8) Die vier Evangelien, fo nennt wenigftené 
bet Herausgeber blefed nur etwa 300 Verszellen umfajenbe 
Gedicht. Der Berfafter beginnt. mit ber Erfchaffung des 
Menſchen, gebt bann fogleih auf den Sündenfal unb 
beffen Folgen über, weiter auf Johannes den Täufer, auf 
bie Geburt Gorifti, fein Leben, feine Wunder, fein Leiden, 
feinen Tod und bie Auferſtehung, und fchiießt mit ben 
Vorbildern des alten auf das neue Teflament. 

9) Roblied auf ven heiligen Geiſt, bem bei Daniel 
8, 52—90 nadgebifbet. 

10) Qin Gedicht vom Bimmtiffen Serufalem 


des ΧΙ, und xn. Jahrhunderts. $05 


nad der Offenbarung 21, 22 in vollfemmen freier e; 
arbeitung. Der zweite Theil von ber Kraft und myſtiſchen 
Debeutung der zwölf Grunbfteine beffelben ward aus ben 
Werken des Marbodius entnommen. 
11) Srudftüd eines gereimten Gedichtes oder Qe 
betes einer Frau. 
12) Gebete in Brofa. 
13) Sequentia de S. Maria beutfh, Bruchfüd. 
Damit enbet ber beutfche Theil der Handſchrift. 
ragt man nad ben Berfaflern diefer Dichtungen, fo 
ficht fchon aus bem vorzugsweiſe religiöfen Inhalte unb 
aus den Zeitverhäftnifien, wo der Kern ber Bildung und 
Wiffenfchaft in ben Stiftern und Klöftern feinen Sig batte, 
zu vermuthen, ba die meiften von ihnen Geiſtliche waren. 
Nur in ben wenigften Stüden wirb ein Rame genannt : 
im Alerandersliede der Pfaffe Lambrecht, im Lobliede auf 
den 8. Geif ein Priefter Arnolth, in welchem ber Heraus» 
geber einen öfterreicpifchen oder vielleicht eher einen fleirifchen 
oder Färntifhen Dichter aus ber Mitte des 121 Jahr⸗ 
hunderts vermuthet. — lleber den Urſprung des Lebens Jeſu 
äußert fi) das Gedicht felbft am Schluffe (292, 13) fo: 
Dizze buoch dichtóte 
zweier chinde muoter, 
" diu sagéten ir disen sin. 
michel mandumge was under in, 
der muoler wären diu chind liep. 
der eine von der werlt schiet. 
nw bitte ich iuch gemeine, 
michel unde chleine, 
swer ditze buoch lese, 
daz er siner söle gnáde wunskende wese 
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umbe den einen, der noch lebet 

unde er ') in den arbeiten strebet, 

dem wunskel gnáden 

und der muoter Ava. 
b. b. Diefes Buch bidtete bie Mutter zweier Söhne, welche 
ihr folche Weisheit mitiheilten. Große Sreube war unter 
ihnen, die Mutter ‚hatte bie Kinder lieb. Der eine davon 
iR aus dieſer Welt geſchieden. Darum bitte ich euch alles 
fammt, Große und Kleine, ble ihr dieſes Buch lefet, um 
Gnade für feine Seele zu flehen. Much für den andern, 
der noch [ebt und in biefen Mühfalen Fämpft, tbut Fürbitte 
und für feine Mutter Ava. 

Bir haben alfo bier eine Frau, die mit Beihilfe ihrer 
Söhne das Bericht zu Stande gebracht hat, und Ava ift 
unzweifelhaft der ättefte befannte Rame einer eigentlich 
deutfchen Dichterin, denn Hroewitha vie Nonne von Gans 
der&heim im 10ten Jahrhundert fehrieb befanntlich nur Tas 
εἰπῶ. Nach Anleitung einiger Daten in den Seite und 
Todtenbüchern öfterreichifcher Klöfter vermurhet Diemer, 
blefe Ava [εἰ eine inclusa gewefen, welche wahrfcheinlich 
in Melt, Neuburg oder Zwettel lebte und am 7. Febr. 
1127 ftarb. In ben beiden Söhnen Avas will Diemer 
bie befannten Dichter Hartmann , der den Glauben, und 
Heinrich, der bie fchöne Litanel und das Gedicht von der 
Erinnerung an ben Sob verfaßt Bat, wieberfinben. Es 
ift bier nicht der Ὅτι, die ausführlichen fdyarffinnigen und 
gelehrten Uinterfuchungen weiter zu verfolgen, womit Diemer 
biefe Vermuthung zu unterftügen und weitere® Licht über 
das Leben tiefer frommen und in ihrer Zeit bedeutenden 
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Männer zu verbreiten fid) bemüht hat. Es möge ſchließlich 
uod) geftattet fein aus der ausführlichen Einleitung des 
Herausgebers noch ein paar Worte über die Bedeutung 
der in der Borauer Hanpdfchrift enthaltenen Dichtungen 
auszubeben, foweit wir damit übereinftimmen können. 

Diefe Dichtungen bilden durch Alter, Sprache, Geik 
und gleiche Richtung eine eigene Epoche, eine befondere 
Gattung in unferer Litteraturgefchichte und find um fo 
interefianter, als fie zeigen, wie Deutfchland nach ben 
großartigen Kämpfen bed {{{εἰ Jahrhunderts fid) allmählig 
zu erheben anfieng, wie mit dem Frieden Wohlftand unb 
Sitte, Wiffenfhaft und Kunft ihren Aufſchwung nahmen 
unb baburd) aud) auf bie Sprache einen Einfluß gewannen, 
ber einen wefentlichen Fortſchritt berbeifüfrte. 

Der Gegenftanb der fraglichen Dichtungen ift, bae 
über Mlerander ausgenommen, durchaus mehr oder minder 
religiös. Selbſt bie Kaiferchronif wird das gotes liet ges 
nannt und verdient diefen Namen wenigftens infoferne, 
als fromme Sagen und Legenden einen großen Theil ber» 
felben ausmachen. Die übrigen entnehmen ihren Stoff 
teil aus der heiligen Schrift, wie bie Judith, das Leben 
Jeſu, die Bücher Moſis, theild aus ben Apofryphen, awe 
Iſidors Gtgmologieen und bem herrfchenden frommen Glauben 
ber Zeit und haben vormaltenb den Zwed zu belehren und 
zu erbauen, 

Der Stil ift. einfach, oft erhaben, häufiger troden 
und hart. Der Gebanfe wird meift kurz und ſchmucklos 
bingeftellt, oft nur mehr berührt ober angedeutet, als ine 
Breite ausgedehnt. Nirgend Schnörkel und Künfteleien, 
fein eitles Hafchen nad) Erfolg. Der Sapbau ift gleich- 
förmig, ungeswungen; manches hat fid) aus bem Althoch⸗ 
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deuifchen erhalten und erinnert an Otfrids Hangreiche fchöne 
Sprache, aber häufiger ift das alte Ebenmaß geftört unb 
gebrochen. Die Berfe namentlich find minder gerecht gebaut, 
Ratt der regelmäßigen vier oft mit zwei, drei, aber aud) 
mit fünf und mehr Hebungen; die Reime find febr willkürlich 
und ungenau und bilden mehr einen Anklang ats Gleich⸗ 
Rang; aud) bie Alliteration fcheint 3. 99. in ber Schöpfung 
ned) zuweilen nachzuwirken. Was aber diefen Dichtungen 
von ber Kunft, Regelmäßigfeit und Glätte der Sprache 
des dreizehnten Jahrhunderts fehlt, erfegen fie zum Theile 
durch bie Lirfprünglichfeit ber Gedanken, durch die Kraft 
des Ausdrudes, der oft an bie alten Heldenlieder gemahnt, 
burch einfache Darftellung und rafchen Gang ber Erzählung. 
Beſonders bie „Schöpfung unb bie „vier Evangelien * 
zeichnen fich- vortbeilhaft aus. Sowohl in ber ganzen Ans 
lage, als in der Durchführung berrfcht eine feltene Eben - 
mäßigleit und Gewandtheit. Rimmt man dazu die Erhabens 
beit und Zierlichfeit des Stiles, fo wird, wer mit ber 
Sprache und Anfhauungsweife ber Zeit hinlänglich vertraut 
if, den Kunftwerth diefer Dichtungen nicht gering ans 
féfagen. Der ganze Gfaube und die Gebeimnif(ebre des 
Mittelalters if darin in den feinften Beziehungen enthalten, 
auch das Heidenthum fpielt nod) herein in den Stellen 
von der Schöpfung des Drenfchen. Ueberrafchend Eunftreich 
ift ba6 „Rob Salomos;« erhaben ſchoͤn und edel Vieles 
in den Büchern Mofis und im Lobliede auf den b. Θείβ, 
befondere die Hymne gegen das Ende des Gedichtes. 
An ben Gedichte Serufatem iſt befonvers ber. erhabene 
Eingang zu rühmen. Die jüngere Judith häft ftd) mehr 
an bie b. Schrift, ift jedoch in fo freier Bearbeitung ges 
geben, daß man fie nidyt bloß als Meberfegung betrachten: 
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fann. Das 9eb ber Jungfrau Maria wnb bie übrigen 
€tüde gehören mehr in das Gebiet. frommer Andachto⸗ 
Übungen unb machen weniger Anfpruch auf dichteriſchen 
Gehalt. Sie zeichnen fid aber durch die barin berrfchende 
, wahre Srömmigfeit unb Gottergebung aus, bie allen Rede⸗ 
prunt verfchmäht unb nur in Gott unb im innerfen Drange, 
ihm zu dienen, ihre Befriedigung, ihr hoͤchſtes Ziel findet. 

Was die Herausgabe dieſer Gedichte bur Herrn 
Diemer betrifft, fo genüge bie Bemerkung, daß ber Abdrud 
mit wrfunblider Treue den hanpfchriftlichen Text wiebet 
gibt. Für das Verſtaͤndniß ift durch reichliche Unmerkungen 
geforgt, auch findet ber ber Sprache nod) minder funbige 
Leſer eine Erleichterung durch bie beigegebene neubed)beutibe 
Heberfegung der Gedichte „vie Schöpfung“ und „die vier 
Evangelien.“ Die Ansftattung des Buches im Drud if 
forgfältig unb prachtvoll. Die Offiein, aus welcher dieſes 
fehöne Bach hersorgegangen ift, gehört 3. $9. Sollingero 
Wittwe in Wien. 


9. 


Hermenentica biblica generalis juxta principia Catholica. Edita 
" a Gabr. Joanne B. Güntner, s. ordinis Praemonstratensium 
in Canonia Teplena Presbytero, ss. Theologiae Doctore et studii 
biblici N. T. in Caesareo-Regia Universitate Carolo-Ferdinandea 
Pragae Professore publico ordinario. Pragae, 1848. In Com- 
missione apud F. A. Credner ἃ Kleinbub. Preis 2 fl. 6 kr. 


Sym verfloffenen Decennium πὸ von katholiſchen Theo⸗ 
Ingen mehrere. Schriften über bibliiche Dermeneutit veröffente 
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licht worden, namentlich: Francisci Xaverii Patritii 
e societMe Jesu de interpreletione Scripturarum sacrarum 
Liber L et IL Romae, 1844; bann: Grunbíinien bet bib. 
liſchen Hermeneutif. Herausgegeben v. Ant. Sıhmitter, 
- Barren und Prieterhaus- Direktor in Dorfen, ebematigem 
Profefior bet Theologie in Freifing. Regensb. 1844; ferner: 
Hermeneulica biblica Catholica edita a Casparo Unter- 
kircher, elim Professore studii biblici N. T. in Seminario 
Tridentino. Editio tertie reformata et aucta cura J. V. Hof- 
mann, Professoris Theologiae in Seminario Driximemsi ei 
Consilisrii Eccl act. Oeniponte, 1846 (bie erfte Ausg. 
erídien 1830); ferner: Biblifche Hermeneutif nach ben 
Grunbfjägen ber fatholifchen Kirche bargeftellt von Konrad 
Lomb, Doctor der Theologie, Dompräbenbat, Lehrer bet 
Moral, biblifchen Qetmeneutif und neuteftamentfichen Eregefe 
an der theolagifchen efrangalt zu Yulda. Fulda, 1847; 
endlich bie vorliegende Hermeneulica biblica ee von 
Dr. Güntner. 

Das erfigenannte Werk, welches Hr. Güntner in feiner 
succincta historiae disciplinae hermeneuticae delineatio 
. ($. 21) nicht erwähnt, ift bei weitem das umfaffenbfle unb 
teid)baltigfte, unb gibt in 2 Büchern zuerft eine Theorie 
der Schriftauslegung, und bann eine beifpielöweife Ans 
wendung berfelben, richtet (id) aber dabei nod) nad) ber 
älteren Weife, wonach bie Hermeneutif fi faft nur mit 
dem Sinne der Schrift, den verfchiedenen Arten beffelben, 
ihrer Grfennbatfeit 1c. befchäftigt, und es gebricht ihr etwas 
an einer. fireng logiſchen Ordnung. Hrn. GCdmitteré 
Hermeneutif, obwohl febr compenbió& gehalten, hat ben 
Vorzug befferer Ordnung unb foftemati(derer Behandlung 
des Gegenſtandes. Die Lehre vom Sinne ber bi. Schrift: 
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und feinen verfdpiebenen Arten macht bier den erften Theil 
aus, ben zweiten die Lehre von ber Auffindung dieſes 
Sinne unb ben dritten bie Lehre von der Darftellung oder 
Mittheilung deffelben. Ziemlich ähnlich ift die von Herrn 
‚Hofmann herausgegebene Unterfircher’fche Hermeneutif im 
Ganzen ein» und abgetheilt. Sie handelt in zwei Theilen 
von der Auffindung des Ginneó unb ber Darftellung des 
gefundenen; vorläufige Erörterungen aber über den Sinn 
der Schrift überhaupt liefert fie. im Prooemium, wo fte 
auch befjer an ihrem ‘Blase find. Hrn. Lomb's Hermeneutif 
zerfällt in zwei Theile, wovon ber erfte von den Eigen, 
fhaften der Echrift, ber zweite von der Auffindung (unb 
Darfielung) des Sinnes berfelben handelt. Jener befaßt 
fid mit Gegenftänden, welche bie biblifche Hermeneutik 
wohl aud) berühren, aber eigentlich in die biblifche Ein, 
leitung gehören, unb ftreng genommen verdient ben Namen 
Hermeneutif erft ber zweite Theil. Wenn daher Hr. Oüntnet 
verfihert, er {εἰ zur Veröffentlichung feiner Hermeneutik 
durch bie Beobachtung veranlaßt worden, baf bie neuern 
hermeneutifchen Leiftungen der Katholifen theild nur bie 
Elemente der biblifchen Hermeneutil enthalten, theils die 
fofrematifche Ordnung »ermiffen laſſen, fo trifft wirklich 
ble eine ober andere Seite dieſes doppelten Tadels bie eben 
genannten hermeutifchen Schriften, wenn wir etwa bie 
Hofmann’fche ausnehmen, welche fid) befonber& durch gute 
Ordnung und fíare Darftellung auszeichnet; und Herrn 
Güntner& Bemühung, eine von jenen beiben Mängeln freie 
Hermeneutit zu liefern, darf nicht als unnöthig bezeichnet 
werden. Uebrigens ift er felbft weit entfernt von bem Huch» 
mute, bie eigene Leiftung für fehlerfrei und unverbeflerlich 
zu halten unb feine Ginrebe gegen biefelbe dulden zu wollen. 
Ses Ouartalfärift. 1860. Heft IV. 40 
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Die erfien zwei Kapitel enthalten Prolegomena zunaͤchſt 
über den Begriff unb die Aufgabe ber Hermeneutif über» 
haupt und ber biblifchen Hermeneutif insbefondere. Der 
Begriff ber Hermeneutica-überhaupt als ars aut scientia 
interpretandi wird näher dahin beftimmt hermeneutica, ob- 
jective spectata, est systema, subjective vero considerata, 
scientia regularum, ad quas sensus orationis rite invenien- 
dus aliisque exponendus est (p. 7). Daraus ergibt fid) 
für bie biblifche Hermeneutif im objectiven inne von felbf 
der Begriff, fte {εἰ systema regularum, juxta quas libro- 
rum biblicorum sensus rite tum inveniendus tum exponen- 
dus est. Se nachdem fie fid) mit allen, ober nur mit 
einem ober einigen biblifchen Büchern befaßt, ift fle wieder: 
um im erften Salle hermeneutica biblica generalis, im 
zweiten specialis. “Φαὁ supremum hermeneuticae communis 
principium, das zugleich in imperativer Form bie Aufgabe 
ber Hermeneutif ausfpricht, lautet: Sensum loquentis ope 
usus loquendi, orationis contextus, nec non conditionis 
tam internae quam externae loquentis cognosce et pande 
(p.8). Wie nad) bem Begriff ter Hermeneutik überhaupt 
auch der Begriff der biblischen beftimmt wurde, fo haben 
wir nach Angabe des supremum principium von jener aud) 
baó von biefer erwartet, aber nicht gefunden. Mag fi 
leßteres aus jenem von felbft ergeben, vie Vollfändigfeit 
forderte, εὖ bier ausprüdlich zu formuliren. Im 2ten Kap. 
wird gezeigt, daß die chriftliche Lehre auf der Tradition 
beruhe und in ber Schrift nicht vollftánbig enthalten, letztere 
auch überdieß nicht überall deutlich (ei, wie fdon das 
befannte Diftichon von Werenfels : 

Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 

Invenit οἱ pariter dogmata quisque sua, 
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hinlaͤnglich beweife, unb baber eine authentifche Auslegung 
noͤthig fel, welche eben von ber Kirche gegeben werde, und 
nur von ibr gegeben werben könne; worauf bann, noch bet 
Unterſchied zwifchen Fatbolifcher und rationalifiicher Auo⸗ 
legung beleuchtet und die gegen jene erhobenen Borwärfe 
befeitigt werben. 

Die Hermeneutik felbft zerfällt hier, voie bei Hofmann, 
in zwei Theile, wovon ber erfte von der Auffindung des 
Sinnes, der zweite von der Darftellung beffelben handelt. 
Der erfte zerfällt wieder in drei Unterabtheilungen und 
handelt von ber Auffindung bes Sinnes 1) durch ben 
Eprachgebrauch, 2) durch den Zufammenbang, 3) burd 
bie Umſtaͤnde und Berhältnifie des Redenden oder Schrei, 
bewben. Vom zweiten bagegen beißt ed: Altera pars 
divisione in sectiones non indiget, quia paucis absolvi 
possunt, quae de variis sensum repraesentandi modis di- 
cenda sunt (p. 38). 

Bor Allem alfo handelt εὖ fich um den Sprachgebraud. 
Daß diefer bei Auslegung einer Rede oder Schrift bie 
erſte Berüdfichtigung verdiene, ift Har, fo wie auch, daß 
er, im erforderlichen Grade auégemittelt, ein ficherer Fuͤhrer 
fei. Die biblifche Hermeneutil hat daher zunaͤchſt die Frage 
zu beantworten, wie der Sprachgebrauch bereits ausge, 
Rorbener Sprachen, und zwar insbefondere der biblifchen 
Urfprachen, der hebräifchen und griechifchen, und ber legtern 
Bauptfächlich in jener Zeit und in jenen Gegenden, wo 
die griechifch gefchriebenen beuterofanonifchen unb bie neus 
teftamentlichen Bücher entflanden find, erfannt werben 
fénne. Hr. G. behandelt diefen Punkt mit Recht etwas 
ausführlich, fiheint uns aber babel dad A. T. verhältniß- 
wäßig zu wenig berüdfichtigt zu haben. Was z. 9. glei 
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über die unmittelbaren und mittelbaren Quellen zur Er⸗ 
forfchung des Cpradjgebraudj& gefagt wird (p. 45 sq.), 
fann man in Bezug auf baó neue Seftament wohl in der 
Ordnung finden, in Betreff des alten aber ſcheint (id) bie 
Sade doch anders zu verhalten. Wenn bie unmittelbaren 
Quellen zur Grforfdjung des Sprachgebrauchs Lerica, 
Schotien, often, Berfionen unb Gommentarien aus jener 
Zeit find, wo bie ausgeftorbene Sprache noch eine lebende 
war, fo haben mir in Betreff des altteftamentlichen Hebrais⸗ 
mus feine (olde Quellen; und wenn bie mittelbaren Quellen 
gerica, Echolien 1c. aus jener Zeit (inb, wo bie ausges 
ftorbene Sprache ned) von denen gelehrt wurbe, beren 
Mutterfprache fie war, ober bie fie bod) von foldyen gelernt 
hatten, bie fie noch als Mutterfprache kannten, fo haben 
wir in Betreff jenes Hebraismus auch feine mittelbaren 
Quellen des Sprachgebrauche. Denn die Zeit, wo bie 
hebräifche Sprache nur nod) von ben Rabbinen als gelehrte 
. ‚Sprache betrieben wurde, Fann nicht mehr zu ben Lebzeiten 

ber Sprache gezählt werden. Hr. ©. bezeichnet jedoch 
weiter unten, wo von ben Erfenntnißquellen des hebr. 
Sprachgebrauch8 inóbefonbere bie Rede ift, als mittelbare 
Quellen vefielben die von gelehrten Syuben traditionell forts 
gepflanzte Kenntniß der bebr. Sprache, unb nimmt fomit 
dort ben Xuóbrud mit Recht in etwas weiteren Sinne. 
Referent würde ben Erfenntnißquellen des biblifchhebrätfchen 
Sprachgebrauchs ohne Bedenken auch bie verwandten Dias 
lecte beigdblen, fo febr e8 auch mit ber Bemerkung Hrn. G.6 
feine Richtigfeit bat, bag einerlei Wort in verfchiedenen 
Dialecten manchmal auch verídjiebene Bebeutungen erhalten 
habe, denn in gar vielen Fällen flimmen bie Diatecte eben 
bod) in der Bedeutung von einerlei Wort auffallend ἐν 
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fammen, unb nicht felten fann bei gehöriger Berüdfichtigung 
des Zufammenhanges mit Hülfe ber Dialecte die wahre 
Bedeutung eines Wortes mit ziemlicher Sicherheit ermittelt 
werden. Manchmal freilich fönnen bie Dialecte bei un» 
vorfichtigem Gebrauch irre leiten, aber baffelbe ift auch der 
Fall mit den alten Lleberfegungen und der rabbinifchen 
Meberlieferung. — Uebrigens ift e8 nur infofern von SBebeus 
tung, ob man hier £uellen (fontes) oder bloße Hülfßs 
mittel (subsidia) anerfenne, als leßteren bei folcher Ent: 
gegenfegung eine wefentlich niedrigere Dignität und Brauchs 
burfeit ald den erfteren zuerkannt wird. 

3n ber weiteren Erörterung dieſes Punktes wird fos 
fort, nach Beiahung ber Borfrage, ob εὖ einem Fatholis 
chen Ausleger erlaubt fei, auf bie Lrterte zurüdzugehen, 
von ber eigentbümliden Befchaffenheit ber Sprache im 
90. T. und bann fpeciel von den Quellen unb Hülfsmitteln 
zur Erforfhung des Sprachgebrauche ſowohl in den alt» 
als neuteftamentlichen Schriften gehandelt. Wir fünnen 
jebod) auf die dießfallſige Beleuchtung der fpäteren griechi- 
fhen Sprache überhaupt, und befonberó in derjenigen 
Geftalt, wie fie uns in der alerandrinifchen lleberfegung 
und im Xt. T. vorliegt, nicht näher eingehen und nur bes 
merfen, daß die vielen zur Sprache fommenden Einzelns 
heiten, wie namentlich die Hebraismen, Aramäismen, 
Alerandrinismen 2c. auf eine febr. gründliche und lehrreiche 
Weife behandelt werben, und überall tüchtige Sprachkennt⸗ 
niffe an den Tag treten. Sn Betreff der altteftamentlichen 
Schriften wird bie [don erwähnte rabbinifche Tradition 
mit Recht gefunden in. den alten lleberfegungen, in ben 
Schriften des Joſephus, DOrigenes, Hieronymus und Gpbrám, 
und namentlich in den älteren rabbinifchen Gommentarien 
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unb Gfíoffarien. In Betreff der letzteren find begreiflidh 
. bie Entflehungszeiten nicht gleichgültig, und je Alter ein 
Gommentator oder Lericograph ift, um ſo mehr verdient 
er, celeris paribus, Sutrauen. Es wäre baber in ben 
dießfallfigen Zeitangaben mitunter etwas mehr Genauigteit 
zu wünfchen gewefen. Wenn 3.8. von Menabem ben Saruf, 
dem erften bebräifchen Qerícograpben, gefagt wird, er habe 
im Anfang des Oten Jahrhunderts gefchrieben, fo hätte 
flatt des bten das 11te Jahrhundert genannt werben follen, 
wenn nicht etwa VI nur ein Drudfehler ift flatt ΧΙ (cf. 
Rabbi Davidis Kimchi radicum liber οἷο. Berol. 1847. 
p. ΧΧΧΙ. 2, Dufes, literaturhiſtoriſche Mittheilungen über 
die Alteften hebräifchen Eregeten, Grammatifer und Lericos 
graphen, Stuttg. 1844. €. 119).  Gbenfo hätte auch bei 
. Rabbi Jona ben Gannach, oder Abulwalid, füglich bemerkt 
werden können, bag er am Ende des 11ten Jahrhunderts 
geboren worben fei, und bei Juda ben Kariſch (wahrſchein⸗ 


licher Koreifch auszufprechen, WIND, οὖν 5, daß er um 
die Mitte des 11ten Jahrhunderts geblüht habe. — Wo 
die hebräifchen Concordanzen aufgezählt werden, hätte bie 
neuefte und befte von Julius Fürft nicht übergangen wer» 
ben follen. — Als Grfenntnigquellen des biblifchegriechifchen 
Sprachgebrauche werden zunächft überhaupt bie Schriften 
griechifcher Scholiaften und Lericographen, und griechifcher 
Schriftfteller Hauptfächlich aus jener Zeit, aus welcher ber 
griechifche Sibeltert herrührt, bezeichnet, und für die hebrais 
firende Gräcität insbefondere bie alerandrinifche Ueberſetzung, 
die Schriften des δ΄. Joſephus unb Philo, und bie alts 
unb neuteftamentlichen Apofryphen. Endlich werden nod) 
bie beften Hülfsmittel (Sprachlehren und Wörterbücher) 
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zur Grlernung ber griechifchen, namentlich der neuteflaments 
lich griechifchen, dann ber hebräifchen, chaldaͤiſchen, fyris 
fhen, arabiſchen und rabbinifchen Sprache namhaft gemacht. 
Sn Betreff der bebr. Sprache wird aber der Thesaurus 
philologicus crilicus linguae hebraeae et chaldaeae veteris 
testamenti von Gefenius, ber alle frühere Leiftungen im 
Gebiete der hebrätfchen Lericographie weit übertrifft, mit 
Stilfchweigen übergangen. 

As ein zweites Mittel zur Auffindung des Sinnes 
der Schrift wird der Gontert. bezeichnet und eine doppelte 
Eintheilung veflelben gegeben, nämlich 1) ratione loci seu 
distantiae eorum, quae cohaerent, in proximum, remotio- 
rem ei remotissimum; 2) respectu modi, quo orationis 
partes cohaerent, in logicum, psychologicum, historicum 
et opticum. Sn ber weiteren Ausführung ſcheint jedoch 
bem Hrn. Verf. hier eine logifche Ungenauigkeit begegnet 
u fein, indem zuerfi A) Contextus logicus, I. proximus, 
IL remotior; bann B) Contextus psychologicus, historicus 
et opticus; endlich C) Contextus remotissimus zur Sprache 
gebracht, unb fo ein Glied ber erften Eintheilung ben 
Theilungsglievern der zweiten coorbinirt wird, während 
zwei Glieder von jener einem Theilungsgliede von biefer 
fuborbinirt werben. Doch ift das nur ein Wormfebler. 
Gebr gut und beachtenswerth ift was in biefem Abfchnitt 
über die angeblichen Widerfprüche in ber bi. Schrift unb 
das nöthige Verhalten des Eregeten in Betreff berjelben 
gejagt wird. 

Endlich kommt bei ber Ausmittlung des Sinnes in 
Betracht die Lage unb bie Verhältniffe des Nedenden oder 
Gdreibenben. Hier wird in zwei Kapiteln geredet: 1) de 
conditione loquentis exteraa unb 2) de conditione loquentis 
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interna. ὅπ erfterer Hinficht handelt εὖ fid) bauptfächlich 
um das Zeitalter und Vaterland, bann um die Sprache, 
bie Thaten und Schidfale des Redenden und die innern 
und Außern Zuſtände derjenigen, zu denen er redet, in 
feterer um bie Abficht unb Gemüthsftimmung , ben moralis 
fhen Charakter und die fittliche und moralifche Bildung 
deſſelben. H. ©. zeigt ausführlich, wie durch beide, bie 
conditio externa et interna, εἰπε Schriftfleller®, unb naments 
lich durch legtere, fowohl ber Inhalt als bie Form feiner 
Schrift bedingt und beftimmt werbe, und baber bie bießs 
fallſigen Kenntnifle demjenigen unerläßlich feien, ber bie 
Schrift richtig verfteben und deuten wolle; zugleich gibt 
er auch die Wege an, auf denen fid biefe Senniniffe et» 
langen faffen. 

Der zweite Theil, über die Darſtellung des Sinnes 
der Schrift, ift ungleich fürzer al& ber erfte. Seine Aufs 
gabe wird nach Maaßgabe des anfangs aufgeftellten Prins . 
cips ber Hermeneutif dahin beftimmt: Cum jam supremum 
hermeneuticae principium interpretem sensum loquentis 
pandere jubeat, sequitur: 1. Interpretem in exponendo 
gensu ila versari debere, ut non sua, sed loquentis cogi- 
teta, eaque non perfectiora, nec tenuiora, non plura, neque 
pauciora proponat, quam loquens manifestare voluit, seu 
paucis: In expositione sensus fides servanda est. Praeterea 
2. expositione sensus efficiendum, ut audientes vel legen- 
les sensum loquentis clare cognoscant, quia secus, si illis 
quidquam obscurum maneret, sensus loquentis non revera 
panderetur; hinc expositio etiam perspicuitate gaudeat, 
necesse est. Inde elucet, in altera interpretationis fumctione 
sequentem normam observandam esse: In sensus expo- 
sitione fidem serves, et perspicuitati studeas (p. 158). 
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Dann werden die variae sensus exponendi species bes 
fptod)en: Species, quibus sensus fit expositio, variae sunt, 
et dependent tum a fine, in quem, tum ab indole per- 
sonarum, in quarum greliam, tum a forma, qua inter- 
preiatio suscipitur. Sn erfterer Hinficht ift die Darftellung 
des Ginneó (sensus expositio) entweder bloß theoretifch 
oder zugleich praftifch, je nachdem bloße Belehrung ober 
zugleich fromme Anregung und Erbauung der Endzweck ift. 
In zweiter Hinficht ift bie Auslegung entweder eine popus 
[ἅτε oder eine gelebrte, je nachdem fie für wiffenfchaftlich 
Gebifbete, ober für Leute ohne höhere Bildung beftimmt ifl. 
In dritter Hinficht endlich fann die Darftelung des Sinnes 
in mehrfacher Form gefchehen, entweder burd) bloße ein» 
fade lleberfegung (versio), oder durch eine umfchreibende 
und erflärende lleberfegung (paraphrasis), oder durch ers 
Iäuternde Bemerkungen über unffare Stellen und Ausdrücke 
(annotationes), oder endlich durch ausführliche den Tert in 
fortlaufendem Zufammenhang begleitende und fid) felhR 
rechifertigende Erflärungen (Commentarii). 
lleber diefe vier Darftellungsformen wird fofort nod 
befonders gehandelt. Die Anforderungen an eine Bibel- 
überfegung find richtig geftellt, wiewohl fdower zu erfüllen, 
unb Hr. ©. fann am Schluffe derfelben mit Recht fagen: 
Ex dictis simul patet maxima versionis biblicae exacte 
conficiendae difficultas; etenim fidem cum perspicuitate ita 
jungere, ut utrique suum tribuatur, summae aris est 
labor, cui feliciter perficiendo par non existit, nisi saga- 
cissimo ingenio donatus, sensu religioso et aesthetioo 
subtilissimo animatus, amplo eruditionis apparatu instructus, 
in interpretationis negotio versatissimus, et aocuratissima 
utriusque linguae (textus et versionis) cognitione imbutus; 
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nam qui his dotibus unitis caret, nunqguam eo perveniet, 
ut in abditissimos quasi loquentis recessus penetret, ejus 
cogitandi, sentiendi et loquendi veluti habitum indust, 
sicque ejus personam exacte referat, οἱ talibus tandem 
ubique utatur vocibus ac formulis, quae non tantum legi- 
bus linguse respondeant, sed οἱ auctoris mentem et ami- 
mum ad amussim repraesentent. Hinc mirum non esi, 
mullam huc usque prodiisse librorum biblicorum versionem, 
quae omnibus numeris esset absoluta (p. 160 sq.). 9tad 
Mittbeilung eines kurzen Berzeichniffes alter und neuer 
Bibelüderfegungen wird auch die Aufgabe ber Paraphraften, 
Wnnetatoren und Gommentatoren näher beftimmt, und bie 
Grundfäge und Regeln feftgeftelit, weiche fie zu befolgen 
haben, endlich noch ein Verzeichniß ber bebeutenberen alten 
und neuen Gommentatoren. mitgetheilt, das natürlich auf 
Bolftändigkeit feinen Anfpruch macht, in dem wir aber 
deßungeachtet unter ber Auffchrift: „3. Ratione singulorum 
librorum biblicorum* 3.8. bie Pfalmenerflärung Bellarmins, 
das fchöne Werk von Pradus und Billalpandus über Ezechiel, 
bie zum Theil trefflichen exegetiſchen Leiftungen des Nic. 
Serarius u. a. ungern vermißt haben. 

Gin Appendix handelt noch de erroneis quibusdam 
8. Scripturam interpretendi principiis et modis, und zwar 
1. de interpretatione mystica; 2. de lumine interno Pieti- 
siarum; 3. de morali; 4. de mythica interpretatione. 

Als moftiiche Auslegung wird bezeichnet illa s. Seriptu- 
rem interpretandi ratio, quse cum effetis .ejus praeter 
sensum literalem notiones religiosas sivo immediate sive 
mediate conjungit. Sie wird nicht frhlechthin verworfen, 
vielmehr unter gewiflen Bedingungen geftattet und gu 
homiletiſchen und erbauliden Zweden ſogar empfehlen, 
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daneben aber mit Recht auch darauf aufmerkſam gemacht, 
daß fie nur im wmeigentlichen- Sinne als Wuslegung, m- 
terpretatio, bezeichnet werden fónne, weil biefe den &inn 
des Redenden auffinden und darlegen mäfle, nicht aber 
feinen Worten folche Gedanken unterfchieben dürfe, bie 
ibm nie in den Sinn gefommen. Sie wird baber aud 
gerabegu und mit Recht als unguläffig erflärt, wenn und 
foweit ihr Ergebniß ohne Weiteres al8 ber wirkliche un» 
wahre Sinn, der von den heiligen Gdoriftfellern mit den 
Sertebioerten verbunden worben (ei, bezeichnet wird. Verum- 
enimvero si quis cogiteta, quae certis s. Scripturae locis 
ope tractationis mysticae subjicit, ab ipso auctore vel 
Spiritu s. ibi spectata esse contendat, iisque ad compro- 
bendas veritates religionis uti velit, interpretatio mystica 
approberi nequit, idque eo minus, ac rationes, quas pa- 
troni ejus pfoferunt, speciosae polius, quam solidae in- 
veniuntur (p. 178). Sofort werden die zu Gunften ber 
myſtiſchen Auslegung vorgebrachten Gründe ber Reihe nad 
aufgeführt und entfräftet und babel. namentlich bemerft, 
daß ber myſtiſche Ausleger fid) des Unterſchiedes zwiſchen 
ben buchftäblichen und myftifchen Sinne flets bewußt blei⸗ 
ben müffe und nicht beide einander gleichflellen oder mit 
einander vermengen dürfe. Mit Recht wird auch an bie 
dießfalls verfchiedenen Anfichten und Verfahrungsweifen ber 
Kirchenväter erinnert und namentlich an bie fihöne Stelle 
in 9fugufiné Doctrima christiana L. I. c. 37: Quisquis in 
Scripturis aliud sentit, quam ille, qui scripsit, illis mom 
mentientibus fallitur; sed tamen, si ea sententia fallitur, 
qua aedificet caritatem, quae finis praecepti est, ita falli-, 
tur, ac si quis errore deserens viam, eo temen per agrum 
pergat, quo etiam via illa perducil. Corrigendus est tamen, 
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et quam sit utilius viem non deserere demonstrandum est, 
ne consuetudine deviandi etiam in transversum aut per- 
versum ire cogatur. 

Die pietiftifch > quäferifche Auslegung, als Ausfluß 
ber vorgeblich innern Erleuchtung durch ben heiligen Geiſt, 
wird mit Recht ziemlich kurz abgetban. Tota haec de 
lumine interno, sensu Quakerianorum accepto, ejusque 
effectibus sententia inter dolenda falsi spiritualismi et 
mysticismi deliria pertinet, nemini sobrio arridere po- 
test, et revera non numerosa gaudet asseclarum calerva 
(p. 184). . 

Unter morati(der Auslegung wirb hier nicht, wie εὖ 
zuweilen auch gefchieht, ble Anwendung des buchäblichen 
Schriftfinnes auf das praftifche Leben, fondern jene Aus⸗ 
legungsweiſe verftanden, welche ſchon durch ode angebahnt 
bejonber& aber durch Sante. „Religion innerhalb der Gräns 
zen ber bloßen Vernunft“ in Aufnahme gebracht worben 
ἐβ, unb welcher zufolge bie bf. Schrift nidt& anderes fagen 
darf, als was mit ben Principien der praftifdyen Vernunft 
im Ginfíange ftebt. Es fonnte rn. G. nicht ſchwer wers 
ben, biefe durchaus willführliche unb oberflaͤchliche Aufs 
faffung und Behandlung der Schrift gründlich zu mibers 
fegen, wie er denn eine foldje Widerlegung auch wirklich 
gegeben hat. 

Auch bie mythifche Auslegung wird fury aber gründlich 
gewürdigt. Hr. ©. beginnt mit bem 9. X. und zeigt 
zunuͤchſt, daß die durchaus mythiſche Auffaffung ber neu» 
teftamentlichen Gefchichte, wie man fte bei Strauß, Br. Bauer 
H. a. findet, nur auf falfchen Deutungen und nichtigen 
Borausfeguingen beruhe und durchaus verkehrt unb. un» 
haltbar (εἰ. Hisos perpensis patet, Straussi systema 
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mythicum fictione niti, et omnia ejus fulcra non esse, nisi 
imaginaria, quae historiae halitu evertuntur (p. 201). 
Dann befpridyt er die theilweis.mythifche Auffafſung, welche 
jene Gefchichte für eine zwar wirflide aber mit mytbifden 
Elementen vermifchte anfiebt, und dedt ebenfalls ihre 
Grunblofigfeit auf. Endlich zeigt er, bag auch im ben 
altteftamentlichen Schriften feine Mythen fid finden, unb 
daß namentlich bie Wunderberichte in benfelben, die zur 
Annahme von Mythen den Hauptanlaß gegeben haben, 
nicht im Geringften dazu berechtigen. Hinc in V. T. 
quoque mythos relinquimus eis, qui mundum sibi con- 
fingere malunt, quam a Deo creatum , dispositum ac rectum 
agnoscere. 

9tad) biefen Mittheilungen wird es kaum mehr ber 
Bemerkung bedürfen, daß die vorliegende Hermeneutik, 
ungeachtet einzelner Mängel von untergeorbneter Bedentung, 
ihre Aufgabe im Ganzen auf lobenswertbe Weife löfe, und 
jedem, ber fid in diefer Discipfin grünblüb ortentiren 
will, empfohlen werben dürfe. 


Welte. 
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1) Die Trennung ber Schule von der Rirde — in Ihrem 
ffüefex umb ihren Bolgen betrachtet von Seul, Gtubten- 
Direltor der rheiniſchen Ritter⸗Akademie zu Bedburg; Köln 
1850, bei Bachem. Preis 42 fr. 


2) Jit chriſtliche firde und ihr Verhältniß zum Staate, 
dargeſtellt von. 3. fjófligrr, geiſtl. Rath und Domkapitular 
zu St. Gallen. St. Gallen u. Bern bei Huber u. Comp. 
1850. Preis 21 fr. 


Zwei Schrifichen, Hein von Umfang, aber febr wich⸗ 
tigen Inhalts, denn fie befprechen zwei der bebeutenbflen 
fragen, welche bie Gegenwart bewegen. Dürfen Staat 
unb Kirche, Kirche und Schule fid trennen, unb was wird 
die Folge folcher Scheidung fein, fo fragt gegenwärtig 
jeder denfende, für bie Jufunft beforgie Mann; fo fregt 
namentlich jeder Ehrift, jeder Hausvater und Prieſter. 
Beide vorliegende Schriftchen nun fpreden fid entichieben 
gegen die abfolute Trennung von Kirche und Staat aus, 
Nr. 1 indbejonbere aber fchildert auch mit großer Wärme 
und edlem Grnfte bie nicht blos nachtheiligen, fonbern fos 
gat zerfiörenden Folgen jeder Losreißung der Schule 
von ber Kirche. Beiden Berfaflern bat der Eifer für die 
gute Cade, und die Sorge für dad wahre Wohl ber 
Menfchheit bie Feder geführt, und ‚dabei bat Höfliger 
mehr in paränetifcher, Seul mehr in wiſſenſchaft— 
licher Weife gefprochen. Das Votum des (e&teren gegen 
bie Trennung der Schule von der Kirche ift aber um fo 
wichtiger, a(6 er fel6ft ein Laie, und weltlicher Studien 
Direktor einer höheren Clatholifchen) Bildungsanſtalt iR. Die 
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Durchleſung feiner Schrift hat uns in der That febr vielem 
Genuß gewährt, denn Hr. Seul Bat feinen Gegenftanb 
nieht auf der Oberfläche, fondern in feiner Tiefe ange 
griffen, und die fpegielle Schulfrage nur in Verbindung 
betrachtet einerfeits mit dem wahren Wefen des Menfchen 
(feiner fupranaturalen Seite), andererfeits mit der ganzen 
großen Biftorifden Geftattung und Entwidlung ber Menfch« 
heit feit Ehriftus und durch das Chriftentbum. Auf 
biefe Weife hat fid) ihm ergeben, daß bie Trennung bet 
Schule von der Kirche nicht eine vereinzelte, mehr ober 
weniger nuͤtzliche oder ſchaͤdliche Mapregel, nein, baf fie 
vielmehr ber legte große Schritt wäre in ber Entchrift 
fidung ber Menſchheit, der fegte Hebel, um das alte 
Gebäude der chriftlichen Gefittung, chriftlihen Bil 
bung und cbriftliden Ordnung vollends aus ben Fugen 
zu heben und in Trümmer zu werfen. Kein Wunder, 
wenn die Sprache des Berfaflers oft fo fráftig und vell 
tönt, wenn er fo dringend mahnt unb befchwört. Q6 
handelt fi) ja nach feiner innigften Leberzeugung um bae 
hoͤchſte Gut δεῖ. Menfchheit, um das wahre Wohl von 
Kirche und Staat. Mag man der Kirche fonft noch fo 
viele Eonceffionen machen, meint er, fo man ihr babet die 
Schule nimmt, fo hat fle die Zukunft verloren: „mögen 
jene Güter der Freiheit nod) fo hoch angefchlagen werben, 
mag ihre Refiitution die gerechteken Wotive, ble obl» 
wollendfle Anerfennung und tieffte Auffaffung ihrer Wirt, 
famfeit beweifen, tie Entziehung des Rechtes auf ble Schule 
hebt jene Anerfennung , jenes Wohlwollen, jene Gefdjente 
auf und erinnert an die befannte Löwentheilung.“ S. 11 f. 

Der gleiche Gebanfe, und er IR gewiß ein richtiger, 
wird fofert auf S. 43 f. in folgender Weiſe ausgeführt: 
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„Der Staat bat grundfäglich die perſoͤnliche Freiheit ats 
hoͤchſtes Geſetz garantirt, hat bie Freiheit, Unabhaͤngigkeit 
unb Selbfiftändigfeit der Religionsgenoftenfchaften gewährs 
leitet. Wenn er dann hintenher die ganze Jugend burd) 
alle Bildungsftufen für fid) in Anfpruch nimmt unb fie 
in die Auffaſſungs⸗ und Anfchauungsweifen, wie er fe 
will, eingewöhnt, die Kirche nur, fo weit er es für gut 
hält, zuläßt, fo heißt das, das (nneríte Wefen Firchlich- 
religiöfer Freiheit captiviren, e$ beißt mit ber einen Hand 
geben, mit der andern nehmen, es heißt der jegigen 
Generation Religionsfreiheit geben und fie durch ein ans 
deres Schulſyſtem ber künftigen unmöglich machen, εὖ heißt, 
den Bogel einfangen und ihm die Flügel brechen, bamit 
er nicht fliegen will, weil er nicht fann, weil er bie Faͤhig⸗ 
keit eined Vogels verloren hat. Wenn ber Polizeiſtaat bie 
Kirche in ihrem innern Heiligthum, in den heiligen Safras 
wenten unb dem Cultus angriff, fo war das ein Eingriff, 
ber als Fehler erfannt und verbeffert wurde (utinam!); 
bier aber erfcheint noch ein tieferer Eingriff des congitutios 
nellen Staates, der auf bie Grunblage jeder Freiheit und 
fedt eigentlich auf die Eriftenz ber Kirche hingeht. Moͤge 
auch er erfannt und gebeffert werden! Denn was würde 
bie garantirte perfönliche Freiheit bebeuten, wenn bur 
ein Staatsfchuls Syftem die erfte Jagend in geiftige Beffeln 
gelegt werben, unb benfen, fühlen und handeln lernen 
ſollte, wie εὖ bie (wir fügen bei: jest grunbgefeglid 
indifferentiftifche) Gtaatégewalt (adde: vielleicht eiu 
juͤdiſcher ober pantheiftifcher Guitminifter) vorfchreibt? Was 
würde übrig bleiben von religiöfer Freiheit und Selbſt⸗ 
fländigfeit, wenn der Unterricht und die Erziehung bie 
Jugend mit etwas allgemeiner Religion nach Staatszweden 
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zurichten dürften? Was follte aus dem Menfchen, was 
aus ber Menfchheit, was aus ben Ehriften werben, wenn 
eine &taatéfdule nach der Willführ unb ber wechfelnden 
Richtung philoſophiſch conftruirter Gtaatébegriffe, ohne bie 
ewigen Grundlagen der Religion, erziehen dürfte? Was 
follte aus Europa werden, wenn εὖ gelänge, ber Kirche 
und bem Gbriftentbum fo den Boden unter den Yüßen 
wegzuziehen? Ca ift nicht abzufehben, wohin ſolche Ver⸗ 
ſuche, gegenüber ber chriftlichen Kirche in unferen Tagen, 
wo nichts mehr feftfteben und feinen Standpunft behaupten 
win, führen follen. .. Wenn ber in religiöfen Dingen 
inbifferente Staat, bier im fonfreten Salle, der inbifferente 
Minifter, von weldyem e8 nad) ber Reugeftaltung des 
Staats let möglich ift, bag -er ein Sube ober bet 
Kirche feinbtid) gefinnter Ehrift fei, bie Prüfungs» Eoms 
miffonen aller Lehrer zu befimmen hat und in ber 
Gonfequeng des Staatserziehungs⸗Syſtems bie Prüfungs 
Eommifferien nach dem vorgefedten. Zielpunfte auswählt, 
wenn er die Einrichtung ber. Lehrer « Seminarien, welche 
ihm allein obliegt,. nad) ber Richtung der Staats, 
zwede trifft und orbnet, fid) alfo 30,000 2ebrer unter 
300 Schulinipektoren (ber SBerfaffer hat Preußen im Auge) 
nach feinem Schnitt heranbilden läßt, wenn derfelbe Minifter, 
fei er Gorift ober Sube, Theiſt ober Atheiſt, ben gebrftoff 
der Bolksfchule nach feinen Staatszwecken orbnet, bie Lehr⸗ 
bücher wählt, ihre Anwendung unb Ausdehnung beflimmt, 
die Bibel, ben Katechismus, das chriftliche Gefangbuch 
ausweiöt, wie er muß, weil er darin (in ber Religion) 
wicht unterrichten laffen darf, wenn er die Methode beim 
Unterricht, die Behandlung der Schüler, kurz Unterricht 
und Erziehung, nad feinem herrſchenden Geſichtspunkte 
fiet. Ouartalſqhrift. 1860. IV. eft. 41 
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anorbnet und [eltet, wenn ber Mintfter MWerdieß aud) bund 
ben Schulzwang und turd) das Recht, bie Pflichten ber 
Eitern in Bezug auf das Maaß ber errachten Schul⸗ 
fenntniffe im Privat » Unterrichte zu überwachen, alle Kin⸗ 
ber des ganzen Staates, fage alle, alfo bie ganze Jugend 
in feiner Gewalt bat und nad) Staatszweden unterrichten 
unb zufchulen läßt, wenn er, damit er jedes Privat⸗Gewiſſen 
oder Gelüfte im Cnifteben. unmöglich) machen könne, bie 
Gemeindes unb, wo fie nicht ausreichen, bie Staats⸗Fonds 
zur Difpofition Dat, ja, wenn damit er nicht in ue 
übung feiner Gewalt etwa nadhfichtig handeln fóme, bie 
Bolksfchulen unentgeltlich fein müffen; fo fann man jede 
Behauptung darüber einräumen, nur bie nicht, baf prr 
fönlihe Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit damit verträglich 
fein. Wenn eine ſolche Staatsſchuleinrichtung, bie wie 
ein fefter und dichter Zaun feine Maus durdläßt, in einer 
freifinnigen, fonftitutionellen SBerfaffung, weiche Gedanken⸗, 
Gewiſſenſs⸗, NReligionsfreiheit und alle unveräußerlichen 
Menfchenrechte garantirt, Plag finden fann, fo müffen wir 
befennen, daß wir feinen Begriff, nod) Berftand mehr 
haben, um baó zu begreifen 1c. 

Bekanntlich find Manche ber gutmüchigen Anßcht, 
wenn auch die Schule grunbgejeglid von der Kirche 
getrennt fei, fo bleibe ja bed) nad) den Unterricht 
geíegen dem Geiftliden nod) immer das Recht, ben Reli⸗ 
gionsunterricht in der Schule zu ertheilen, und bamit 
{εἰ (don bie nöthige religiöfe Bildung ber beranwachfenben 
Befchlechter gefirhert. Ja, noch mehr: in den meljen 
Fällen werde überbieg der Geifliche, weil oft ber eim» 
ige gebildete Mann im Drte, fünftig aud) bei ber 
seinen Staatöfehule bod) zum Inſpektor ernannt werden 
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möäfen, und fo bleibe ber Kirche ein großer Einfluß auf 
die Schule immerhin bewahrt. — Der Hr. Berfafler Bat 
aud bieje ebenfo gefährliche als ſchwaͤchliche und ober, 
ſtachliche Anfiht an verídiebenen Stellen widerlegt, und 
vor Allem klar gemacht, weich’ himmelmweiter Unterſchied 
fel zwiſchen einer Schule, in ber wochentlich in ein paar 


. Stunden von einer Urt Fachlehrer Religionsunterricht er» 


tbeilt wird, und einer Schule, die als Borhalle ber Kirche 
tle chriſtliche Erziehung und Bildung ber Jugend zu ihrem 
Prinzipe und zu iter Hauptaufgabe bat. Dort ift ber 
Neligionsunterricht nur ein Spezialfach, ein Nebenfach, 
und nur vom chriſtlichen Unterrichte, nicht von chrift- 
Uber Erziehung ἐβ bie Rebe; in ter Firdbtiden | 
Schule dagegen iR Religion, nach Seite bes Unterrichts 
und ber Erziehung bie Hauptfahe. In der kirchlichen 
Schule fol der Menfch für das Reich Gottes, (in ber 
Siaatoſchule nur für das Buͤrgerthum eriogen werben. 
Bas iR Has Höhere und was gibt bie größeren Garan⸗ 
tieen für das fittliche Leben, für Brivats unb Bürgertugen- 
ven? Die Antwort fann. nicht (dier fein. 

Her der Antbeil, ben bie moderne Staatöweisheit 


#änftig ber Kirche in Bezug auf die Schule nod) gönnen 
wi, ift, und das if bie zweite Seite ber Betrachtung, 


nur ein prefärer, ein Stuͤck SBett(erbrob, denn wenn bie 
Schule dem Staate allein. gehört, grumbdgefeglich, unb 
sur Das Interrichtögefeh ber Kirche nod) eine Antheils⸗ 
yarticnla zuwirft, fo Tann auch bieje Heine Gonceffton 
Pburd ein neues Lnterrichtögefeß ihr wieder entzogen und 
som omnipstenten modernen Stante alled summa summarum 
fe6f eingefadt werben. Wer barum mit biefem Bettler 
biſſen und Ginebenbrebe ſich begnügen unb abfinben laſſen 
41* 
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will, der verfauft fein Erftgeburtsrecht um ein Linfenmns, 
das man ihm vielleicht zudem wieder nimmt, bevor er e$ 
zur Hälfte genoffen bat. — Die in Würzburg verfansmelten 
deutfchen Bifchöfe verdienen barum bie Anerfennung jedes 
Chriften, nicht blos des Katholifen, wenn fie die Anrechte 
der Kirche auf bie Schule Fräftig vert&elbigten. In gleichem 
Geifte fprachen fid) auch bie preußifchen Bifchöfe in ihrer 
Denkichrift vom Juli v. S. aus, und Her Seul bat for 
wohl die denfwürdigen Worte ber Einen wie der Andern 
dem erften Kapitel feiner Schrift einverleibt. 

Schon oben haben wir bemerkt, bag ber fBerfofet 
feinen Gegenſtand nicht vereinzelt und auf der Oberfläde 
betrachtet, fonbern bie Frage nad) ber Trennung der Schule 
von der Kirche mit der gefammten falfchen und undrif- 
lichen Seitftrómung in Berbindung gebracht habe. ,, Der 
giefensStríbum, fagt er hierüber, beruht in ber 
Meinung, daß εὖ im Leben, namentlich im Staatoleben 
ein anderes Heil geben könne, als in: Sefrs Chriſtus, 
unferem Herrn, al8 in und mit feiner bi. Kirche in ihrer 
ganzen Wirkfamfeit; er beruht in ber Meinung, daß in 
Europa Staaten blühen fönnten ohne Chriſtenthum, unb 
bag bann aud) bie Schule ohne Chriſtenthum erziehen koͤune 
unb müße, indem fie für den Staat erziche. Der Irrthum 
dehnt fih aus über die ganze Lebens» und Weltanihauung, 
geht zurüd auf die erften Prinzipien und hebt den Srund 
auf, worin das Leben Werth und Bedeutung hat” €. 55. 
„Diefer Riefen » Irrtum mühet fi nämlich ab, ben Men⸗ 
fhen als ein Naturgewächs aufzufaffen und das Thier 
gleih ben andern Beflien nad gefepten Zwecken zu ber 
handeln und mit allmöglichen Berfuchen zu beglücken“ S. 35. 

Qe it richtig, wenn bie fupranaturale Seite des Menſchen 
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verlannt unb er bloß als der Erde gehörig betrachtet wird, 
denn will allerdings bie irdiſche Ordnung, ber Staat, ihn 
ganz befigen, ganz leiten und ausſchließlich erziehen, während 
die Vertreterin der jenfeitigen Orbnung, bie Kirche, als 
etwas Fabuloͤſes, Unreales und damit Unberechtigtes Bins 
außgefchoben wird. 

Wir können es uns faum verfagen, aud) bie fchöne 
hiftorifche Darftelung, wie burd ode, Rouffeau unb 
Peſtalozzi das ganze Erziehungsweien der Neuzeit ein 
unchriftliches Prinzip erhalten babe, bier noch aufzunehmen. 
G6 gehört biefer Baffus unbeftreitbar zu den fchönften unb 
Ichrreihfien Partien des Buches (δ. 78 ff.) und muß, 
wie dieſes ſelbſt, jedem Geiftlichen und Schulmanne zu 
ernfter Erwägung empfohlen werden. 

Hefele. 
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L Bie evangelifchen Pericopen an den Sonntagen und feften 
des Herrn, exegetifch-homkletifch bearbeitet von fl, A. Wihkel, 
Doctor ber Theologie, geiftlichem Mathe und Regens des 
Klericalfeminars in Main. V — IX. Theil. 1848—50. 
Sranf(urt dei Sauerländer. Preis pr. Band 2 fl. 


H. Muſterpredigten der katholifchen Ranzelberedſamkeit 
Deutſchlands aus der. neuern und neueflen Beit. Ge⸗ 
wählt und berausgegeben von A. Hungari, Pfarrer zu 
Rodelheim im Großherzogthume Hefſen. Wit biſchoflicher 
Approbation, XIX—XXII. Band. 1848—49. Frankfurt 


452 Ξ Φιδίφρ eh. 
bà Sauerrlaͤnder. — Muſßterpredigten von fengsri, 
zweite gänzlih wmgracheüete Auflage. I—IV. SBaub. 
Frankfurt bei Sauerländer. 1850. Brei pr. anb 
2f. — 


II. Predigten auf die Sonntage des hatfol. Airchenjahrs, 
in der Domkirche zu Breslau gehalten von Dr. f. fórftrr, 
Domherrn, Domprediger, Fürftbifchöflichem Vikariatsamts⸗ 
und Eonftftorialrathe. Zweite verbefferte Ausgabe. Sn 
zwei Bänden. Breslau bel 5. Hirt. 1849. — Preis 
4 f. 24 &. 


IV. Homilien auf die Sonntage des katbol. Airchenjahrs, 
schalten in ber Domficche zu Breolau v. Dr. ὃ. Sorſter x. 
wie oben. Zweite Ausgabe, In zwei Bänden. BVreslau 
be Hirt. 1849. Preis 4 fl. 24 fr. 


V. Ein Wmblid von der Warte der Beit von Dr. 8. 2ὅτ- 
fler x. Breslau, 1849. 12 G. Preis fL — 12 tr. 


VI. Katholifches Kirchenthum, behandelt in zwanzig Kanzel⸗ 
reden, mit befonverer Tritifcher Wahrnehmung des foge- 
nanten Deutſchkatholiziemus, nebft einem Anhange: Fresken 
aus Dem Areuzgange. — Den Wilhelm Gärtner, Operar 
und Feiertagsprediger an der Falf. Eönigl, Wiener » Iiniver- 
ftátefirje. — Wien, 1849. Verlag von Karl Gerold. — 
315 €. Preis 3 (L 10 fc. 


VII. θοκ εἰς Achrenlefe, En Chelus von Sonntage, δεβν 
und Waftenprebigten von Milbeim Boczak, Donchrediger zu 
€. Stephan in Wien. Mit fuͤrſt⸗ erphiſchoflicher Appro⸗ 
Patign. Brankfurt am Mein bei Sauerländer. 1899. — 
309 €. Qn 2 fl. — 
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VH. Die fecialen Sragen der Gegenwart. Sechs Predigten, 
gehalten im Hohen Dom zu Mainz von Wilhelm von 
Aetteler, Pfarrer zu Hopften, Mitglied des deutfchen Reichs⸗ 
tages. Das Honorar zum Beften des mwohlthätigen Vereins 
vom heil. Vincenz von Paul zu Mainz. Mit Approbation 
des hochw. οἰ}, Ordinariats. Mainz, Verlag v. Kirch- 
beim unb Schott. 1849. 92 €. Preis fl. — 24 ἕν. 


L Bon den exegetifchshomiletifchen Bearbeitungen ber 
esangelifchen Pericopen von Seidel find bereits vier Bände 
in diefer Zeitfehrift befprochen, unb ift ba6 Gute an ben» 
felben axerfannt worden. Die vorliegenden 5 Bände ents 
halten die Erklärungen ber fonn» und fefttäglichen Pericopen 
des Kirckenjahres vom erſten Sonntage nach Oftern bis 
aum zehnten Sonntage nach Pfingften. Die Art und Weife 
der Behandlung, bie Anorbnung und Anfammlung des 
Stoffes iR in diefen Bänden die gleiche geblieben. Es ift 
in jedem Bande für jede Bericope eine unendliche Stage 
won Stoff iufammengebradt. Gin Band enthält in ver 
Regel auf ungefähr 500 Seiten nur die Erflärungen von 
vier Bericopen. Nach vorausgeftelltem Texte der Pericope 
ſchließt fid) an jeden Vers derfelben eine Gregefe an. Diefe 
Gregefe ift. meiftens ganz practifcher Natur, paränetifch unb 
adcetifch, bisweilen etwas gelehrt. Der betreffende Vers 
wird bann nad) allen für einen Gebanfen zugänglichen 
Seite betrachtet und angefehen, oft nach feinen einzelnen 
Worten. Der Verfaſſer nimmt zu wiederholtenmalen einen 
Gedanken» Anlauf, und fpinnt benfelben fort, fo weit εὖ 
thunlich ober nothwendig fcheint. So IR an ben Worten: 
„Friede [ὦ mit Euch“ fo oft wieder eine neue Seite heraus» 
gefucht und bargeftellt, daß εὖ Band V ven p. 1—17 
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reicht. Des öftern iR an bie Erklärung einzelner Berfe 
eine förmliche Homilie angefchloffen. So find unter bie 
reichlichen eregetifhen Erklärungen bes Evangeliums auf 
den erſten Sonntag nach Oſtern fuͤnf vollſtaͤndige Homilien 
aufgenommen. 

Daraus iſt leicht abpunchmen, wie reichhaltig biefe 
Erklärungen ber Vericopen find. Abgeſehen von ben aus- 
gearbeiteten Homilien, bie aufgenommen find, bieten bie 
anderweitigen oft nur in kurzen Abfägen aufgenonmenen 
Erklärungen von Kirchenvätern oder andern erleuchteten 
@regeten einen. faft unerfchöpflichen Stoff au Meditationen, 
zu Predigt-Thematen wie zu Prebigtausarbeitungen. Es 
muß anerfannt werden, daß der in ber kirchlichen Literatur 
fo rühmlich bekannte Verfaſſer für diefe feine Arbeit febr 
forgfältig und mübíam gefammelt hat. Aber auf weiteres 
als ein Sammelwerk in blefem Gebiete kann Re nicht An⸗ 
fpruch machen. Denn was man öfters ſtark vermißt, if 
gerade eine rechte Verarbeitung und fyflematifche Zufammen- 
reihung des maffenbaft angehäuften Stoffes. Bel einer 
man möchte faft fagen zufällig fid) ergebenden Aneinander- 
reihung des eregetifchen Materials über einen Vers ober 
über einen Abfag einer SBericope ift es unmöglich, daß nicht 
Wiederholungen ein und beffeiben Gedankens oft beinahe 
in gleicher Form vorkommen. Auch Tonnte εὖ nicht fehlen, 
daß meben ben vielen {εὖτ guten Abfchnitten aud) wohl 
etwas leere fi finden, fo daß man ziemlich viel Sand 
durchwuͤhlen muß, um auf Golbfórner gu floßen. Deßhalb 
ermübet es auch nicht wenig, die Erklärungen einer einzigen 
Pericope ununterbrochen bis zu Ende zu [efen. Dagegen 
unterbrochen und Stüd für Stüd gelefen, findet man 
recht viel Gutes und Anregendes. — 
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Der Berfafer fagt in der Borsede zu feinem Werte, 
ba6 von ihm nicht viel Eigenes dabei fey. Deſſenungeachtet 
vermißt man bod) bei ben kleinern Erklärungsftüden bie 
Angabe ber Quellen, aus denen fie genommen find. Meiſt 
nur bei den Homilien, die voliftánbig aufgenommen wurden, 
fnb die Namen ber Autoren angegeben. Am meiſten bat» 
unter fommen vor: SBafiliu& M., Gbrpfoftomue, Auguſtin, 
Beda, Albertus M., Thomas von Aquin, Ganifius, Ludwig 
von Granada, auch Sailer und Veith. — 

-Der Referent, wenn er gleich ber Anſicht ift, das 
Bolumen des Werkes hätte fid) unbefchadet feiner Zweds 
mäßigfeit um ein Ramhaftes verringern und ebenbamit ber 
Preis erniedrigen lafjen, ftebt doch nicht an, bafirbe für - 
das Studium ber Prediger zu empfehlen. Sie finden bier 
zwar feine ober nicht vorzugsweiſe ausgenrbeitete Brebigten 
unb Homilien wie in ber Sammlung von Hungari, und 
kein fo leicht verlodendes Ruhepolfter, wohl aber febr viel 
Stoff, den fie mebitirend burdjarbeiten und wobei fie für 
fih fchöne Gebanfen, Bilder, wohl auch Anleitung au 
Ausführungen herausfinden fónnen. — 

Am Schluffe der Erklärung einer Bericope find immer 
eine Reihe von fkigzirten Thematen zu Predigten angefügt. 
Das Himmelfahrtsfek bat nicht weniger ale 69, das 
Pfingſtfeſt 63, und ein gewöhnlicher Sonntag zwifchen 30 
und 50. Biele derfelben, wenn aud) nicht Alle, find in 
der Auswahl des Themas unb der Difpofition gelungen, 
und werden mandem Prediger wilffommen feyn. ie find 
bier von um fo größerem Werthe, ald man zu ihrer Aus, 
führung in ben vorausgehenben Grflärungen den augemefs 
fenen Stoff finden fann, — 

IL Ueber ben Werth ber. von Hungari gefammelten 
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VPredigten i£ in der Quartalſchrift feit bem Erſcheinen bes 
erſten Bandes ſchon ein paarmal von andern Referenten 
geiprochen worden. Im Wefentlichen fihlteße ich mich ihrem 
Urtbeite über bie ganze Sammlung an. Die vor und, 
liegenden Bände XIX—XXI enthalten die Predigten für 
ble Heiligen⸗Feſte. Der erfle Band diefer Aten Abtheilung 
der Predigtfammlung beginnt mit neun Predigten auf bae 
feft Allerheiligen, denen ſich fieben Predigten auf ben Ges 
daͤchtnißtag Allerfeelen, zehn auf das δεῖ der heit. Schutz⸗ 
engel und ſechs über. ble Berehrung der Reliquien ber 
Heiligen anfchließen. - Hierauf folgen Predigten auf die 
Feſte einzelner Heiligen. Viele derſelben haben zwei, brei 
und vier Predigten erhalten, 4. 9. die Hl. Anna, Antonius 
von Papua, SSenebict, Bernhard, Franz von ΜΠ, Sram 
Xaver, Georg, Johannes ber Apoftel, Sobann von Repomuf, 
Johann der Täufer, ber bi. Syofepó, bie Bf. Thereſia, 
Stephanus, Ulrich u. a. Der dritte Band ift zur Hälfte 
mit Predigten auf das δεβ der bi. Apoſtel Berrus und 
Paulus gefühlt; e& πὸ 24 Predigten in fünf Reihen 
abgetheilt. Die erfte Reihe aus vier Predigten beftebens, 
Bat „bie Belehrung“ ber beiven Apoftel zum Gegenflande. 
Die Predigten find von Saller, Schwäbl, Fürſt Vieranber 
Hohenlohe nnb Weinzierl. Die zweite Reihe gleichfalls 
vier Bredigten enthaltend — befpriht „die Feier des 
GcedächtnißtagesperbeidenApoftelfürften“ Die 
Berfaffer ind Beith, Saffenreuter, Dinkel und Beer. Die 
pritte Reihe bat zum Gegenflanbe: „pie Kirche Jeſu Chriſti 
auf Erden“ in 3 Prebigten, von €. Weis, €. Guͤgler, 
S. Beh. Die vierte mit acht Predigten (Mad, Schloͤr, 
Ziegler, Lüft, Riffel 2, Dür, Bode) „nen Primat Des 
heil, Petrus“; Sie fünfte „as Belenninis bes 
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ériftlid en Glaubens« mit fünf Predigten von Sroft 
Die Methode, welche in diefen Previgten beobachtet 
iR, muß bei der 9Rannigfaltigfeit des Stoffes und bei ber 
Berſchiedenheit der SBerfafer eine verſchiedene ſeyn. Die 
@inen nehmen die bifelide Darſtellung des Heiligen mit 
den einzelnen Wttributen. zur Unterlage ihrer Predigt, voie 
beim bi. Aloyſius die ilie, dad Cruciſir, das Ordens⸗ 
gewand neb& Geifel und Dornentrone unb ben Todten⸗ 
ſchaͤdel, und fuden an foldhen äußern Vehikeln das eben 
bes Heiligen erbaufih unb für bie Zuhörer nugbringenb 
darzuſtellen. So wird amd ble Heiligkeit des Antonius 
ven Babua kennbar und anſchaulich gemadt an feinem 
Bildniffe, indem darauf hindeute die weiße Lilie, dad ge 
ſchloſſene Buch und das Sefusfinb. Andere geben zuerft 
einen furgen Umriß der äußern Verhaͤltniſſe, in weichen 
ber Heilige gelebt, und zeigen bann, wie biefet ober jener 
in feinen. ihm eigenthümlichen Verhaͤliniſſen für das Qe 
feiner unb anderer Seelen geeifert Babe 3. 9. 2iguori ; 
oder führen im erften Theile das Leben, Wirken und Sterben 
des Heiligen ver, wm im zweiten Theile bie entfptedjenben 
Sebrgüde für die Glaͤubigen abzwieiten; ober fie orbnen 
ben Stoff gerade nach den einzelnen Lebensperioden des 
Selligen, 4. Ὁ. bei Suidbertus, bet dem 1. feine Jugend 
und fein Klofterleben, 2. fein apoftolifches bifchäfliches Smat 
und 3. fein feliger Tod betrachtet wird. Solche Mannig⸗ 
feltigfeit in ber Behandlung des Stoffes ἱβ eine trefliche 
Borfchule für ben Prediger und wirb ihn bei ernflem mb 
eufnerffamen Studium gemiß jeberzeit bie rechte Weiſe 
und Methode finden lagen. 
Da nad) dem Willen der Kirche bie Elaͤubigen burd) 
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bie Heiligenfefte zu gleichen Eifer in ber Nachfolge Chriſti 
angefeuert werben follen, fo wird über ben großen Werth 
und 9tugen guter Helligenprebigten überall fein Zweifel 
feyn. Allein ſolche Gelegenheiten werben oft gar nicht ober 
nur fo benügt, baf man im Gingange etwa den Namen 
des Heiligen nennt und einige Skizzen aus feinem Leben 
beibringt, im Uebrigen aber irgend ein moralifches Thema 
breitfchlägt. Hungari hat fer wohl getban, nur ſolche 
Bredigten über Heilige aufzunehmen, „deren Leben wirklich 
in ber Darkellung erzählt und nad) feinem Dafürbalten 
in rebnerifcher Ausführung würdig und barum muſterhaft 
behandelt IH.“ Indeſſen kann nicht geläugnet werden, daß 
fid aud) unter diefen Heiligenpredigten manche finden, bie 
den Ramen einer Mufterprebigt durchaus nicht verdienen. 
Freilich hatte Hungari unter den neuern Predigern, wenn 
er nicht zu den Altern zurüdgreifen wollte, in biefem Ge 
biete nur fpärlich fließende Quellen. Dabei gebührt ibm 
jedenfalls das SBerbieng, das Beſſere gefammelt unb bem 
Shiblifum leichter und bequemer zugänglich gemadt μὲ 
babe. — 

Mit dem 22Ren Bande beginnt ble- fünfte und fegte 
Abtheilung der Sammlung, nämlich die Gelegenbeitós 
reden. Soviel dem Referenten 6efannt, find (djon alte 
Bände der Gelegenheitsreden, fünf an ber Zahl, erfchienen 
und ift fomit bie ganze Sammlung damit abgefchloffen. 
Dem Referenten kam indeß bisher nur ber erſte Band 
(XXIL 335.) zur Hand. Diefer enthält Bredigten über ben 
Ablaß, Abſchiedsreden, Antrittöreden unb zwar von 96 
ſchoͤſen, Bfarrern und Dompredigern, Anreden bei Aufnahme 
von Häretifern in bie Kirche, bei Errichtung ven einem 
Bisthum, bei Bifchofewahl uud Biſchoſsweihe, Brebigten 
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über die Bruberfchaften, über Eid und Stcineib, Firmunge⸗ 
reden, Anſprachen bei der ewigen Anbetung, bei Hinrichr 
tungen. Wie der Stoff biefer Gelegenbeitóreben ein ziemlich 
buntes Gemiſch ift, fo find fie auch felber. Es fehlt zwar 
in neuerer Zeit, feitbem man angefangen hat, bei jeder 
Belegenheit eine Gtanbrebe zu halten, nicht an Reben. 
Allein da bie Gelegenheiten und Anläffe, bei weichen der⸗ 
artige Anfprachen gehalten zu werben pflegen, oft mit 
eigenthuͤmlichen Umſtänden begleitet find, fo machen bie 
Reben gerade nur mit Rüdficht auf bie bem Suge ſich 
auforingenden oder das Herz ber Zuhörer nahe berührenden 
lumfünbe einen bebeutennen Ginbrud, während fie den 
jenen eigenthämlichen Umſtaͤnden ferne ftebenben Lefer falt 
laffen, vielleicht auch aumwidern. Daher gefchieht εὖ leicht, 
baß eine Gelegenbeitórebe, welche bei der zutreffenden Ver⸗ 
anlaffung febr gut erfunden wurde, einem fpätern, müchternen 
und unbefangenen 2efer ganz unvollfommen und mangelhaft 

erfcheint. — : 
᾿ Wir gefichen, wir waren durch bie im erfien Bande 
bet Gelegenbeitóreben aufgenommenen Stüde nicht beftiebigt, 
fo anſehnlich aud) bie Verfaffer einzelner Predigten find, 
Die Ablaßprebigten gehören im Ganzen zu den beften dieſes 
Bandes, und erfehöpfen den Gegenſtand volltánbig. Qu 
wäre aber doch zu veinfchen geweien, bag anfiatt fünf 
fürebigten über den Ablaß im Allgemeinen aufzunehmen, 
eine Predigt wenigftens über eine befonbere Ablapertheilung 
aufgenommen worden wäre Sn ben Predigten von G. 
Greith, Domdelan in St. Gallen, „neue Apologien und 
Kanzelreden“ findet fid) 3. 9. eine Predigt auf das Pors 
tiuntulafegB , die im zweiten heil nur vom Bortiuneulas 
Ablaß handelt. Nebenbei {εἰ εὖ bemerkt, baf ber Bertiunculn« 
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Wa nicht auf das Feſt des hl. Gram v. UMOR ME, 
wie Rußwurm in feiner Prebigt S. 23 fagt, fonbern auf 
den 2. μιῇ. Gbenfo ift in ber Ablaßpredigt von Helm 
unwichtig bemerft, daß durch den Ablaß nur bie zeitlich 
göttlichen Strafen nadgelafen werden; denn e& vete 
den aud die Kirchenfirafen nachgelaſſen, fo weit fe 
poenae vimdicalivae fnb. 

Am wenigften haben wir bie Abſchiedéreden zugefagt, 
obgleich ihre Verfaſſer größtentheils ſpaͤter in bie Reihe ber 
Kirchenfärkten traten. Solche Stuger könnten einen minder 
gefchitten Nachahmer febr irre führen. Am beften if wohl 
vie Predigt von Jais mit ber befannten Eintheilung: 
1. Ich gehe gern von Euch, 2. ich gehe nicht gern von 
Euch. Anders ausgeführt, ald es von Jais geſchehen, 
und ehwa von einem Bicar, ber kaum ein Jahr in einer 
Pfarrei wirkte, angewendet, mag fie widerlich werben. — 
Die Pfarrantrittspredigten find beffer. 

Aufgefallen ift dem Referenten, daß die Bruderſchaften 
neben dem Bielen, das ihm unnoͤthig aufgenommen (dien, 
eine fo fihlechte Verwetung gefunden haben. Eigentlich 
handelt nur die Bredigt von Zarbl von ben Bruberfchaften, 
und zwar nur im Allgemeinen. Die andere Predigt von 
@ügler ift nur ein allgemeines Gerebe von der chriſtlichen 
SDetbruberídaft, es tft gerade wie eine Rebe über bie 
VBruderſchaft der chriſtlichen Naͤchſtenliebe; denn wie burch 
die Liebe, fo follen wir ats Chriften aud) durch bas Gebet 
verbunden feyn. Es gibt daher feine eigene chriſtliche Bet 
bruderſchaft, es fep denn, ba fid einzelne Chriſten zur 
Berrigtung eines befondern Gebete$ zu beſtimmtem 
Bunde verbinden, wie be8 Reſenkranzes. Mich bünft 
40, bier wären Predigten, wie fie für einzeine beſtehende 
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Bruserfchaften und Bruderfchaftöfete gehalten werben, nicht 
übel am Dlape. 

od) wir wollen die Kritif im Einzelnen abbrechen, - 
he würde zu weit führen. Bei dem mannigfacdhen Un⸗ 
volllommenen, das in die Sammlung einen Weg gefunden, 
darf das viele Gute nicht verfannt werden, das fie hat. 
Und dem Herausgeber Tann das Verdienſt nicht fireitig 
gemacht werden, mit vieler Mühe aus ber Maſſe bes 
Borhandenen dasjenige herausgelefen und gewählt zu haben, 
was bei einer fo großartig angelegten Sammlung jedem 
Freunde der bomiletifchen Literatur einen leichten Weberblid 
über bie befiern Leiftungen katholiſcher Kanzelredner Deutſch⸗ 
lands gibt, unb bem gewöhnlichen Prediger ift durch bie 
Darbietung fo vieler ausgearbeiteten Predigten fein Amt 
erleichtert. Indefien, glaube ich, kann man gerabe durch 
diefe Sammlung bie lebergeugung gewinnen, daß wir bei 
vielen guten und mitunter vorzüglichen Leiftungen bod) 
im Ganzen auf unfere PBredigtliteratur nicht zu ſtolz feyn 
dürfen. Daß aber bie Beranftaltung einer folden Samum 
lung, wie fie Hungari ausgeführt, zwedmäßig war, zeigt 
ber Umſtand, daß (don mit einer zweiten Auflage begonnen 
wird. And es i fein Zweifel, wenn H. manches minder 
Gute weggelafien und baburd bie Zahl ber Bände um 
ein Bedeutendes verringert hätte, fo wäre ber Abgang nod) 
‚größer. — 

Bon ber zweiten Auflage find bereite 4 Bände in 
unfern Händen (fiehe oben nr. 2.) Der Herausgeber ſcheint 
aber gerade enigegengefeßter Anfiht von uns zu feyn. 
Wir hätten eine genauere Ausſcheidung ber Predigten ges 
wünjét, et aber projectirt bie Aufnahme von nod) mehr 
Predigten, als Rd in ber eren Siufíage fanden. Die 
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neue Auflage ſoll wieder aus 5 Abtheilungen beſtehen. 
Die erſte Abtheilung fol in 6 Bänden Predigten auf ie 
Felle des Herrn, die zweite Abtbeilung in 4 Bänden 
SBrebigten auf die Feſte der fellgften Jungfrau Maria, bie 
dritte Abtheilung in 10 Bänden Predigten auf alle Sonn⸗ 
tage, bie vierte Abtheilung in 4 Bänden Previgten auf 
bie Feſte der Heiligen Gottes, die fünfte Abtheilung in 
6 Bänden Gelegenheitsprebigten enthalten. Das Ganze 
würde fomit 30 Bände umfaflen, 4 mehr als bie erfte 
Auflage. Wir hätten gegen biefe Bermehrung nichts, wenn 
nicht ebenbaburd) Mancher, ber biefe nugbare Predigt⸗ 
fammiung wünfchte und brauchte, von ber ANanUnG 
berfelben zurüdgefchredt würde. — 

Daß die zweite Auflage nicht bloß ein Aborud bet 
erften werden wird, ober daß nicht bloß weitere Predigten 
angehängt werben, fieht man aus den erften vier Bänden. 
Es ift eine andere paffenbere Stellung ber Predigten nebſt 
ihrer Vermehrung bei den einzelnen Feten vorgenommen 
worden. Go find im erften Bande ber zweiten Wuflage 
bie SBrebigten auf dad Feſt des beiligen Stephanus weg⸗ 
gelaffen, wahrfcheinlih um fie in die vierte Abtheilung 
aufzunehmen, wohin fie auch gehören. Dagegen find „An⸗ 
reden in ber hl. Ehriftnacht“ aufgenommen. Die Brebigten 
find aber ber Art vermehrt, daß in ber. zweiten Auflage 
bei den Hauptfeften gewöhnlich wenigftens nod) fo viel 
Predigten fid) finden al& in ber erflen Auflage. Auf das 
Weihnachtöfeft waren in der erflen Auflage 12 Prebigten, 
in ber zweiten 25; auf den Schlußabend des bürgerlichen 
Jahres in der erften Auflage 8, in der zweiten 18 u. f. f. 
Die Bredigten der erften Auflage wurden mit wenigen 
Ausnahmen beibehalten, unb denfelben nur neue in zweck⸗ 
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‚mäßigerer Aneinanderreihung beigefügt. Bei den Weih⸗ 
nachtäprebigten ift. eine Predigt von Halver weggelafien, 
bie in ber ergen Auflage einen Platz gefunden hatte, unb 
ble unfer6 Erachtens neben den Neuaufgenommenen ihren 
Platz wohl nod) hätte behaupten fónnen. 

- Die vorhandenen vier Bände der zweiten Auflage 
umfafien beinahe alle Feſte des Herrn, indem fie mit bem 
Dreifaltigkeitsfeſt fehließen, und es erübrigen für bie zwei 
weitern Bände biefer Abtheilung nur nod) das Fronleich⸗ 
namsfeft, das Felt des Herzens Sefu und Kreugerhöhung, 
wenn der Herausgeber nicht nod) Anderes berbeizieht. 

Was das Materielle biejer neuen Auflage anbelangt, 
fo läßt [ὦ über baffelbe nicht viel Neues jagen. G6 gilt 
davon, was in biefen Blättern (don des Deftern von bet 
erfien Auflage gefagt worden ift. Man muß zugefichen, 
daß fi H. unserbroffen eine große Mühe gibt, das 
Defte in unferer Bredigtliteratur zufammenzuftellen, und 
wenn er nicht mehr Borzügliches au bieten vermag, fo ift 
er nicht Schuld daran. - Während in der erften Auflage 
Arbeiten von 478 Verfaſſern witgetheilt wurden, fol in 
ber zweiten bie Anzahl berfel6óen um ein Bebeutendes vet; 
mehrt werden; auch „vorzügliche“ Orginalarbeiten folfen 
bereit liegen. 

Hl. $órfter Bat als Prediger bereits einen folchen 
Kamen in Deutfchland, daß eine Gefammtauégabe feiner 
fBrebighverfe wohl gerathen fehlen. Als erfter unb zweiter 
Band zu biefer Sammlung erfchienen „die Seitprebigten* 
ober „der Ruf der Kirche in ber Gegenwart). Als 
Fortſetzung reiht ftd) an biefelben an die zweite Ausgabe 
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von ben oben bezeichneten Sonntagspredigten. Im erfter 
‚Auflage erfchienen fie im 3. 1843. Diefe Predigten gehören 
unbeftreitbar zu dem Beften, was die neuere deutfche Pre⸗ 
Digtliteratur aufzuweifen hat. Er vereinigt einen erhabenen 
Schwung unb eine fteté edle Haltung der Rede mit wuͤnſchens⸗ 
werther Popularität. Hiefür nur ein Belfpiel 488. I p. 
336: „daß unfer Lebensweg ein Weg ifl in den Tod, wie 
Sefu Hingang nach Serufalem ein Weg war in den Sob, 
daß jeder Tag uns dem Ende unſers Ervenfeyns zuführt, 
dag wir mit jeder Stunde dem Grabe näher kommen, 
wiffet Ihr Alle, meine Geliebten! Unaufhoͤrlich fcheiden 
Wreunbe unb Mitmenſchen aus unfern Kreifen. Täglich 
dringt ber Ton ber Sterbeglode an unfer Ohr. An die 
Pforten der Hütten und Palaͤſte pocht des Todes fatte 
Hand. Aus den 9teiben der Kinder unb reife bolt er 
feine Opfer. Daß wir aber unfere Aufmerffamfeit von 
diefen fteten Todesmahnungen wegwenden, ba wir über 
die zunehmende Nähe unferes Scheidens ung ferbft täufehen, 
daß wir von der Wahrheit: unfer Lebensweg ift. ein Weg 
zum Tode, fihlichtern uns ablehren wie fole, die zu ihr 
in feiner Beziehung ftehen: das ändert in ihr ſelbſt nichts. 
Die Zeit flieht barum nicht langfamer dahin, weil wir 
ihre Flucht nicht gewahren. Die eilenden Stunden reißen 
uns nicht weniger fehnell mit fort, weil wir ihre Schnelle 
nicht achten. Wir kommen darum nicht eine Mimute fpáter 
«n das Ziel, weil wir von biefem Ziele nicht wiffen 
"mögen. Sa ich fage Euch, ber Sob wird uns um fo 
ſchrecklicher erfcheinen, je plößlicher er kommt, unb je un⸗ 
vorbereiteter er uns findet. Darum fagt ber bf. Gireger 
von Nyſſa: „Das Leben δεῖ wahren Ehriften tft ein fteter 
Todesgedanle. “_ 


as 
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Bald if εὖ der ruhige unb einfache Ton ber Bes 
trachtung, bald i& es ein ftreng logiſches aber Dabei lebendiges 
Deduriren und Dialectifirten, um zu belehren und zu übers - 
zeugen, bald ift εὖ ber Ausdruck ber Begeifterung, um 
zu erregen unb. mit fortzureißen. Die Predigten Foͤrſters 
find rhetorifch fo gelungen, wie wir unter ben neuem 
Deuiſchen Wenige befien. Der Schwung der Rebe ver 
leitet ihn aber bie unb da zu 9tebefiguren und Wortftelungen, 
bie etwas gefucht und affectirt. erfcheinen Tönnen. Go 
berührt bie ziemlich berrfchende Gewohnheit ben Beſtimmungs⸗ 
Cafus (Geneti») vor das zu beftimmende Hauptwort zu 
fegen 3. DB. „bes Adventes heil. Wartezeit,“ ein einfaches 
Dhr unangenehm. — 

Snbefjen Tann man ifm nicht nadhfagen, bag er bloß 
verba facere wolle, und (ib begnüge, bloß mit Worten 
einen hohen Flug zu nehmen, fondern feine Gedanken 
entfprechen den Worten. Er weiß in ber Regel das Thema, 
bad er (id) flellt, febr gut zu bi&poniren, unb treffend 
auszuführen. Reben einer großen Gewanbtheit in Sprache 
unb Ausdrud flieht ihm ein großer Vorrath von Gedanken 
und Ideen, eine genaue Belanntichaft der bl. Schrift und 
wohl auch ber Väter zu Gebot, obwohl er leutere feltener 
anzieht. Bis zum Schluffe weiß er den Zuhörer durch ben 
ſchͤnen und geordneten Gang der Entwidlung und geif- 
reiche . intreflante Behandlung in Spannung zu erhalten. 


Es wird zwar nicht jeder Brebiger einen unmittelbaren 
Gebrauch von bie(en. Prebigten machen können, ba fie 


nicht einer jeden Individualität anfeben; aber junge Pre 


diger werben durch das Studium derfelben zu ihrer eigenen 


Ausbildung unzweifelhaft viel gewinnen. — 
Zum Schluffe bemerfe ich nod», daß dieſe zweite Aufs 
42 * 
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lage δέν ſonntaͤglichen Predigten im Weſentlichen ein uns. 
veraͤnderter Abdruck der erſten Auflage iſt, da der Verf. 
zu einer durchgreifenden Umänderung feine Muße hatte. 
Aehnliches findet auch flatt 

IV. „bei ben Homilien auf bie Sonntage des 
fatbol. KRirchenjahres“, welde in ber Geſammtausgabe 
ben 5ten und Gten Band bilden. Die erfte Auflage war 
erfchienen im S. 1845 ). Die Vorzüge, bie wir an ben 
Predigten Foͤrſters berauégeboben, gelten auch in ihrer 
Art von feinen Homilien. Diefe Homilien gehören zur 
Klaffe ber fogenannten Homilien höherer Art. Es if 
außer aller Frage, daß derartige homiletifche Borträge 
fruchtbringender gemacht werden fónnen als Predigtvorträge 
nach firengen Regeln und es ift. febr zu wünfdhen, baf 
Prediger, weldje öfters vor ihrer Gemeinde qu. erfcheinen 
haben, abwechfeln möchten. Die vorliegenden Homilien 
von Yörfter gehören entfchieben zum Beften, was in biefer 
Art erzeugt worden iſt. ine fchöne Darftellung, logifche 
natürliche Xneinanberreibung, Flare anregende Ausführungen 
zeichnen diefe Homilien aus. 

Bevor er an bie Eruirung eines Themas aus ber 
Pericope geht, fucht er ben Zuhörer recht lebendig an ben 
Ort des Vorgangs, ber in derfelben befprochen wird, zu 
verjegen, eine Berfahrungsweife, bie fdyon ber bf. Ignatius 
bei feinen geiftlichen llebungen bringend empfeblt. Wie 
meifterbaft Förfter dieſes verftebt, zeige nur ein Beifpiel, 
Bd. II. p. 164: „Es geſchah aber, fo erzählt ber Evangeliſt, 
als fie babinjyogen, bag Jefus in einen δίεδει fam. Den 
Gleden kennen wir, er heißt Bethanien, eine Stunde von 


1) Duartalſchrift 1846. p. 600. 
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Jeruſalem, auf der andern Seite des Oelbergs gegen 
Morgen hin. Dort wohnte der kleine Geſchwiſterkreis, in 
welchen das Evangelium uns einführt. Die Genoſſenſchaft 
fcheint nur aus drei Perfonen beflanden zu haben, aus 
einem Bruder und zwei Schweftern. Lazarus den Bruder 
lernen wir erft fpäter fennen, aíó des Meiſters Machtwort 
ihn vom Tode erwedte. Mit ben beiden Schweftern bes 
freundet uns ber heutige Schriftabfehnitt. Martha, bie 
Weltere, leitet das Hausweſen, unb ift wohl die eigentliche 
Berwalterin der Heinen Wirtbfchaftl. Maria, die Jüngere 
geht ihr dabei zur Hand. Beide lieben den Meifter, und 
der Meifter liebte Martha und ihre Schwefter und ben 
Lazarus, erzählt uns Johannes und mochte wohl während 
den Seftzeiten, wenn er Syerufafem befuchte, gern bei ben 
frommen Schweftern herbergen, wie einft Elias bei bet 
armen Wittwe zu Sarepta, und Elifäus bei ber reichen 
Sunamitin u. f. w.“ — 

Bon der Art und Weife, wie fihön unb einfach ber 
Berfafier feine Themate erhebt, will ich ein SBeifplef ans 
führen, Bd. I. p. 219: „Ein Reich, ein Königreich, 
ein Himmelreich nennt Iefus feine heilige Kirche, unb 
wie bezeichnend find biefe Ramen. Ein Reich ift bie 
Kirche, denn fie umfaßt nicht, wie eine Familie oder eine 
bloße Gefellfchaft nur einen engen Kreis, fie umfaßt Mils 
lionen; fie erftredt fid) nicht bloß über ben einen ober 
andern Landftrih, fie dehnt über bie Welt (i aus, in 
ihr wird nicht gewaltet und gewirkt nah SBillfür und 
Laune, εὖ find heilige Vorfchriften, es find göttliche Gefebe, 
denen dieſes Reiches Glieder gehorchen. 

Ein Königreich ift bie Kirche, denn Chriſtus tf 
ber König, ber fie weihend und fegnend regiert; der audj 
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unfichtbar burd feinen ſichtbaren Stellvertreter auf Erben 
Die Einheit bewahrt; der durch feine Apoftel und ihre 
Rachfolger die Gemeinden leitet, ter burd) bie, welche ex 
eríenbet Bat, wie ihn der Vater gefendet, feine Heildgaben 
austheill. — 

Ein Himmelreich ift bie Kirche, denn für beu 
Himmel arbeitet fie, zum Himmel führt fie, im Himmel 
weit fie das Ziel nad), bem alle ihre Seftrebungen ge» 
widmet find, unb »erbeit dort ewige Triumphe allen 
denen, bie fon bier auf Erden wandeln, gleich als vote 
im Himmel. | 

Wie Bett bie Menſchen zu Piefem Reiche eingeladen, 
wie fie fid) ale Geladene bezeigt haben, unb welche Folgen 
dieſes Bezeigen habe — das, m. Gel., felit uns das 
beutige Evangelium bar, wenn wir es in feinen einzelnen 
Sheilen uns vorführen unb mit Slufmerffamfeit betrachten.“ — 

Eine befonders fchöne Stofferhebung für bie Homilie 
Endet (id) aud) b. IL p. 106, wo er nad) einer furjen 
weffenden @inleitung fagt: „Die Qauptpuntte des Evan⸗ 
geliums habe ich Euch bereits bezeichnet, fie find auch bie 
Hauptpunfte unferer Betrachtung : 

Jeſu Weinen, Jeſu Klagen, Sefu Strafen, foll ung 
beute den Stoff bieten für unfer Nachdenken, den Gegen- 
fand für unfre Erbauung, den Quell für den Segen 
u. ſ. w.«“ — " 

Wie bie Wufftellung ber Betrachtungspunfte aus ben 
Pericopen beinahe burdgángig febr treffend und gut ift, 
fe ift es dann nicht minder die Ausführung derfelben. 
Darum trage ich fein Bedenken, fie jebem Seelforger zu 
empfehlen, der zugleich das Predigtamt zu verwalten hat, 
um ſich an ihnen zu bilden unb fü zu. gewöhnen, ftat 
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immer mieberfebrenber trodener Abhandlungen über. längft 
breitgefchlagene Prebigtthemate bie und da auch eine nugs 
bringenbe Homilie über die einfchlägige Evangeliens Bericope 
ober nach Umftänden auch über bie Epiftel zu halten, — 

V. Das Jahr 1848 war in feinem Ablaufe ein inhalt« 
ſchweres unb folgenreiches, εὖ iR daher gewiß nicht unpaffenb, 
wenn ein Prediger von ber heiligen Warte aus am Schluſſe 
defielben einen fleinen lim» und Rüdblid thut, denn fo 
weltlih aud) das Treiben jenes genannten Jahres war, 
bietet es bod) bem chriftlichen unb tem Firchlichen Befchauer 
manche Seiten zur Betrachtung dar. Eine ſolche Betrach⸗ 
tung angeftelt von einem Manne wie órfter, ber mit 
flarem Geifte mitten in den Bewegungen des Jahres 1848 
barinftanb, ift boppelt interefiant. Und in ber That ift 
biefe einzelne Predigt wie ein Zeugniß feiner großen 9tebnete 
gabe, fo ein Beweis feiner tiefen Einficht in bie ganzen 
Zeitverhältniffe. Wie er auf ber einen Seite bie Schäden 
der vorausgehenden Regierungsmarimen nicht verhehlt, bei 
denen bie Abficht der Wächter auf den Zinnen bes alten 
Staatsgebäudes nicht unklar war, bie fatboli(de Kirche 
in ihren Grunbfeflen zu erfchüttern und auf ihren Trüm⸗ 
mern dad Babel einer neuen Allerweltsreligion zu gründen, 
fo tabeít er eben fo offen das ungeftümme, unflare unb 
in feinen Elementen vielfach unreine Borwärtöbrängen ber 
Umfturzmänner. KRüdblidend auf die Bewegungen bed 
Jahres unb auf bie in bemfelben vielgebrauchten Phrafen, 
gibt er auf bie Fragen: find wir freier geworden ? find 
wir einiger geworden ? find wir wohlhabender geworben ? 
find wir weifer geworben ὃ find wir glüdlicher geworden ? 
kurze aus dem Sachverhalt gefchöpfte fchneidende Antworten, 
Borwärts blidend in bie Zufynft hat er wenig Soft; 
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„Wo die Grundlagen des Chriſtenthums, der Glaube, ſo 
lange Zeit hindurch untergraben, wo die Fundamente 
wahrer Sittlichkeit ſo tief erſchuͤttert, wo die Begriffe von 
Wahrheit und Recht ſo gewaltig verwirrt, wo das Ver⸗ 
trauen ringsum ſo gar gelaͤhmt, wo alles Eigenthum, alle 
Ordnungen, ich möchte (agen, alle bisher beſtandenen 
Verhaͤltniſſe fo in Frage geftellt find, da leidet die Geſell⸗ 
fchaft an einer Krankheit, tie fic durch feine fompathetifchen 
Mittel und feine Zauberfprüche beſchwoͤren läßt, das Uebel 
nimmt feinen natürliden Verlauf und muß ibn nefmen, 
foll anders eine wirkliche Genefung je wiederfehren; ber 
Körper muß alle die Krämpfe, bie Schmerzen, bie Oye, 
rationen leiden, durch bie ber Gang der Sranfbeit ibn 
binburdfübrt u. f. v. — Eine fichere Ausficht bietet ibm 
für den Augenblid nur bie Kirche und ber Glaube in ihr: 
„So, meine Brüder und Echweitern im Herrn! fehen wir 
in ber dunfeln Zufunft — in bie wir heute hinübertreten aus 
bem alten, ſchweren, prüfungsreichen Jahre — nur Einen 
fihern Hafen, bie Kirche, nur Einen fichern Stab, ihren 
Olauben, und nur Eine fichere Leuchte, ihr Evangelium.“ — 

VI. Die Reden, bie unter Nr. 6 oben aufgeführt find, 
zerfallen wefentlich in zwei Theile oder in zwei von eins 
ander unterfchiebene Reihen. Beide find zwar apofogetifcher 
tatur, unterfheiden fid) aber dadurch von einander, daß 
bie erfte Reihe von Reden (die erften zehn) gegen ben 
Deutfchkatholicismus als eine beftimmte Korm ber Un⸗ ober 
Widerfirchlichkeit gerichtet find, bie zweite Reihe dagegen, 
die wieder aus zehn Reven befteht, derartige Wahrheiten 
zum SSormurfe genommen hat, bie an ber Fatholifchen 
Kirche zu verfchiedenen Zeiten und auf verfchiedene Weiſe 
überhaupt angefochten zu werben pflegten. 
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Pan könnte glauben, es [εἰ ein ganz unnöthiges 
Unternehmen, je&t noch gegen einen Deutſchkatholicismus 
fechten zu wollen, ba er bereits überall, wo er auch ein 
wenig aufgefladert bat, wieder volíftánbig erlofchen ift. und 
fi licht» und lebensunfähig erwiefen hat. Allein in Wien 
fihien er im Sabre 1848 ein neues eben. gewinnen zu 
wollen, unb ed mar Zeit, daß die Wächter Zions fid 
regten. Möchte auch uns, bie wir bie genannte Cecte 
längft als verfchollen anzufehen gewohnt find, eine gewoͤhn⸗ 
(ide SBíberlegung, [εἰ e8 in einer Abhandlung ober in 
Reden, ohne Sntereffe fein, fo fann e8 die vorliegende 
nicht, denn fle hat fo viele anziehende Eigenthümtichfeiten 
und Borzüge, daß Niemand gerne da® Buch aus der Hand 
legen wird, ohne ble zehn Reden gegen die Deutſchkatho⸗ 
fifen zu Ende gelefen zu haben. Der SBerfaffer. behandelt 
ben fonft fo abgebrofdyenen Gegenfland mit fo viel Geift, 
Wis und Gemüth, daß man von bem Effect oft überrafcht 
ift. Er Hat nicht unmabr gefprochen, wenn er in ter 
@infeitungsrede fagt: „Die Perſon und ihr Recht {εἰ uns 
unantaftbar, bie Perfon darf uns nichts angehen ; die Pers 
fonen koͤnnen ganz gute Menfchen fein, (eine verzeihliche 
captatio benevolentiae in bet bortmaligen age)*unb irgend 
eine llebergeugung ift mir immer noch lieber, ald gar 
feine; ein irgenwie fließendes Wafler lieber al& ein — 
Sumpf; aber mit der Sache iſt's was Anders. An ben 
Mod des Deutfchkatholiten rühre feinen Finger, aber der 
Lehre — Deutfchkatholicismus genannt, — der ziehen wir 
den trügerifhen Pup ihrer Lappen ſchonungslos herab; — 
den hohlen, inhaltslofen Deutfchkatholicismus felbft, diefes 
angebliche Gefäß vol Weisheit, dieſen Kürbis, den 
fpalten, ben zerfegen wir, fo gut wir's nur im Gtande 





6% Predigtwerlka 


And; das Weſen des Deutſchkatholieismus ſelbſt, ba& Bauen 
wir, fo gut wir immer koͤnnen, in ble Pfanne.“ — 

Der Berfafler macht fid zuerft die Punkte far, um 
bie e& fid) beim Deutfchfatholicismus handelt, und auf bie 
kegterer fein Hauptgewicht legt. Bor Allem ift ἐδ ber 
Blaube und der Gíaubenégrunb, die Satanologie, bie 
Kirchenfprache, ber Bibelgebrauch, Bergleichung des Deutfchs 
fatboficiómuó mit dem Heidenthume, unb die gefährlichen 
Gonfequengen beffelben u. a., worüber er ben Deutſchkatholi⸗ 
eismus zur Rede flelft, unb in feiner Erbärmlichfeit bat» 
felit. Oft ift εὖ nur eine derbe humoriftifche Wenbung, 
bie ftatt eines weitläufigen trodenen Beweifed niederfchlägt, 
+2. p. 26: „Die Vernunft“ fo läßt er ben deutfchlatholis 
(den Dogmatifer fprechen, „hat ben vollen Erweis Gottes, 
es braucht dazu nichts als die Bernunft; — biefen Beweis 
muß fid) aber ein Jeder felber fuchen. &8 fann aber aud 
geichehen, daß mancher biefen Beweis nicht findet, ober 
daß ibm mitunter der Faden diefer Bernunftficherheit aus⸗ 
geht; das thut aber gar nichts; ein folcher faun fdon mit 
bem Spinnefaden Ahnung zufrieden fein. Und frat 
biefer Ahnung und Schwanung glaubt er tapfer darauf 
108 und glaubt fid) in bie Sicherheit hinein, ba6 nennen 
wir dann die Anwendung des Menfchenverflans- 
be6 auf ben Glauben, und das ift unfer Gíaus 
benéprincip. — Die Indianer in Amerika gerben bie 
Häute des erlegten Großwildes mit beffen eigenem Hirn; 
fo haben. wir jegt das Glaubensprincip jenes Büchleins 
mit feinem eigenen Hirn, mit feinem eigenen Geifte kritiſch 
gagerbt.“ Folgender Beweis gegen die leere Bernunfts 
seligion ift gewiß treffend p. 30: „Run madot. e6 aber ber 
Deutfchkatholicismus mit der Vernunft feines Juͤngers ſo, 


— 
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wie es εἰπῇ Jemand mit einem Bettler machte, ber ihn 
angefprochen hatte. — Wie, rief er, du bettelft 7 bah, weißt 
bu nicht, daß bu von Rechtöwegen fo reich bift a(6 ber 
Reichſte; zmeifle nicht, ihr armen Wichte feib lauter geborne 
Milltonäre, lauter geborne Könige. So fprach der Mann 
unb ging weiter. Sn ähnlicher Weiſe fpridót ber Deutſch⸗ 
katholiciomus: Laß dir an deiner Bernunft genügen; beine 
Vernunft fagt und bemonftrirt bir alles, was bu brauchſt, 
beine Bernunft ift eine Milliondrin, eine geberne Königin, 
iR fouverain. Sobald Sie aber bie Heine Münze, ben 
Pfenning eine® einzigen panzerfeften, gemeinfaßlichen Bes 
weifes für Gottes Dafein verlangen, fo zudt er bie Achſeln, 
fnópft die leere Tafche zu und trollt fi weiter — 

Dagegen: läßt er (id) auch in ausführliche Gegen: 
beweife und Widerlegungen ein. Befonders gut ift ber 
Beweis von ber Ewigfeit des Böfen aus der Freiheit der 
geichaffenen @eifter Gott gegenüber bewiefen. Inter Ans 
derm fagt er p. 37: „Nur Eine Einwendung bliebe noch 
übrig. Man fónnte (agen: Sd) fann mir'é nicht benfen, 
daß einem folchen unglüdfeligen Geifte nicht einmal ber 
Moment fommen follte, ba er zu Gott und Tugend zurüd« 
fehren mag, zumal fole Geifler bod) ein großes Wiflen 
baben möchten. Sch antworte auf diefe etwas fentimentale 
Einwendung: damit iſt's noch nicht gefagt, bafi ein folcher 
Geift je zurüdfcehren muß; ein Müffen máre ba, wenn 
feine Erfenntniß je eine über alle SBefangenbeit fchlechters 
Dinge erhabene wäre, b. 8. wenn er je fdjaute, wie Gott 
felbft ſchauet; das wäre aber ein unendliches Schauen, 
Das des- endlichen Geiftes bleibt aber immer unb swig 
nur ein enbliches, beſchraͤnktes.“ — 

» Sd antworte zweitens: in bem Grabe, als Kraft 
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unb Wiflen groß unb größer find, mag leichtlich auch bie 
Macht der Berfuhung und das Wagniß groß fein und 
größer, a(8 wir in unferm leiblichen Stande jegt ahnen 
fónnen. Ein Wink hierüber fónnte uns jene Stelle des 
9. T. fein, bie ta redet von einem Attentate der Eingel 
gegen Gott, zu welchem fie Hoffart, b. i. geiftige, viels 
leicht fauftifche, aber in noch ganz höherem, ungefannten 
Maaße — fauftifhe lleberbebung trieb. * 

» d) antworte drittens: mie ift e$ faum zu bezweifeln, 
daß je länger ber Zall, befto tiefer ber Sall, auch bie 
Kraft zum Guten von Stufe zu Stufe hinab ermattet, 
dagegen bie im Boͤſen fort unb fort geübte Kraft an 
Schärfe und Hartnädigfeit gewinnt, zumal ed auch drüben 
im Neiche der Geifter es geben muß eine Affociation ber 
Geiſter zum Böfen wie zum Guten. Endlich fagt die 
Kirche nirgends: ber legte Grund, warum es für ben 
Teufel nicht 9tüdfebt und Rettung gebe, liegt in Gott, 
Hegt im Berdammungsaft Gottes; fie fagt nicht: biefer 
Berdammungsakt muß aufrecht erhalten werben, felbft wenn 
ber SBerbammte (id) beſſern fónnte und wollte. ... Die 
Kirche fagt: εὖ gibt einen Zuftand des gefdhaffenen 
Geiſtes, ber da madt, bag Gott, ber auch mit feiner 
Gnade Haus hält, biefe Gnabe jenem Geift nicht länger 
anträgt, fonbern den Geift (id) ſelbſt überläßt. Und jener 
Zuftand biefeó Geiſtes ift ein folcher, der ba zwar nicht 
abfolut und im Θείβε ſelbſt unmöglich macht die Rüdfehr 
zu Gott, der wohl aber bie Nichtrüdtehr und den Fall 
ohne Ende vor Gott vorauefichtlih und faftiff gewiß 
macht, u. f. w.“ — Go ift auch der Beweis für ble Gott; 
beit Chriſti p. 97 fg. fehr populär und fdiagenb. Die 
Reden find voll. berber Hammerfchläge gegen den Deutfchs 


VDredigtwerke. 656 


Katholieismus, die mit tiefer Einficht in ble befprodpene 
Materie und oft mit treffendem Humor geführt werden. 
. Dabei muß man e& dem Wiener (don zu gute halten, 
wenn er einige Wiener Wie mit unterlaufen läßt, bie fid 
auf der Kanzel eigentbümlid) ausnehmen mögen, 3. 98. 
„den Deutfchfatholicismus von ber Sinne des Fatholifchen 
Kirchthums mit dem Storchenfchnabel bemefien,“ „daß er 
gegenüber dem Deutfchfatholicismus vor Luther den Hut 
siehe,“ „die finblide Hoffart jener Jahre, wo der Menſch 
nod) alle Tage ein paar Sadtücher braucht,“ „die Kirche 
[εἰ auch ein Marfhal Borwärts“ und ber Schluß einer 
Rebe p. 52: „Indem ich zurüdjehe auf bie Richtigkeit 
dieſes Büchleind vom Anfang bis zu Ende, fällt mir eine 
öffentliche Difputation ein, bie in dem fiebzehnten Jahr⸗ 
hundert in ber Pfalz zwifchen einem Sefuiten und einem 
proteftantifchen Gotteögelehrten ftattfand. Diefer ganze 
Difput feheiterte an der rage: Hat er gewebelt oder hat 
er nicht gemebelt? Es war eben bie Rebe von bem Hunde 
bes Tobias in der Bibel. So geiftreichen Inhalts (doeint 
mir das ganze Büchlein ; — εὖ hat eben gewebelt. Amen.“ — 

Die legten zehn Reden über das Fatholifche Kirchthum 
überhaupt find zwar voll (doner, frdftiger, wahrer Ge; 
banfen, unb bie rebnerifche Darftelung ift gelungen bie 
auf bie legte Rede p. 236 — 272, welche faft in eine Abs 
handlung ausläuft. Deffenungeachtet haben fie doch ben 
günftigen Eindrud nicht gemacht wie ble zehn erften Reben. 
Die Zurüdjührung des prophetifchen Amtes in ber Kirche 
auf ihre Grfenntnigfraft, des priefterlichen auf ihre Willens» 
fraft, und des fónigliden auf ihre Gemuütbefelte fcheint 
beſonders in Kanzefreden etwas gefucht, obgleich bie Durch» 
führung als geiftreih unb tief eingehend anerlannt werben 


"mu. Beſonders iR die Bebeutung des Prieſterthums in 
der kath. Kirche febr tief und (din aufgefaßt unb bar, 
geſtellt. — 

„Die Freoken aus dem Kreuzgange“ find noch eine 
ſchoͤne Zugabe, darin beftehend, daß an jebe ber vierzehn 
Stationen eine Heine Betrachtung in der Veith'ſchen Manier 
angehängt ift. 

Tadelnswerih ift, daß ber Berf. fo viele Fremdwoͤrter 
gebraucht, bie bei Kanzelseven niemaló gut fliehen, und 
aud) für den δα nicht zu billigen find, wenn er vor 
lauter Studenten gefprodyen haben follte, was aber nicht 
anzunehmen ift. Ueberhaupt dürften fid) bie Reden gegen 
Deutſchkatholicismus bei aller Trefflichkeit wegen des nicht 
felten etwas Boffirlichen mehr für eine Verſammlung in einem 
Saale, als auf bie Kanzel eignen. 

Die Ausftattung und ber Drud find fet fdjón. — 

VI. Die oben aufgeführte homiletiſche Aehrenleſe von 
Zoczek hat, obgleich von bemfelben Drte ausgehend, bod) 
einen ganz andern Gbarafter, als bie vorausgehende Samm⸗ 
"tung, nicht nur in der Auswahl des Stoffes, fondern in 
der ganzen Darftellungsweife. Während bei Gärtner in 
der Darftelung alles [ebenbig und durch Herbeizichung 
von heiterm und ernftem Material aus dem gewöhnlichen 
Reben und aus der Geſchichte friſch und bunt IR, bewegt 
fub Zorzef ruhig und gemeflen vorwärts und nimmt nur 
bie unb da einen Pleinen Aufſchwung zu gehobener Sprade. 
Er fpridt diefes aud) a[6 Grunbfag. für den drifiliden 
Prediger aus in feiner Vorrede p. VI: „Wer nicht nad) 
der gleißennen Schale, wer nah dem gefunden fidftigen 
Kerne verlangt, der wird fid) gerne an bie alte, gefunde, 
kernvolle Sprache beo Alierthums Halten, und dieſes wollte 
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auch ber Berfaſſer vorliegender Predigten feinen geneigten 
Zuhörern und mwehlmeinenden Lefern darbieten. Gin Weis 
teres hierüber findet der wohlwollende Beurtheiler biefer 
ungefünftelten, einfachen, homiletiſchen Ausarbeitungen in 
ber Predigt für ben erften 9foventfonntag, melde er zu- 
gleich als Vorrede zu pae homiletifchen 9tebrenfefe angus 
fehen bittet.“ — 

Bir find aud) bamit einverftanden, ba bie Ber; 
fünbigung des göttlichen Wortes fo einfady als möglich, 
‚aber dabei Träftig und eindringlich fel, wir find namentlich 
damit einverftanben gegenüber jener Predigtweiſe, welche in 
fdjónen Bhrafen und hochtrabenden Ausprüden unbefüntmert 
um Gedanken und Wiedergabe des göttlichen Wortes Ihr 
:Hauptverdienft fudit. Dagegen Tann man e$ doch nicht 
verwerflich finden, wenn ber Eine je nad) feiner Indivi⸗ 
bualitát einen mehr oratorifchen Slug unb erhabenere Sprache 
bat als ber Andere, wenn er nur das Wort Gottes In 
feiner Kraft und Wahrheit wiedergibt. — 

Was unfere Predigten anbelangt, fo haben fte bei 
aller Einfachheit und ich möchte fagen bei ber faft zu ab; 
ftraften Darftellungsweife einen gediegenen, kräftigen unb 
kitchlichen Eharakter. Sie find gedanfenreih und ganz 
auf dem biblifchen Grunde des göttlichen Wortes aufgebaut. 
Sa die Benügung biblifcher Stellen ift fo reichlih, ba 
man auf mancher Seite nur eine 9Sibelftelle an die andere 
gereiht findet; ebenfo find auch bie Bäter benüpt. In 
einigen Predigten macht ber Tert der Bibel⸗z und Bäters 
ftellen bei weitem mehr aus, ale was der SBerfaffer zu ihrer 
fBerbinbung und Aneinanderreihung gefagt hat. Wenn bie 
angeführten Stellen auch meiften& gut und zutreffend find, fo 
läßt ſich doch ein gewiffes Haſchen darnach nicht verlennen. — 
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Der Herausgeber fcheint bei feiner Sammlung feinen 
begimmten Zweck verfolgt zu baben, ba einige Reben auf 
Sonntage, einige auf Heiligenfefte, und einige auf befon- 
dere Beranlaffungen zugerichtet find. Die erflen neun 
Predigten gehören auf ben L IIL IV. Sonntag im Aovent, 
den Sonntag in der Weihnachtsoctav, I. u. I. Sonntag 
nach der Erfcheinung, auf ten Sonntag Septuagefimä, 
Seragefimä und Quinquageſimä. An dieſe reihen fich 
Predigten auf das Feft des ἢ. Leopold, Landpatrons von 
ODefſtreich, der Heimfuhung Mariä, auf das Gücularfeft 
ber Einweihung ber Pfarrkirche zum b. Karl SBorrománe, 
eine Predigt zur Eröffnung des Feſtes ber dritten Säcular- 
feier ber Gründung ber ehrwürdigen Urfuliner- Kloferfrauen 
durch bie heil. Jungfrau Angela Merici, eine Predigt zur 
Eröffnung des Yefted der fiebenhundertjährigen Säcular- 
feier (!) des Gifterzienfer » Stiftes Zwettel, eine Anrede bei 
der feierlihen Einfegnung einer Jubelehe, eine Predigt am 
Schluffe der Sácularfeier ber Gongregation des allerheilig⸗ 
flet Erlöfers, ent(id) eine Predigt über bie SBerbreitung 
der Fathol. Religion in Sorbamerifa. Man fieht, bie 
letztern find meiftens Ehrenprebigten, und man muß ges 
fiehen, ber Berfafler hat feine Sache gut gemadjt. Wenn 
man aud) bie und da etwas mehr Specialifirung unb Ins 
dividualifirung wünfchen fónnte, fo baben doch die Bor» 
träge, bie mehr Homilien als Predigten find, mitunter 
genügend Leben unb διε. Nur auf Eines möchte id) 
aufmerffam machen, was in fpätern Zeiten al6 Anachroniss 
mus erfcheinen Fönnte. Die Sammlung trägt bie Jahrzahl 
1850 an ber Stirne; in ber Predigt auf das Fe bee 
hi. Leopold nun ift p. 173 ein Preis auf bie Verhältniffe 
unter ber Regierung „Ferdinands bes Gütigen,* unb fo ale 
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οὗ biefelben bis jebt fortdauerten. G6 ἐξ dieſe Rebe eben 
vor bem März 1848 gehalten worden, aber bei der . er» 
ausgabe hätte εὖ bemerkt oder die betreffende Stelle ab» 
geändert werden follen. Ebenfo ift p. 261 von Herrn 
Alphons Liguori die Rede, während er (don 11 Jahre 
heilig gefprochen ift, unb man von Heiligen ben Titel 
„Herr“ nicht paſſend braucht. — 

VIII. Seitdem 98. v. Ketteler ale Mitglied des Reichs⸗ 
tags und Pfarrer zu Hobften bie ſechs Predigten über bie 
großen forialen Fragen der Gegenwart im Dome zu Mainz 
als Gaſt gehalten hat, if er nun als Bifchof dafelbft ein» 
gezogen. Die Wragen aber, von denen er dortmals in 
bereegter Zeit zu Mainz gefprochen, find noch nicht gelößt, 
fondern (deben noch als drohende Gefpenfter über unfern 
Däuptern. Und die Worte, bie bortmaló fo günftig auf» 
genommen wurden, verdienen aud) jebt noch gehört zu 
werben; denn fie. find nicht bloß von flüchtiger voruͤber⸗ 
gebender Bedeutung, fondern enthalten chriftlihe Wahr⸗ 
beiten, bie nie genug eingeprägt und beberzigt werben 
fönnen. ‚Und Setteler hat fie dargelegt mit einer Kraft 
und Beilimmtheit, bie ihres. Zieles nicht verfehlen kann. — 

Die zwei erften. Predigten beichäftigen ὦ mit ber 
fato, ere vom Eigenthumsrechte. Der Verfaſſer ſucht 
richtig bie Verwirrung in biefem Gebiete in bem Abfalle 
vom Chriftenthume, und bie Heilung nicht in ben vers 
ſchiedenen von das und bortber gemachten Borfchlägen. 
„Das ift der wefentlid)e Unterſchied ber Lehren des Ehriften« 
thums und der Lehren der Welt. Diefe hat nur äußere 
Mittel, die bte Quelle des Uebels nicht heilen fónnen, das 
Ehriftenthum heilt die Quelle des Uebels, bie Gefinnung 
der Menfchen. Richt in der aͤußern Noth liegt unfer 
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ſoeiales Elend, ſondern in ber innern Gefinnung. Semer 
wäre leicht abzuhelfen, wenn nur die Geſtnnung εἰπε am 
bere wäre. Die beiden gewaltigen Seelenübel, an denen 
unfere gefelligen Beziehungen Frank barnieder liegen, find 
theil® bie unerfättlide Genuß» und Habgier, tbelfé bie 
Selbſtſucht, welche die Rächftenliebe zerſtoͤr hat. Die 
Krankheit hat die Reichen und Armen ergriffen. Was 
vermögen da Steuervertheilungen und €parfagen, fo lange 
diefe Gefinnung fortbefteht“ p. 26. Er fährt bann im 
Einzelnen ganz fdón aus, welche Ausſpruͤche Jefu Gorigi 
und welche Grunbfige der Kirche die rechte Anſchauung 
vom Gigentfum lehren, und wie durch biefelbe bie Wurzeln 
aller forialen Uebel in unferer Seele ausgerifien werben 
fónnten. — 

Die dritte Predigt befpricht tie kathol. Lehre von bet 
Kreiheit des Menfchen, bie vierte von der Beſtimmung bes 
Menſchen, die fünfte bie Lehre von ber Ehe und Familie, 
die fedbéte bie von ber Muctorität der Kirche. Sämmtliche 
behandeln interefiante und für die gegenwärtige Zeit fele 
bebeutfame Themate; fie find auch vol ſchoͤner, kraͤftiger 
und durchdringender Gedanken; bie Darftelung immer edel, 
gewählt unb fchön, und fte bürfen deßhalb Jedermann zur 
feftüre fehr empfohlen werben. 


Bendel, Eonvictsdirector. 
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Abhtenftüd e. 
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Allerunterthänigfter Vortrag des Minifters bes 
Eultus und Unterrihts, Grafen Thun 
über bie 
mit den katholifchen fifdjófen wegen Regelung der kird- 
lichen Angelegenheiten gepflogenen Verhandlungen. 


Allergnäpdigfter Herr! 


Unter den vielen wichtigen Bragen, beren Loͤſung bei ber 
fReugeftaltung Oeſterreichs — der ſchweren aber exfjabenen Auf: 
gabe der Regierung Euerer Majeſtaͤt — nicht umgangen wer⸗ 
den Tann, If} die Brage von bem Berhältniffe bed. Staates zur 
Kirche eine der allerwichtigſten, denn fie berührt bie religiöfen 
Meberzeugungen, das umantafibare Heiligtum des Einzelnen, 
und zugleich bie gewaltigfte umb nadjpaltigite von allen Mächten, 
welche ben €Cntwidelungsgang von Völkern und Staaten be⸗ 
Amen. Einem Zuftande Innerer Auflöfung geben Völker und 
Staaten entgegen, wo bie religiöfen Ueberzeugungen ihre Macht 
auf Die Bemüther verloren haben. Go [ange (le aber Macht 
üben, wirken bie Tirchlichen Angelegenheiten vielfach, eingreifen 
und unabweislich zurück auf bat bürgerliche Lehen. Staat unb 
Kichhe haben es mit denjelben Menfchen zu thun. Die Kirche 
beſtrebt Ach, Durch ben Einfluß ver Religion dem Gewiſſen 
eine Richtſchnur zu geben. Die Staatögewalt hat das ernſte 
Amt empfangen, bie Rechtaordnung nöthigen Falls durch An- 
wendung äußeren Bwanges zu fchirmm. Doch wenn das Pflicht⸗ 
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gefühl ihren Anordnungen nicht zur Stüße dient, fo ift ihre 
Macht gelähmt. Anderer Seits bebarf ble Kirche aud) äußerer 
Hilfsmittel ihrer Thätigkeit, und fpricht bei Grmerbung und 
Bewahrung derfelben den Schug der Staatögewalt an. Bon 
allen Seiten ber fommen daher Staat und Kirche mit elnans 
der in Berührung. Eben beffalb muß jede große Bewegung, 
welche auf bem Gebiete des einen Theiles vor (id) geht, ihre 
Rückwirkung in den Bereich des andern erftreden, und in bet 
Stellung, welche (le zu einander einnehmen, Aenderungen bers 
vorbringen. Auch von ber Bewegung, welche Oefterreih er» 
griffen Hat, fonnte das Verhaͤltniß des Staates zur Kirche 
nicht unberührt bleiben. In ben Tagen ber Gährung murben 
von verfchiedenen Seiten her Stimmen laut, weldje in völlig 
entgegengefeßter Abficht Trennung des Staates bon ber Kirche 
forderten, und fie find noch nicht ganz verftummt. — Allein die 
Regierung Euerer Majeftät, welche in dem großen Augenblide, 
als fie Oeſterreichs neue DVerfaffung in's Leben rief, alle die 
‚mannigfachen Wünfche unb Beftzebungen mit ruhiger Umfidt 
zu wägen verpflichtet war, durfte nicht daran benfen, auf eine 
Geftaltung einzugehen, welche in einem durchgebilveten Staatd- 
leben. niemald und nirgends zur Wahrheit gemorben iſt. Wohl 
gibt e8 Länder, mo eine regelmäßige Verbindung nur zwiſchen 
der Kirche unb ben Gemeinden, nicht aber zwifchen der Kirche unb 
der Regierung beftebt, wo vielmehr jene Berührung zwifchen 
diefen beiden forgfältig vermieden wird, umb es fehlt nicht an 
fBertbelbigern dieſer Einrichtung, ob [te gleich bie Brobe ber 
nach Jahrhunderten rechnenden Geſchichte ned) nirgend beflanben 
Bat. Mit der gefchichtlichen Entwidlung unb den gegebenen 
Zuſtaͤnden Oeſterreichs fteht (le aber jedenfalls In einem Wiber- 
fpruche, welcher ihre Durchführung zur Unmöglichkeit macht. Die 
Beziehungen der Regierung zur Kirche In Oeſterreich koͤnnten 
wur fdjeinbat für aufgehoben erklärt werben, aber feine Macht 
der Erde wäre Im Stande, biefe Aufhebung in Wahrheit zu 
‚verwirklichen. Wohl aber mürbe fion eine ſolche Erklärung 
einerfeits die religtöfen Angelegenheiten der Völker Oeſterreichs 
namenlofer Verwirrung Preis geben, während fle anbererfeit 
unvereinbar wäre mit der Aufrechtbaltung wohlerworbenener 
Rechte feiner Otegenten, auf welche zu verzichten ble Megierung 
Euerer Majeſtat niemals rathen Tünnte Das begründete Ber- 
langen, daß bie ftelere Bewegung, bie auf allen Gebieten zu 
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gewahren Beblrfnig und Nothwendigkeit war, auch ber. Klrche 
nicht verfagt werde, mußte daher beachtet werben, ohne bod) 
vorſchnell mit ber DBergangenheit zu brechen und Unausführ- 
bares zu verheißen. Das Patent vom 4. März 1849 verbürgte 
dureh 4. 2 jeder gefeglich anerkannten Kirche und Meligionss 
gefellfchaft das Mecht, Ihre Angelegenheiten felbfiftändig zu orbnen 
und zu verwalten, fo wie das Recht der gemeinfamen àffente 
fichen Olefigionaüfung, und das Vereinsgeſetz entbanb ble Ver⸗ 
fammlungen, weldye die Ausübung eines gefeglich geftatteten 
Cultus zum ausfchließlichen Gegenftande haben, von ben Bes 
ſchraͤnkungen, welche für Volksverſammlungen aufgeftellt wurden; 
aber derſelbe $. 2 be& obigen Patentes fprach zugleich "aus, bag 
jede Kirche Im Beſttze umb Genuffe der für ihre Cultus⸗, Untere, 
richte» und Wohlthätigleltszwede beftimmten Anftalten, Stifs 
tungen umb Fonde verbleibe, unb wie jede Geſellſchaft den all« 
gemeinen Staatögefegen unterworfen ſei. Dadurch war gefehlich 
feftgeftellt, bag die Staatsregierung ble Kirchen unb Religions⸗ 
geſellſchaften ale folche anerfenne und fügen werde G8 If 
die Entwicklung der firchlichen Verhältniffe auf Grundlage ihres 
factifdjen Beftandes und ihrer rechtlichen Beziehungen zur Staats⸗ 
regierung gewahrt. 

9tadjbem aber Euere Mafeftät burd) ben $. 13 des et» 
wähnten Patentes vom 4. März 1849 Allerhoͤchſt Ihren tret» 
gehorfamften Minifterrath beauftragten zur Durchführung ber 
Beſtimmungen befelben bis zum Zuflandefommen organifcher 
Geſede proviforifche SBerorbnungen zu entwerfen und Gueret 
Majeflät zur Sanction vorzulegen, fo handelte es [Ὁ barum, 
blefem Allechöchften Auftrage auch binfichtlich ber im $. 2 ent» 
baltenen Zuſicherungen nadjgufommen. Der treugehorfamfte 
Mintfterrath erkannte die 9totfroenbigfeit dabei vor Allem feine 
Aufmerkſamkeit auf bie Angelegenheiten der katholiſchen Kirche zu 
lenken, welche die große Mehrzahl der Defterreichtfchen Staats⸗ 
bürger zu ihren Befennern zahlt, und im ganzen Reiche für 
bie fittliche Grundlage des Volkslebens von ber höchften Des 
deutung ift. Die ‚kirchlichen und politifchen Beziehungen waren 
durch ble frühere Gefeggebung vielfach in einander verſchmolzen; 
follten nicht bedenkliche Störungen eintreten, fo mußten bie 
burd) δ. 2 aufgeftellten Grunbfáge auf das Einzelne ber bas 
durch berührten Berhältniffe mit forgfamer Umſicht angewandt 
werden. Ueberdieß war durch bie Stellung in welcher die fa» 
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ffeftKge Kirche kraft $. 2 anerkannt ib, die Nothwendigbeit 
gegeben, bie Neugeftaltung ihres Verbältniffes zum Staate im 
Wege der Vereinbarung durchzuführen. Die Regierung Cuerer 
WRojeftät glaubte babet den Auftrag, welcher Ihr darch $. 13 
des Allerhöchften Batentes vom 4. März geworden ift, hinſicht⸗ 
lid) ber katholiſchen Kirchenangelegenheiten nicht erfülten au 
Tonnen, bevor fie (id) nicht mit den gefe&mágigen Vertretern 
bet katholiſchen Kirche darüber in'8 Einvernehmen geſeht habe, 
und erließ am 31. März o. ἃ. an die Θ᾿ [δε Der Länder, 
für welche bie am 4. März gewährten allgemeinen Bürgerrechte 
fund gemacht wurden, die Einladung fid nad) Wien zu be» 
geben, damit das Minifierium zur Berathung der Stellung, 
welche bie Tatholifche Kirche auf Grundlage jener gefeglichen 
Beftimmungen fünftig im Meiche einnehmen werde, mit bene 
felben in unmittelbaren Verkehr treten köͤnne. Es wurde δεῖ 
Einladung mit Bereitwilligkeit entfprochen, und bie verſam⸗ 
melten Biſchoͤfe Hielten vom 30. April bis zum 17. Junt Bes 
rathungen, deren Mefultat fie dem SRinifterium unter bem 
80. Mai und bem 6., 13., 15. und 16. Juni mittheilten. 
Bevor fie bie Berfammlung fchloßen, ermählten fie ein Gomit£, 
welches aus dem Cardinal und Fürft-Erzbifchof von Salzburg, 
ben &ürgbifd)bfem von Seckau und Laibach, bem Feldbiſchofe 
und dem Bifchofe von Brünn beftebt, unb laut ber am 17. Sw 
niud gemachten Mittheilung ble Beftimmung bat, über bie von 
ber Berfammlung behandelten Gegenftánbe mit ber Megierung 
Euerer Majeſtaͤt zu verkehren. Die fchriftlichen Aeußerungen, 
welche bie Berfammlung bem Miniftertum vorlegte, haben zum 
Gegenſtande: 

1. Eine einleitende Erklaͤrung. 

2. Die Regierung und Verwaltung der Kirche, die gelſt⸗ 
lichen Aemter und Pfründen, das Patronatsrecht, bie Pfarr⸗ 
Goncuréprüfung unb den Gottesdienſt. 

3. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit. 

4. Den Unterricht. 

5. Das Kloſterweſen. 

6. Die Ehefrage. 

7. Den Religions⸗, Studien⸗ unb Schulfond. 

8. Das Pfründen⸗ unb Gotteshaus⸗Vermögen. 

Schon aus diefen Andeutungen erhellt, wie reichhaltig Der 
Inhalt ift, und wie viele und wichtige Verhaͤltnifſe berfelbe 
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πάη. — Die biſchtfliche Verſammlung Dat, wahrend fit bie 
Anfprüche der Kirche mit Eifer vertrat, in anerkennenswerther 
SBeife das Streben beurfundet, die Geltendmachung der kirch⸗ 
Wen Nechte mit den weientlichen Interefien des Staates in 
Giuflang zu jeben. Demungeachtet unterliegt die Erledigung 
ihrer Eingaben manchen Schwierigkeiten. 

Die Angelegenheit bec Neligione-Stubien- und Schulfonde 
bedarf umftändlicher Erhebungen, welche nod) im Zuge find; 
Die neue Regelung der Verwaltung des Kirchenvermögend und 
ber. Patronats⸗Verhaͤltniſſe, it durch die auf anderen Gebleten 
oot fich gehenden Reformen bedingt. Das Klofterweien wünfchen 
bie Bischöfe in einer, den fBebürfnifjen der Zelt entfprechenven 
Weiſe feiner Eirchlichen Beſtimmung gemäß zu beleben und zu 
ordnen, und bie Uebelflände, welche daraus ermadjjen, bag aus 
vielen Orden der Geiſt ihres Inſtitutes entmidjen iff, koͤnnen 
jened Beftseben nur wünfchenawerth erfcheinen lafſen. Die voraus⸗ 
fichtlihen nächften Wirkungen vefielben, und bie Schwierigkeiten, 
welche fich Daraus ergeben dürften, machen es jedoch nothwendig, 
diefe Angelegenheit noch weiterer Verhandlung vorzubehalten. 
Hinſichtlich der Ehefrage werden von den fatboli(djen Bifchäfen 
nicht ofne Grund Aenderungen in ver biöherigen Geſetzgebung 
in Anfpruch genommen. Auch bie Superintendenten und evan⸗ 
gelifchen Bertrauensgmänner, welche die Regierung Euerer Mas 
jeftät gleichfall® zu einer fBeratfung über bie Angelegenheiten 
ihrer Glaubensgenoſſen eingeladen Bat, "haben in ihren vote 
liegenden Eingaben Wünfche ausgefprochen, welche forgfältige 
Berdfichtigung erbeifchen. Die Regierung Euerer 9Rajeftát Dat 
die Dadurch angeregten wichtigen Fragen, die einer gemelnjamen 
Erledigung bebürfen, bereit. einer gründlichen ‘Prüfung unters 
zogen. Sie behält [ὦ vor, bar&ber mit bem Ausichuffe ber 
Bifchdfe bemnádjft in nähere Verhandlung zu treten, welche 
ihrem Abfchluffe jedoch nicht ohne ein Einvernehmen mit bem 
päpftlichen Stuhle zugeführt werden kann. Auch nod) in andern 
Beziehungen ftellt ſich die Nothwendigkeit eines folchen dar. 

Die Statt gefabte Berfammlung war feine kirchliche She 
node, und fonnte daher nicht ihren Mitgliedern unb nod) weniger 
den Nachfolgern derſelben eine Mechtöverbindlichkeit zur Beob⸗ 
adjtung ber gefagten Beichlüffe auflegen. Hinfichtlich berjes 
nigen Angelegenheiten, deren zwedimäßige Neugeftaltung durch 
Zuſicherungen von firchlicher Seite bedingt ift, unb wo aud 
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von’ bec baſchoftichen Verfammlung entſprechende Zuſtcherungen 
gegeben worden ſind, wird daher gleichwohl die Bürgſchaft 
vermißt, bag die gefaßten Beſchlüſſe überall und dauernd zur 
Richtſchnur ber bifchöflichen Berfügungen dienen werben. Dieſe 
Buͤrgſchaft wird nur burd) ein Ginvernehmen mit bem. γάγβε 
lichen Gtuble erzielt werden fónnen, abgejehen davon, daß 
einige ragen eine ummittelbare Verhandlung mit bemfelben 
erfordern. 

Mehrfache Rüdfichten mißrathen jedoch jene Erledigung iu 
der kirchlichen Angelegenheit fo lange zu vetiagen, bis für alle 
darin begriffenen ®egenflände bie SBerbebingungen  befinitipet 
Entſcheidung erfüllt ind. Alle, welche an der katholiſchen Kirche 
lebhaften Antheil nehmen, Darren. mit Ungeduld einer baldigen 
Verwirklichung bec in dem Patente vom 4. März enthaltenen 
Bufagen, unb fo {εὖτ der eingetretene Auffchub durch bie Sach⸗ 
Inge gerechtfertiget wird, fo müßte bod) eine längere Verzögerung 
das. Vertrauen in die Abfichten der Regierung beeintraͤchtigen. 
Zudem wirft der Zufland von Unentſchiedenheit lähmen auf 
das innere Leben der Kirche, deſſen Eräftigere Entwicklung ein 
Immer allgemeiner gefühlte® Bebürfnig ift, mährenn es ben 
Staatöbehörden überall, wo bie alte Orbnung mit den neuen 
Principten nicht im Ginfíange fteht, und durch deren Berküns 
bung erfchättert ift, an feten Megeln für Ihr Benehmen in 
Betreff Tirchlicher Angelegenheiten gebricht. 

Der treugehorfamfte Miniſterrath ift daher mad) reiflicher 
Erwägung der Sachlage der Anſicht, bag ohne weiterem Verzug 
vorläufig alle biefenigen von der bifchöflichen Verſammlung 
angeregten ragen erlediget werden follen, deren Grlebiguug 
bereits möglich ig, Hinfichtlich ber übrigen aber bie Verhand⸗ 
lungen. mit dem Ausfchuffe der Bischöfe fortgefegt unb bie noͤ⸗ 
tbigen Vorbereitungen für ein Goncorbat mit bem yäpftlichen 
€tuble, in fo weit ein folches erforverlich ift, getroffen werben, 
und erbittet ὦ Hierzu in tieffter Ehrfurcht bie Ermächtigung 
Euerer Majeſtaͤt. 

Die verſammelten Biſchöfe haben in ihrer einleitenden Er⸗ 
klaͤrung vom 80, Mai vo. S. fid zuvörderſt im Allgemeinen 
über bie Stellung ausgeſprochen, welche bie katholiſche Kirche 
in Anfpruch nimmt, und bie Ueberzeugung ausgebrüdt, baf 
die Regierung Euerer Majeftät, während. fie andern Religions 

geſellſchaften neue Rechte verleiht, bie alten wohlerworbenen 
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Nechte der kathollfchen Kirche anerkenne und zu ſchühen be 
reit jet. 

Euere Majeftät dürften den treugehorfamften Miniſter des 
Cultus und Unterrichtes zu der Erklärung ermächtigen, daß 
bie Biſchöfe Ach in diefem Vertrauen nicht täufchen. Die Mes 
gierung Cuerer Majeftät ift von dem Grundſatze ausgegangen, 
daß bie Lieberzeugungen, welche den Menfchen mit einer höhern 
Melt verfnüpfen, bem. beiligften Bereiche der Freiheit angehören, 
und enthielt ſich auf dieſelben auch nur mittelbar einzuwirken, 
unter der Boransfegung, bag εὖ [ὦ um wahrhaft religiäfe 
Ueberzeugungen, alfo um folche handle, welche den Pflichten, 
ohne deren Heilighaltung ein wohlgeordnetes Staatsleben un⸗ 
möglich i, zur feflen Stüge dienen. Deßwegen wurden bie 
bürgerlichen und politifchen Rechte von bem Neltgionsbefenntniffe 
unabhängig gemacht, und Hinfichtlich ber Rechte, weche $. 2. - 
bed mehrerwähnten Patentes vom 4. März zufichert, alle ge» 
feglich anerkannten Kirchen und Meligiondgefellfchaften einander 
gleichgeftellt. Dadurch find aber ble beſonderen Mechtöverhältnifie, 
welche fich zwiſchen Oeſterreichs Herrſchern und der Fatholifchen 
Kirche fett Jahrhunderten entwidelt haben, meer aufgehoben 
noch in Frage geftellt. Auch mug bie Otegierung Euerer Mas 
jeftät fid) aufgeforvert fühlen, während fie jeder Religionsges 
ſellſchaft bie gefeßlich zugeficherte Freiheit gewährt, der Kirche, 
pon welcher eine jo große Mehrzahl der Staatsbürger für fo 
wichtige geiflige Interefien Befriedigung erwartet, ſtets befonbere 
Berädiichtigung zuzuwenden. 

Die verfammelten Bifchöfe haben ferner den Zufag jenes 
$. 2, bag die Kirchen und Neligionsgefellfchaften, wie jede 
Geſellſchaft den allgemeinen Stantögefegen unterworfen felen, 
zum Gegenflande einer Erläuterung gemacht, unb fie beziehen 
ihn ganz im Sinne bed Gefeggeberd auf bie Erfüllung jener 
allgemeinen Bürgerpflichten, welche ben Wirkungsfreis der Kirche 
nicht beeinträchtigen, fondern vielmehr burd) das Sittengefeh, 
welches fle verfünbigt, gebeiliget werben. Die Fatholifche Kirche 
ruht übrigens auf dem feften Grunde der Ueberzeugung, daß 
fie nicht nur ihre Glaubens⸗ und Sittenlehre, fondern aud) 
die Grundzüge ihrer Verfaffung durch göttliche Offenbarung 
empfangen. habe, fie kann daher nicht mie andere Geſellſchaften 
ihre eigenen Gefege willkürlich ändern. Jede Stantögewalt, die 
eine Verftänbigung über ihre Beziehungen zur katholiſchen Kirche 
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wänfcht, muß denmach jene Gefebe auerkennen unb die Regiernnz 
Euerer Majeſtaͤt hat dieſe Nothwendigkeit niemals verkannt. 

Bei den im ben weiteren Eingaben ες blſchoͤflichen Ver⸗ 
fammjung angeregten ragen handelt e8 (ij zunaͤchſt barum, 
diefenigen bisher gültigen Gefege und Vorſchriften, welche ber 
Berwirklichung ber im $. 2 ded Allerhochſten Patentes vom 
4. März 1849 ber. Kirche angewiefenen Stellung entgegenftehen, 
zu befeltigen, und burch neue Beflimmungen zu erfeken. 

Der treugehorfamfte Minifterrath; erfaubt Rd) zu bem Gube 
bte beiliegende Verordnung der Alferhöchften Genehmigung Enerer 
Majeſtaͤt ehrfurchesvoll zu unterbreiten, 

Zur Erläuterung und Begründung ihres Inhaltes gerufen 
Enere Majeflät dem ehrerbiethigft Unterzeichneten nachfichenne 
Bemerkungen zu geftatten : 

Der Verkehr mit dem päpftlichen Stuhle war burd) bie 
bisherige Gefeggebung mit gehäuften Vorſichtsmaßregeln umflelft. 

Jeder pádpfifide Erlag — nur bie Losfbreiiungen ber 
Pöntienziarie ausgenommen — unterlag dem Ianbeöfürfilichen 
Placet; es wurde nur jenen Guláffen ertbeilt, bie durch Ben 
mittelung der tn Nom aufgefteliten f. k. Agentie erwirkt waren, 
und biefe durfte fid) nur in Angelegenheiten vermenben laſſen, 
welche durch bie Staatsbehörden, ober mit beren Bewilligung 
an fle geleitet wurben. 

Der Verkehr ber Biſchofe mit ihren Diöcefen unterlag 
eingreifenden Beſchrankungen. Kein biſchoͤflicher Erlaß durfte 
ohne Regierungs⸗Bewilligung gedruckt, und jene Hirtenbriefe 
und Krelsfchreiben, in welchen irgend eine Verbindlichkeit auf» 
gelegt wurde, mußten nicht nur der Landesſtelle vorgelegt, fon» 
dern audj von biejer mit ihren allfälligen Bemerkungen ber 
politifchen Hofftelle eingefendet werben. 

Die verfammelten Bifchöfe haben in ihrer beiliegenden Ein» 
gabe vom 16. Suni bie Borausfegung audgefprochen, bag burd) 
€. 9 der Grundrechte ble Hemmuiſſe, welche ihrem Verkehre 
mit dem Heiligen Stuhle bisher im Wege flanden, volífonrmen 
gehoben felen, und meber für fle, noch für bie ihnen unterſte⸗ 
henden Gíáubigen fernerhin eine Schwierigkeit obmwalten werke, 
fih in geiftlichen Dingen an den Papſt zu wenden, oder bie 
Anordnungen und Entfcheidungen befielben zu empfangen. Sie 
brüden ferner die zuverfichtliche Erwartung aus, bag in Folge 
ber zugeficherten Selbſtſtandigkeit der Kirchenverwaltung ihnen 
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fitö werde gekattet fein bec Gegenfdnbe Ihrer Amtögewalt an 
ihre Gemeinden ohne vorläufige Genehmigung ver Staatsbe⸗ 
börden Ermahnungen und Anorbnungen zu erlaffen. 

Die Bortdauer der bisher beſtandenen Beſchraͤnkungen dt, 
nach dem Grachten des treugehorfamften Miniſterrathes, In der 
That wicht Länger zuläffig. Sie (imb Beſtandtheile einer Ges 
febgebung, ble In ben MWerhältniffen ver Selten, in welchen fie 
fd entwickelte, ihre Erklärung findet, aber unvereinbar I mit 
den weientlich geänderten Zufländen der Gegenwart. Sene. Ges 
feßgebung war beflimmt, durch eine confequente Bevormundung 


auf allm Gebleten des geiſtigen Lebens jedem Mißbrauche freier 


Soabſtthatigkelt vorzubeugen. Ihre Wirkſamkeit beruhte eben 
auf Ihrer Allſeitigkeit. Es war folgerecht fle auch ver Kicche 
gegenüber in Anwendung zu bringen. Uber bie der Kirche 
geſehten Schranken allein hätten nie ſtaatsgefährlichen Mißbrauch 
zu verbüten vermocht, und ffe haben fich immer ohnmachtig 
erwiefen, wo die Traͤger der Kirchengewalt fie mißbrauchen 
wollten, und bie politifchen Ereigniſſe dazu Gelegenheit boten, 
während (ie unter andern Verhältnifien zu nuglofen Foͤrmlich⸗ 
Betten berabfanten. Immer Tähmten ffe aber auch bie heilfame 
GSelbſtthatigkeit, bie aüberall nur aus bem Gefühle felbftflänniger 
Berantwortlichlelt entfpringt, und nährten jenen Gelft bed Miß⸗ 
trauens und Argwohnes, bec der Kirche mie bem Staate Nahe 
theil bringt. Diefen unerfreulichen Geiſt haben Euere Majeftät 
aus der Oeſterreichiſchen Gefekgebung verbannt. Ihn mur bet 
Kirche gegenüber feftzuhalten, wäre ber Reglerung Euerer Mas 
jetät eben fo unmürbig, als unvereinbar mit den im $. 2 
* Allerhoͤchſten Patentes oom 4. März 1849 verbürgten 
echten. 

Dagegen verlangt es ble imige Verbindung, welche zwiſchen 
dem Oeſterreichiſchen Staate und der katholiſchen Kirche beſteht, 
und melde aud) die Bifchdfe nicht geloͤſt zu ſehen wünfchen, 
bag fle aud) fernerhin, im Einvernehmen mit ber. Regierung 
Handeln, und daß daher feme bifchbflichen Erläffe, welche äußere 
Wirkungen nad) ſich ziehen, oder Öffentlich fund gemacht were 
den follen, gleichzeitig den betreffenden Regiesungsbehörben mite 
getheilt werden. Wenn übrigens ble Biſchoͤfe nicht mehr ges 
zwungen werben, fid) im Verkehr mit dem paͤpftlichen Stuhle, 
ausfcglieglich des f. f. Agenten in Rom zu bebienen, fo ift «6 
bed) fejt wünfegenewerth, daß fle fid feiner ἐπὶ Savteifadjm 
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aus eigener Wahl aud; Tünftigbin bedienen, um beburd) bie 
Unzelömmlichleiten zu vermeiden, welche mit ber. Venũtzung 
gewinnfüchtiger Privat-Agenten häufig verbunden find. 

Die verfammelten Bischöfe Baben angezeigt, daß fie bie 
Provinzial⸗Concilien wieder ind Leben zu rufen gedenten, usb 
ihre Abſicht angebeutet, bie Diöcefan= Synoden unter gewiffen 
Bedingungen zu erneuern. Die Defterreichifche Regierung bat 
bie Abhaltung von Provinzial-Gonciiten und Dioceſan⸗Synoden 
niemald verboten; um fo weniger könnte fle gegenwärtig hinbern, 
Daß dieſe Verfammlungen unter den durch das Kirchengefe vor⸗ 
gefchriebenen S3ebingungen wieder Statt finden. Es If fonadj 
in diefer Beziehung kein Anlaß zu einer gefehlichen Anordnung 
vorhanden; bie Negierung Euerer Majeftät bat jedoch Girunb 
zu wünſchen, unb ein Mecht zu erwarten, bag bie Beflimmungen, 
wach welchen bie Einberufung gefchehen foll, ihr bekannt ges 
geben, und bag bie Anordnungen, welche von dem Provinzial 
Gencifum oder auf ber Discefan- Synode getroffen werben, ben 
Megierungsbehörben in fo weit, und In berfelben Weiſe, vole 
ble bifchöflichen Erläffe mitgetheilt werven. 

Geruhen Euere Majeftät zu genehmigen, bag biefe Erwartung 
in der Erledigung ber bifchöflichen Eingaben ausgeiprochen werke. 

Die geiftliche Gertchtöbarkeit erfuhr In Defterreih Hem⸗ 
mungen, in Folge berem (le. thatfächlich beinahe aufgehoben 
wurde. Die Grenzlinte ihrer Zuläfitgleit wurbe in der Unter⸗ 
ſcheidung rein geiftlicher Angelegenheiten im Gegenfage zu vein 
bürgerlichen oder gemifchten gefucht. 

Da aber alfe Gegenflánbe kirchlicher Gefeggebung in bem 
Maße Ihrer Wichtigkeit auch eine Rückwirkung auf das Staats⸗ 
leben äußern, fo mußte Durch jene Unterfcheipung bie Gompeteng 
ber geiftlichen Gerichte faft gänzlich verſchwinden. So wurde 
die Disciplinargewalt über bie Diener der Kirche faft ganz bet 
gemeinfchaftlichen Amtshandlung weltlicher und geiſtlicher Be⸗ 
hoͤrden zugewieſen. 

Mit den Kirchenſtrafen verband die ältere Gefehgebung 
bürgerliche Nachtheile. Hievon nam man Veranlaſſung, vie 
Verhängung von Kirchenflrafen von bem Ermefien der Staats⸗ 
befótben abhängig zu machen, und an biefer Befchräntung 
wurde auch dann feftgebalten, ald bie Gefebe, welche mit ben 
Kirchenſtrafen bürgerliche Folgen verknüpften, ids Kraft ges 
fet waren. 
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Me verfammeTten Biſchofe haben in. ihrer Zuſchriſt vum 
16. Juni erklart, bag, wenn bie Lebensthaͤtigkeit der Kirche 
ſich kraftvoll erneuern ſolle, ſie auch hinſtchtlich der geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit wieder in die Uebung ihres Rechtes eintreten 
πιᾶῇε, und ſich über bie Stellung, welche fle in dieſer Bezie⸗ 
dung i Anfpruch nehmen, in folgender Weiſe auögefprochen : 
„Weber die Mechte und Verbindlichkeiten, welche den Mitgliedern 
der Tatholifchen Kirche entweder als folden, oder Kraft eines 
von benfelbem übernommenen Kirchenamtes zuftehen und ob. 
legen, hat die Kirchengemalt nach Richtſchnur der Kirchenge⸗ 
febe zu entfiheiven. Wenn das Mitglied einer Gefellfchaft wie 
Dichten, die Ihm als ſolchem obllegen, nicht erfüllet, fo kann 
ἐδ aud) micht verlangen, an ben Vortheilen, welche Die Gee 
fellfchaft gewährt, Thell zu nehmen. Wenn der Beamte einer 
Geſellſchaft dem erhaltenen Auftrage zuwider Danbelt, fo kann 
er unter Bedingungen, meldye durch bie Geſellſchafto⸗Werfaffung 
näher zu beſtimmen find, feines Amtes und der damit verbun⸗ 
denen Boribetle beraubt werden. Die katholiſche Kirche, welche 
eine fo erhabene und fegenreiche Sendung zu erfüllen bat, Tann 
"m fo meniger anf Befugniffe verzichten, welche ibr mit jeder 
gefeßlichen Gefelfftbaft gemein find. Die geiſtliche Gewalt Dat 
alfo das Recht, Kirchenglieder, welche die inen. als [οἴει 
obliegenden Verbindlichkeiten verlegen, ganz ober theilweiſe von 
bent Genuſſe der Firchlichen Wohlthaten auszuſchließen, und dieß 
geſchieht durch den größeren und fleineren Bann. Da bie δέτε 
chenftrafen eine Ruͤckwirkung auf bürgerliche Nechte nicht mee 
fiben, fo fallt ber Srund Dinmeg, auf melden ble Staatögewalt 
fi berief, als fe bie Verhängung Mirchlicher Strafen mehr ober 
minder von ihrer Suftimmung abhängig machte. Was nament- 
Tich bie kirchlichen Feierlichkeiten des Begräbniſſes betrifft, fo 
ſteht es der Kirche allein zu, darüber zu verfügen, umb zwar 
nicht blos tn Folge ihrer Gtrafgewalt, fonberm auch, well ihr 
allein zufteht, Kirchliche Gebete umd Segnungen anzusrdnen. 
"Doc verkennen die verfammelten Bifchdfe nicht, bag die Kirchen⸗ 
ftraftn, wenn fle ihrem Zwede gemäß ben Ernft des chriſtlichen 
Lebens und den Eifer ber dirififien Gemeinde fordern fellen, 
mit: weifer Berüdfichtigung der gegebenen Berbältniffe angewandt 
werden miren, und machen e8 fich zum Gefege, ihre Strafge⸗ 
walt ftets mit umſichtiger Klughelt zu ben. * 

- Die geiflliche Gewalt allein Bat pas Hecht, jene, welche 
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Bie fideaimie wid) be übernommenen Beruflidktung gemäß 
verwalten, in bec durch das Kirchengefeg beftimmtem Borm zu 
fufpendiren, oder abznfegen, unb Ihnen bie mit bem Amte νεῖ» 
bundenen Einkünfte zu entziehen. Die verfammelten Biſchoͤfe 
fepe voraus, daß die Stantögewalt zur Durchfegung von li» 
teilen , welche bie. kirchlichen Gerichte inner dem angebeuteten 
Bereiche und mit Beobachtung aller geſetzlichen Erforderulſſe 
fällen, ihre Hilfe noͤthigen Falles nicht verſagen werben. * 
Der treu geborjamfle Minifterrath if des ehrfurchtsvollen 
Crachtens, bag auch in dieſen Beziehungen die bisherige Θεῷ» 
gebung nicht Länger haltbar fe. Wohl tft es {εὖτ wünfchens- 
werth, beg bie Kirche und bie Staatögewalt in ihrer SEmte- 
handlung nie die Untrennbarkeit ihrer beiderſeitigen Intereffen 
mubenchtet laſſen. Auch im Bamilienleben begibt (id) aber Wickes, 
was auf den Staat mittelbar einem mächtigen Einfluß übt, umb 
was er ϑο feiner Entſcheidung nicht vorbehalten kann, obse 
fowohl alle Freiheit zu vernichten, als auch etwas fchlechthin 
Unmdgliches anzufireben. Daſſelbe gilt von ber Kirche. Ohne 
wit bem $. 2 des Nllerböchften Patentes in Widerſpruch zu 
gerathen, kann bes Kicche nicht Länger verwehrt werben, ſich 
feoftfánbig der Strafgewalt zu bedienen, bie (le aus ber. ihr 
inwohnenden Macht zu fchöpfen, unb ohne Anwendung dußeren 
zu üben vermag. Wenn (ie aber ihre Erkenutniſſe 
durch äußere Zwangsmittel vollzogen wiffen will, fo darf ble 
Stantsgewalt ifr den weltlichen Arm nicht leihen, ohne Bürg- 
(daft. zu haben für den gerechten Vorgang der geiftlicken Ge⸗ 
vidjte. Die verfammelten Bifchäfe bemerken hierüber: „Da bet 
bem gerichtitchen Verfahren auf die Gewohnheiten und Bedürf⸗ 
niſſe der chriſtlichen Länder Ruͤckſicht zu nehmen, in ihren Did⸗ 
tefen aber die Entwicklung des bießfälligen Gewo hnheltsorechtes 
durch bie vieljährige Unterbrechung ber geiftlichen Gerichte gehemmt 
worden fel, fo würden alle Einkeitungen getroffen werben, um 
auf geſeylichem Wege die nöthigen Naͤherbeſtimmungen zu er 
gielen.” Die Regierung Enerer Majeflät mug wuͤnſchen, daß 
dieſe Einleitungen fo fehr als «8 bie Verbältniffe geſtatten, bes 
fhleunigt und bie Ergebniſſe ihr mitgethellt werden. Vorlaͤufig 
muß fie (i aber vorbehalten, wofern bie geiſtliche Behörde eine 
Unterflügung von Seite der Staatsgewalt anjpridjt, in die 
Unterſuchungs⸗Aeten Ginficht zu nehmen, und fid) ble Ueberzen⸗ 
ung iu verſchaſſen, deß der Vorgang den Kicchengefegen, auf 
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welche es dabei allein anlömmt, vollkommen emifprecheis fet. 
Je mehr Freiheit aber der Kische gewährt ift in bem Gebrauche 
ihrer eigenen Macht, bete wichtiger tt es für dem Staat, baf 
Diefe Macht nicht Händen anvertraut werde, die fie in einer ber 
bürgerlichen Geſellſchaft gefährlichen Weiſe mifbraud)en. Im fo 
fern ein folder Mißbrauch bie Natur eines Verbrechens ober 
Bergehens annimmt, verfällt ber Schuldige bem meltlichen Straf 
gerichte. Allen dem Diener der Kirche find Befugniffe einge 
räumt, burd) deren Mißbrauch er, auch one eben ven Straf- 
geſetzen zu verfallen, dem Staate gefährlich werben Tann, und 
feine Regierung darf folchen Mißbrauch dulden, ohne der Pflicht 
antreu zu werben, bie ihr ald Hüterin der Ordnung obliegt. 
Die verfammelten Bifchöfe haben im Geiſte ber Kirche, 
welche fle vertreten, es ausgefprochen, daß gelftlicher Aemter πὸ 
Pfründen nur Solche würdig feien, welche geeignet find, wie 
im jeder chriflichen Tugend, fo auch in Erfüllung ber Pflichten 
gegen die bürgerliche Obrigkeit der chriftlichen Gemeinbe wit 
Wort und Beifptel vorzuleuchten. Die Regierung Euerer 9984. 
jeftät glaubt darauf vertraum zu dürfen, daß die Borfteber ber 
Eatholifchen Kirche dieſen Grundſatz ſowohl bei Candidaten von 
geiftlichen Aemtern, als auch bei ſchon angeflellten @eiftlichen 
durchführen, unb jeder Zeit ble Hand bieten werben, um Geiſt⸗ 
liche, melde ihren heiligen Wirkungskreis anf eine dem €teate 
gefährliche Welfe mißbrauchen, unfchädlich zu machen. — intet 
biefer Vorausſegung glaubt (le es durch ble der katholiſchen 
Kirche ſchuldige Achtung gebeten, daB, wenn folde traurige 
Falle [ὦ ereignen, flet3 zunddft im Einverflänbntffe mit bem 
betreffenden Biſchofe, oder beziehungsweife mit dem pápfifidgen 
Stuhle gegen bie Pflichtvergeffenen vorgegangen werbe. 
Geruhen Euere Mafeflät demgemäß allergnädigft anzuord⸗ 
wen, daß, wenn ein Geiſtlicher feine Stellung und bie ihm in 
derſelben für kirchliche Suede zuſtehenden Befuguiffe zu anderen 
BZwecken in der Art mißbraucht, daß feine Entfernung bom 
Amte fid) ber Negterung als notfjmenbig barftellt, bie weltlichen 
Bei ſich a PARS ας feinem Tischlichen Worgeſetgten 
zu ſetzen 
Die ABMS, Berfammlung Dat e$. mit Recht für att» 
eo etfannt, daß, wenn ein Θεβη ων Bon den weltlichen 
Berichten wegen Verbrechen ober Vergeben veruntheilt wich, wer 
Biſchof in bie Möglichkeit verſetzt werke, behor ex eine geile 
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Etrafe verhängt, den Grab ber Schub, welche ber Verurcheilte 


der Kirche gegewüber auf. fid) geladen, ſelbſtſtaͤndig zu beurthei⸗ 
Yen Daß e zu dem Ende vor Vollzug ber Strafe von ber 
Verurtheilung in Kenntniß gefegt werbe, ift bereits burd) bie 
beftebenben Gefege angeorbnet. Die verfammelten Bifchäfe haben 
ben Wunſch anuógebrüdt, bag aud) bie Mittheilung der Ver⸗ 
handlungs⸗Acten, wenn fie verlangt wird, nicht verweigert werbe. 
&uere Majeftät dürften ſich bemogen finden allergnaͤdigſt zu ge» 
nebmigen, bag blefe Bittheilung ber Acten, obgleich fie aud) 
bisher. nicht verweigert wurbe, ben. Gerichten αὐϑοτ ὦ zur 
Pflicht gemacht werde. 

Die Gegenftände, welche ihre gemeinfame Erledigung in 
der anliegenden DBerorbuung finden, find insgefammt folche, 
Binfichtlich welcher ed fid) nur um Befeltigung der burd) bie 
bisherige Befehgebung aufgerichteten Schranken Danbelt. 

Die anderen gegenwärtig zu erfebigenben Buncte ber δἰ δ 
lichen Eingaben verlangen abgefondert behandelt zu werben. Der 
ehrfurchtsvoll Unterzeichnete erlaubt fich ble Unterrichtsfrage einem 
eigenen allerunterthänigften Vortrage vorzubehalten, tiber bie 
übrigen Gegenftände aber Nachſtehendes zu bemerken: 

Die verfammelten Bifchöfe haben in ijrer Zuſchrift vom 
80. Mai v. 3. erflärt: „daß jte ale Diete ehren, welche wie 
Staatögewalt ber Kirche gegenüber anfprechen kann, ſowohl jene, 
welche aus ber Ratur der Staatögewalt hervorgehen, al8 aud) 
jene, welche der Monarch fraft beſonderer Rechtͤgründe erwor⸗ 
ben hat. Diefer Erklärung getreu zollen fie aud) dem landes- 
fürftlicden Rechte, die Perfon des zum Bisthume zu Erhebenden 
zu bezeichnen, ihre Anerkennung; bod) halten fie dafür, daß 
dies Recht als ein rein yperfänliches müſſe betrachtet werben, 
und glauben burd) bie poltti(djen Verhaltniſſe [ὦ aufgefordert, 


bie ehrfurchtsvolle bod) dringende Bitte zu ftel(m: , Guere Maje⸗ 


ft wolle Sich bereit erfiäven, Das ermähnte Recht 


nicht ohne 

Betrath katholiſcher Bifchdfe zu üben, unb bie δι δε ber 

Krchenprovinz, welcher ber erledigte Stk angehört, baberi mie» 
mals zu übergehen. ^ 


Unftreitig ift dies wichtige Recht von bem perfünlichen 
Berbältnifie abhängig, in welchem δὲς Zatholifche Lanbesfürft 
zur katholiſchen Kirche flet; denn einem nicht katholiſchen Lan⸗ 
vesfärften ijt e8 niemals τοῦ nirgends zuerkannt worden. Auch 


egt es am Tage, bap εὖ zu zweckmaßiger Uebung deſſelben von 
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großem Nugen fei, fidj des Rathes von Blfchäfen zu bebienen, 
und bag bie Bifchdfe der Kirchenprovinz, wo das Bisthum er» 
[ebiget ift, mit ben zu beadjtenben Berbältniffen in ber Segel 
am beften bekannt fein. Euere Majeftät dürften fich babet 
bewogen finden, dem Ausſchuſſe der bifchöfltichen Verſammlung 
in biefer Beziehung eine beruhigende Erflärung ertheilen zu fajfen. 

lieber die Form, in welcher biefe Ernennungen fünftig zu 
geſchehen haben, ftellen fid) nähere Beſtimmungen als wuͤnſchens⸗ 
werth dar. Dieb gilt aud) von ben Mechten, welche bem Lan⸗ 
desfürften in Betreff der Beſetzung anderer Tirchlichen Aemter 
unb Pfründen zuſtehen. Euere Majeflät dürften daher anzu» 
ordnen gerufen, bag über ble Borm, In welcher ble Ianbesfürft» 
lichen Rechte in Betreff der SBefegung Tirchlicher Aemter unb 
Pfründen künftig geübt werden folfen, eine Verhandlung ein» 
geleitet und in fo weit εὖ erforberlich ift, im Einvernehmen 
mit dem päpfilichen Stuhle herbeigeführt werbe. 

Diefes Einvernehmen dürfte fld aud) auf bie Negelung 
des Einfluffes zu erſtrecken haben, welcher ber Regierung Eurer 
Majeftät gewahrt werden muß, um von geiftlichen Aenıtern und 
Pfründen, zu welchen nicht Euere Majeftät ernennen, Männer 
ferne zu halten, deren SBirfjamfelt der bürgerlichen Ordnung 
Gefahr drohen würde. 

Ueber die Befähigung zu Domberrnftellen haben vie ver» 
fammelten Bifchöfe erklärt: „Damit bie Dom» Gapitel ihrem 
Swede genügen, unb ihre bevorzugte Stellung in würblget 
Weiſe behaupten können, [εἰ es notfwenbig, bie Bürgfchaften 
für bie vorzugsmwelfe Befähigung ihrer Mitglieder nicht zu vet» 
mindern, fonberm zu vermehren. Gie erfennen daher die Heil⸗ 
famfett der beftehenden Anordnung, in Folge derer zu Erlangung 
von Dombhernftellen eine zehnjährige Kirchliche Dienftleiftung er⸗ 
forderfich tfi, unb verfprechen die nöthigen Einleltungen zu treffen, 
um biefe von der Gtaatégemalt erlafiene Beſtimmung auf das 
firchliche Gebiet zu übertragen.” Der Otegierung Euerer Ma- 
jeftät kann es nur wünfchenswerth fein, bag eine Verfügung, 
durch welche man dem Verdienſte und ber Erfahrung ben Vor- 
zug zu fichern ſtrebte, die Eirchliche Anerkennung erhalte. 

In demfelben Geiſte haben ble verfammelten Biſchdfe ſich 
dahin geäußert: „Die katholiſche Kirche [εἰ flets von bem Grund» 
fage ausgegangen, baf bei Verleihung von kirchlichen Aemtern 
und fpfrünben nur auf Froͤmmigkeit, Kenntniſſe unb Verdienſte 
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δος zu nehmen ſei; ſie wünfchen daher und werden babin 
wirken, daß auch jene Domherrnſtellen, zu deren Erlangung 
noch adeliche Abftammung gefordert wird, an ben würbigften 
ohne Otüd(idót auf feine Geburt verliehen werben; doch folle 
bie auf gefeglichem Wege, und obne Berlegung von bereits 
erworbenen Rechten gefcheben. ^ 

Ste fügen hinzu: „Nicht nur um die Lücken auszufüllen, 
welche durch das allmählige Erlöfchen ber Domicellar-Canonicate 
in den Wahlcapiteln zu Salzburg und Olmüß entftehen werben, 
fondern audj um ber Wahl größere Würde zu geben unb ben 
Sufammenbang ber Bifchöfe mit bem Metropolitan» Sige fefter 
zu fuüpfen, flelle ε ſich als wünſchenswerth bat, bag ble Bi⸗ 
Schöfe ber Kirchen-Provingen Salzburg und Olmütz das Stimm- 
vecht bei Erwählung des Metropoliten erhalten. Um ble Wähler 
auf eine größere Zahl, — allenfalld auf fünfundzwanzig — 
zu bringen, würde e8 zweckmaͤßig fein, einer entfpredjenben Zahl 
son Ehrendomderem das Wahlrecht zu verleihen. ^ 

Der Megierung Euerer Majeflät Tann e8 nur willlommen 
fen, wenn ein Grundfag, an welchem fie bei Verleihung von 
Saatsämtern ftetö fefthalten wird, aud) in Bezug auf firdjfidje 
Würden volle Geltung erlangt. Auch bie Beftimmungen, welche 
bie verfammeltn Bifchöfe bei ber Wahl ber Erzbifchöfe von 
Salzburg und Olmüg eingeführt zu fehen wünfchen, erfcheinen 
als vol(fommen zweckmaͤßig. 

Geruhen Euere Majeftät alfergnábigft zu genehmigen, daß 
den Bifchöfen zur Durchführung biefer Beflimmungen die Fräf- 
tlgfte Unterflügung ber Regierung, in fo weit fie dazu mitgus 
wirken berufen ift, zugefichert werde. 


Das Kirchengefeh verordnet, bag zu SBejegung erlebigter 
Pfarren ein Concurs ausgefchrieben, und die Befähigung ber 
Bewerber durch dazu beftellte Graminatoren geprüft werbe. Diele 
zweckmaͤßige Maßregel warb in Oeſterreich von ber politifchen 
Geſetzgebung gänzlich in ihren Bereich gezogen. 

Staatöverorbnungen regelten die Art und Weiſe ber Prü- 
fung, fo wie bie Verbindlichkeit, fich verfelben μὲ "unterziehen, 
und bie Zeit, für melde die mit Erfolg beftanbene Prüfung 
Geltung hatte; vom Staate waren die Profefioren ber. theo⸗ 
logiſchen Lehranflalt als Eraminatoren aufgeftellt, nur ber Cra⸗ 
minator aus ber Dogmatik blieb dem Biſchofe zu freier Aus⸗ 
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wahl überíaffen, an bie Landesregierung batte man [Ὁ um 
Diipend von ber Goncuröprüfung zu wenden. 

Die verfammelten Bifchöfe Haben das Hecht, bie Befaͤhi⸗ 
gung zur Uebung der Seelforge zu beurtheilen, für ble geiſtliche 
Gewalt in Anfpruch genommen, und bie Staatögewalt Tann 
ihr im Hinblid auf $. 2 des Allerhöchlten Patente vom 
4. März 1849 dieſes Hecht nicht fireitig machen. Allein auch 
für den Staat ift es von Wichtigkeit, bap bie Befähigung von 
Männern, welche ald Pfarrer wirken follen, auf eine zweckmaͤßige 
Weiſe geprüft werde; die Otegierumg muß wünfchen, bag in 
diefer Beziehung in ben. verfchienenen Diöcefen ein gleichmäßiger 
Vorgang beobachtet werde. Sie muß wijjen, welche Bürgfchaft 
für die Befähigung der GSeeljorger durch die Einrichtung ber 
Goncursprüfung geboten ijt, unt beurtheilen zu fónnen, in wie 
weit unb unter welchen SBebingungen ſie ihnen ihrerfeitd in Bes 
ziehung auf die Schule, dad Armenweſen und die Ehe-Angeles 
genbeiten Buncttonen übertragen kann, deren Berbindung mit 
dem geiftlichen Amte für den Staat, wie für die Kirche müns 
ſchenswerth ijt. 

Die Negierung Euerer Majeftät darf und muß daher das 
Verlangen flellen, daß bie über die Goncurd-Prüfungen zu ets 
laffenben Verfügungen, bevor fte in Ausführung kommen, zu 
Ihrer Kenntniß gebracht werden, damit fie dad, mas fte von 
ihrem €tanbpunfte aud wünfchen muß, in Anregung bringen, 
und auf allfällige Schwierigkeiten aufmerkffam machen Tönne. 
Die verfammelten Bifchöfe haben nicht verfannt, baf die für 
ble Bfarr-Goncurs- Prüfung Valer geltenden Anordnungen vieles 
Zweimäßige enthalten, und daß es nothwendig fel, überall, 
wo nit ausnahmsweiſe Berbältniffe eine Ausnahme begründen, 
. ein. übereinſtimmendes Verfahren zu beobachten. Deßhalb Haben 
fie ὦ über folgende Beſtimmungen geeiniget: 

„Die Pfarr⸗Concurs⸗Prüfung foll In jeber Diöcefe faͤhrlich 
sum wenigften einmal umb zwar mündlich unb jdriftfid) vor⸗ 
gensmmen werben. * 

Gegenſtaͤnde Diefer Prüfung find: 1. Dogmatik, 2. Gre 
lauterung der Heiligen Schrift nach ber Bulgata, 3. Moral 
und Pafteral fammt Liturgif mit vorherrſchend praktifcher Miche 
fuma, 4. Kirchenrecht, 5. Vollſtaͤndiger Entwurf und theilweife 
Fr; einer Predigt, 6. Mündlicher Vortrag, 7. Kater 

“ 
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„Zur Erlangung jedes Amtes ſelbſtſtäͤndiger Seelſorge Wt 
erforderlich, bag der Bewerber die Pfarr-Goncurs-Prüfung wit 
gutem Erfolge beftanben habe.“ 

„Sn wie fern für Ganonicate, mit weldjen zwar die Ver⸗ 
pflichtung zur Seelforge, aber fein. felbfiftinbiges Seelſorgsamt 
verbunden ift, die Pfarr-Goncurss Prüfung nothwendig fei, bleibt 
dem Ermeſſen des Didcefan-Bifchofes überlafien. ^ 

» Sut Pfarr-Eoncurd-Prüfung follen nur Solche zugelaflen 
werben, welche felt wentgftend drei Jahren vie Befugniß zur 
Verwaltung der Seelſorge erlangt haben.“ | 

„Die Goncuréprifung bat in der Negel für ſechs Jahre zu 
gelten, bod) kann burd) Provinztal-Goncilium εἴπ Yängerer ober 
kürzerer Zeitraum beftimmt werben. * 


„Nur die blenfitDuenben oder emerltirten Profefforen bet 
Theologie, jene Doctoren der Theologie, welche zu Erlangung 
diefer Würde fi) den ftrengen Prüfungen unterzogen, und ſolche 
Männer, welche [ὦ in einem theologifchen Fache ald Schrift 
fieller ausgezeichnet haben, dürfen von Ablegung ber Pfarr« 
Eoncurd-Prüfung difpenfirt werben. ^ 

„Don Wiederholung berfefben fann der Biſchof aud) Solche 
Ioszählen, welche al8 Seelforger oder in anderer Welfe ihre 
theologifchen Kenntniffe hinreichend erprobt haben.“ 

„Kein Bifchof tt verbunden, ble Pfarr-Concurde Prüfung, 
welcher (id) ein Bewerber in einer fremden Diöcefe unterzogen 
δαί, a[8 für Pfründen feines Eprengeld genügend anzuerkennen. ® 

Diefe Anordnungen enthalten nichts, wogegen bie Regie 
tung Einfprache erheben müßte; im Gegentbelle genügen fle jedem 
Intereffe, welches der Staat an der Einrichtung biefer Prüfung 
Babe Tann. Allein es Tiegt Feine Bürgfchaft vor, bag ble ge» 
faßten Befchlüffe von ben Bifchdfen und ihren Nachfolgern, als 
fie vechtlich verbindend angefehen werden. Mit Rückſticht auf 
dieſes Verhaͤltniß glaubt ber treugehorfamfte Minifterrath ben 
ehrfurchtsvollen Antrag ftel(en zu follen, Euere Majeftät geruhen 
anzuorbnien, bag die volíflánbige Durchführung ber von ben 
verfammelten Bifchöfen über die Pfarr-Goncurs- Prüfung ges 
teoffenen Beſtimmungen fein. Hinderniß finde, unter dem Bor» 
behalte, daß biefelben nicht ohne mit ber Regierung gepflogene 
Ütüdjpradje abgeändert werben, und daß wo unb in fo weit 
als dieſe Beſchlüſſe nicht zur Michtfchnur genommen werbett 


I 
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dei bet Pfarr⸗Concurs⸗Prufung nach den bisherigen Anordnun⸗ 
gen vorgegangen werde. 

Von der Anſicht ausgehend, daß Alles, was auf bem 
Staat Einfluß nehmen könne, der Verfügung des Staates unters 
ftehe, erließ die Deflerreichifche Gefeggebung über den Gottes 
blenft der Fatholifchen Kirche die genaueften Anordnungen, 
deren viele jedoch Tángft in Vergeſſenheit gerathen find. Da⸗ 
gegen erklären bie. verfammelten Bifchdfe mit Berufung auf $. 2 
der Orundrechte, daß fie fernerhin den Gottesvienft, und alles 
darauf bezügliche inner der Bränzen der allgemeinen Staats: 
geſehe felbftftändig anorbnen, unb nur ben Geiſt und bie Gefete 
der Eatboltfchen Kirche babel zur Richtſchnur nehmen werben. 
Der treugehorfamfte Minifterrath muß den von ben Bifchdfen 
erhobenen Anfpruch als begründet erkennen. 

Allerdings ift e8 für bie Megierung von Wichtigkeit, bag 
das Recht, den Gottesdienſt zu ordnen, ſtets mit weiſer Vor⸗ 
fit geübt werde, um fo mehr, da ble Berfammlungen, welche 
ble Ausübung eines gefehlich geftatteten Cultus zum ausſchließ⸗ 
lichen Zwecke Haben, von ben gefehlichen Beſchraͤnkungen des 
Berfammlungsrechtes entbunden find. Auch Bat bie Staats⸗ 
gewalt unftreitig vole das Hecht, fo die Pflicht, Würforge zu 
tragen, bag nicht unter dem Vorwande gottesdienfllicher Hand⸗ 
Iungen die Ruhe geflört, oder bie Sicherheit gefaͤhrdet werde, 
und der treugehorfamfte Miniſterrath behält [ὦ vor, zu blefem 
Swede Euerer Majeftät geſehliche Beſtimmungen vorzufchlagen, 
weldhe fi anf den Gottesdienſt aller Neligtonsgefellfchaften zu 
beziehen haben werden. Aber bie verfammelten Bifchdfe haben 
auögefprochen, daß fie e8 fid) zur Pflicht machen, Alles, was 
an ber Beftebenben Gottesdienſtordnung zweckmaͤßig und heilſam 
ift, forgfam aufrecht zu Halten, und daß feine Abänderung ohne 
Zuſtimmung der Provinzial- Synode gemacht werden folle; fle 
haben ausgefprochen, daß (le in der veränderten Stellung der 
Gefeggebung eine doppelte Aufforverung finden, jeder willkür⸗ 
lichen Neuerung und jedem Mißbrauche, welcher fich beim Gottes; 
dienfte einfchleichen könnte, mit unermüblicher 3bátigfeit zu be» 
gegnen. Zwar kehrt auch bier die Schwierigkeit Hinfichtlich ber 
Geltung der Beſchlüſſe zurüd. Dennoch glaubt der treugehor- 
famfte Minifterrath in Berüdfichtigung des ber Kirche verbürg- 
ten Rechtes, bie firchlichen Angelegenheiten, zu welchen der Ootted« 
dienft vor allem Andern gehört, felbftfländig zu orbnen, darauf 
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einrathen zu (ol(en, Euere Wajeſtaͤt geruhen zu gsuchnrigen, daß 
εὖ jedem Bifchofe freiftehe, den Gotteöbienft feiner Diöcefe im 
Sinne der eben erwähnten, von den verfammelten Bifchöfen ge» 
faßten Beichlüffe zu orbnen umb zu leiten. 

Die verfammelten Biichöfe haben endlich auch bie Bitte 
geftellt, „Daß bie Otegierung Euerer Majeflät ber elec des 
Sponntages und der wenigen fatBolijen Wetertage ihren 
Schutz nicht entziehe, und wie bisher Alles, was die Heiligung 
biefer Tage ftört, ferne halte. ^ 

Der treugehorfamfte Miniſterrath erkennt vie Nachtheile 
und Störungen, welche entjteben müßten, wenn dieſer Gegenganb 
dem Bereiche polizeilicher Aufficht gänzlich entzogen würde, und 
die Staatögewalt in Feiner Beziehung die Otüdfid)ten, welche ble 
Staatsbürger einander hinfichtlich der Außern Darftellung ihrer 
teligiöfen Ueberzeugung ſchuldig find, durch ihr Ginfchreiten 
aufrecht Halten wollte. Die eigenthümlichen Derbältnifie einzelner 
Kronländer bieten jedoch in biefer Beziehung Schwierigkeiten, 
weldye εὖ nothwendig madjen, bie genaue Reglung des Gegen⸗ 
flanded einem fpáteren. Seltpunfte vorzubehalten; Euere Majeftät 
dürften ὦ jedoch bewogen finden, anzuorbnen, daß tnbejfen bte 
Behörden angewiefen werden, auf Grundlage ber beſtehenden 
Geſetze darüber zu wachen, bag an Orten, wo bie Eatholifche 
Bevöllerung die Mehrzahl bildet, bie Feier ber Som⸗ unb 
Befttage nicht durch geräufchvolle Arbeiten oder durch öffentlichen 
Handelsbetrieb geflört werde. 

Geruben Euere Mafeftät den geftel(ten Anträgen die Aller- 
hoͤchſte Genehmigung zu ertheilen, und den ehrfurchtsvoll Unter⸗ 
zeichneten zu ermächtigen, bie Eingaben δες bifchöflichen Ver⸗ 
fanmlung in Gemáfbeit ber. in biefem allerunterthäntgftien Vor⸗ 
trage entwidelten Anſichten zu erledigen. 

Wien, am 7. April 1850. Thun. 


Auf biefen Vortrag erließ ver Kaifer nachftehende zwei 
allerhöchfte Verordnungen : 
A. 
Katferl. Verordnung vom 18. April 1850, 
betreffend das Verhältniß ber Fatholifchen Kirche zur Staatsgewalt. 
Zum Vollzug der Durch $. 2 des Patentes vom 4. März 
1849 der Latholifchen Kirche verbürgten Mechte, genehmige 3d 
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fiber Antrag Meines Minifterd des Cultus unb Unterrichtes unb 
auf Einrathen Meines Minifterrathes für alle Kronländer Meines 
Meiches, für welche jened Patent erflofien ift, nachſtehende Be⸗ 
ſtimmungen: 

F. 1. Sowohl den Bifchöfen, als den ihnen unterſtehen⸗ 
den Glaͤubigen ſteht es frei, ſich in geiſtlichen Angelegenheiten 
an ben Papſt zu wenden, und bie Entſcheidungen und Anord⸗ 
nungen bed SPapfleB zu empfangen, ohne babel an eine vorläus 
fige Suftimmung der weltlichen Behörden gebunden: zu fetn. 

6. 2. Den Eatholifchen Bifchöfen ſteht «8 frei, über Ges 
genftánbe Ihrer Amtögewalt und Innerhalb ber. Gränzen berfel- 
ben an Ihren Clerus und ihre Gemeinden ohne vorläufige Ges 
nehmigung der Staatöbehörde Ermahnungen und Anorpnungen 
zu erlaffen ; fie haben jedoch von ihren Erläfien, in fo ferne 
ffe äußere Wirkungen nach [ὦ ziehen, oder öffentlich Fund ges 
macht werben follen, gleichzeitig den Megierungsbehörben, in 
deren Bereich die Kundmachung erfolgen, oder die Anwendung 
geſchehen foll, Abfchriften mitzuthellen. 

$. 8. Die Verordnungen, durch welche ble Kirchengewalt 
bisher gehindert war, Kicchenftrafen, bie auf bürgerliche Rechte 
feine Ruckwirkung üben, zu verhängen, werben außer Kraft gefett. 

€. 4. Der geiftlicden Gewalt flebt das Mecht zu, Sene, 
welche die Kirchenämter nidjt der übernommenen Verpflichtung 
gemäß verwalten, in ber durch das Kirchengeſetz beflimmten Form 
su fufpendiren ober abzufegen, und fle ber mit bem Amte ver» 
bundenen Einkünfte verluftig zu erflären. 

€. 5. Zur Durchführung des Grfenntnijfe8 Tann ble Mits 
wirkung der Staatöbehörden In Anſpruch genommen werben, 
wenn benfelben der orbnungsmäßige Vorgang der geifllichen 
Behörde durch Mittheilung ber. Unterfuchungsacten nachgewiefen 

wird. 


6. 6. Mit ber Durchführung diefer Veſtimmungen if 
Mein Minifter des Eultus und Linterrichtes beauftragt. 

Meine Behörden find anzuwelfen, bag, wenn ein Katholischer 
Seiftlicher feine Stellung und bie ihm in derſelben für kirch⸗ 
[ide Swede jufteBenben Befugniffe zu anderen Zweden in ber 
Art mißbraucht, bag feine Entfernung vom Amte für nothwen⸗ 
big erkannt wird, ſie [ὦ deßhalb vorerſt mit feinen kirchlichen 
Borgefegten Ind Einvernehmen fegen. 

Den Gerthtöbehörden ift zu verordnen, daß, wenn eim 
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kathollſcher Geiſtlicher wegen Verbrechen ober Vergehen verur⸗ 
theilt wird, dem Biſchofe die Verhandlungsacten auf ſein Ver⸗ 
langen mitgetheilt werden. 

.In ber Mir zuſtehenden Ernennung der Bifchöfe erkenne 
Sd) ein von Meinen erfaudjten Vorfahren überfommenes Recht, 
welches Ich gewiffenhaft zum Helle und zum Frommen bet 
Kirche und des Reiches auszuüben gebenfe, Um bei bec Aus- 
wahl der Perfon das Beite der Kirche zu wahren, werde Ich 
ſtets geneigt fein, bei Befegung von Bisthümern, mie bief aud) 
bisher in Uebung war, den Rath von Bifchöfen, und nament- ^ 
[ὦ von SBijdjófen der Kirchenprovinz, in welcher das Bisthum 
erlediget ift, zu bören. 

Ueber die bei Ausübung der Iandesfürftlicden Nechte in 
Betreff der Beſetzung geiftlicher Aemter unb Pfründen zu beob- 
achtende Form Dat Mein Minifter des Eultus und Unterrichtes 
Mir bie geeigneten Anträge zu erftatten. 

Zur Durchführung der von ber Berfammlung der Biſchöfe 
in Betreff der SBebingung zur Erlangung von Domberrnftellen, 
der Domicellar-Ganonicate, bann in Betreff der Wahl-Gapitel 
zu Olmütz und Salzburg befchloffenen Maßregeln find die Bis 
[ δε, in fo weit Meine Negterung dazu mitzuwirken berufen 
it, Eräftigft zu unterftügen. 

Die volltändige Durchführung ber von bet Berfammlung, 
der Bifchöfe über bie Pfarr-Eoncurs-Prüfung getroffenen Be⸗ 
ftimmungen foll, unter bem 3Borbefalte, daß diefelben nicht ohne 
mit der Megierung gepflogene Rückſprache abgeändert werben, 
fein Hinvernig finden, jedoch fol( dort, wo, unb in fo welt, 
ald jene Beſchlüſſe nicht zur Richtſchnur genommen werben, bei 
ber Pfarr-Goncurd-Prüfung. nad) den bisherigen Anorbnungen 
vorgegangen werben. 

Ich genehmige, baf es jedem Biichofe freiftehen foll, bem 
Gottesdienſt in feiner Didceſe Im Sinne der von ber Verfamm- 
lung ber Bifchöfe gefaßten Beichlüffe zu orbnen und zu leiten. 

‚Meine Behörden find anzumelfen, auf Grundlage ber be» 
ſtehenden Giefege darüber zu wachen, bag an Orten, mo bie 
Tatholifche Bevölkerung die Mehrzahl Bilbet, bie Feier der Sonn- 
und katholiſchen Feſttage nicht durch geräufchvolfe Arbeiten ober 
durch öffentlichen Handelsbetrieb geflört werbe. 

Im Uebrigen nehme Ich ben. Inhalt der Mir vorgelegten 
Eingaben ber DVerfammlung ber Bifchöfe zur Kenutniß, unb 
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erméd)tige Meinen Miniſter des Cultus und Unterrichtes, ſolche 
in Gemäßbeit der In biefem Vortrage entwidelten Anfichten zu 
erfebigen. Ueber die nod) unerlebigten ragen find Mir die 
geeigneten Anträge mit tDunfidyer Befchleunigung zu erftatten, 
und infoferne ein Einvernehmen mit bem. päpftlichen Stuble 
nothwendig ijt, find hiezu bie nöthigen Borbereitungen und 
Einleitungen zu treffen. 

Diefed Einvernehmen wird ὦ auch auf ble Regelung bes 
Einfluffes zu erfireden haben, ber Meiner Regierung gewahrt 
werben mug, um von geiftlichen Aemtern und Pfründen im 
Allgemeinen Männer fern zu halten, welche die bürgerliche Orb» 
nung gefährben fünnten. 

Mien am 18. April 1850. 


Franz Sofepb. m. p. 
Thun. m. p. 


Kaiſerl. Verordnung vom 28. April 1850, 
betreffend das Berhältniß der Kirche zum öffentlichen Unterricht. 


In Erwägung ber $$. 2, 3 und 4 des Patentes vom 
4. März 1849 genehmige Ich, nach bem Antrage Meines Mi⸗ 
niger8 des Guituá unb Unterrichtes und über Ginratben Meines 
Miniflerratbes, für alle Kronländer, für welche jenes Patent 
erfloffen t£, nachfiehende Beflimmungen: 

$. 1. Niemand kann an niederen oder höheren öffentlichen 
Lebranftalten als katholiſcher Meligionsichrer oder Profeffor der 
Theologie wirken, ohne bie Ermächtigung hiezu von dem Bi- 
fchofe erhalten zu haben, in deſſen Diöcefe [ὦ die Anftalt 6e» 
findet. 

$. 2. Der Biſchof fann die Iemanden ertheilte Ermaͤch⸗ 
tigung jeberzeit wieder entziehen; vie bloße Entziehung  blejet 
Ermächtigung macht jedoch einen von ber Regierung angeftellten 
Lehrer nicht des ihm gefeglich auftebenben Anfpruches auf einen 
Ruhegehalt verluftig. 

$. 9. Es bleibt Sache der Regierung, Männer, welche 
vom Bifchofe die Ermächtigung zum Bortrage der Theologie 
erhalten haben, an ben theologifchen Wacultáten zu Profefloren 
zu ernennen, ober αἷδ Privatdocenten zuzulafien, und biefe ver» 
walten ihr Amt nad) Maßgabe der alademifchen Geſetze. 
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6. 4 Dem Biſchofe flet es frei, ſelnen Alunmnen bie 
Vorträge, weiche fie an der Univerſitaͤt zu beiuchen haben, unb 
deren Reihenfolge vorzuzelchnen, und file darüber in feinem Ges 
minarium prüfen zu laſſen. 

6. $. Zu ben firengen Prüfungen der Ganblbaten ber 
theologiſchen Doctoröwürde ernennt der Biſchof bie Hälfte ber 
Prüfungs-Commiffäre aus Männern, welche ſelbſt ben theolo⸗ 
atfchen Doctorsgrad erlangt haben. 

€. 6. Es kann Niemand bie thedlogtiche Doktorswürde 
erlangen, ber nicht vor bem Bifchofe, oder bem von ihm Bee 
auftzagten, das tridentintfche Glaubensdbekenntniß abgelegt Dat. 

Mit ber Durchführung biefer Beſtimmungen tft Mein Mis 
nifter des Cultus und Unterrichtes beauftragt. 

| Stanz Joſeph m. p. 
&$bun m. p. 


Rah Gmanirung diefer beiden faifer(. Defrete Tief 
endlich das f. f. Minifterium im Auftrag Sr. Majeftät 
den hochw. Bifchöfen nachftehende Eröffnung auf ihre Ein» 
gabe vom 30. Mat 1849 zugehen: 


- Die verfammelten Bifchöfe haben e$ für udthig erachtet, 
fich in ihrer Zufchrift oom 30. Mat vorigen Jahres zundrberft 
im Allgemeinen über bie Stellung zu ertlären, welche ble Tas 
sholifche Kirche in Anfpruch nimmt, unb ble Ueberzeugung aus⸗ 
gebrüdt, bag die Regierung Seiner Majeftät, während (le ἀπο 
deren Religionögefellfchaften neue Rechte verkeihe, die alten, 
wohlerworbenen Rechte der Eutholifchen Kirche anerlenne und 
zu beſchützen bereit ſei. 

Sie werden in dieſem Vertrauen ſich nicht taͤuſchen. Die 
Regierung Seiner Majeſtaͤt iſt von bem Grundſatze ausgegangen, 
daß die Ueberzeugungen, welche den Menſchen mit einer höheren 
Welt verknüpfen, dem heiligſten Bereiche ber Freiheit angehören, 
und enthielt ὦ auf diefelben aud) nur mittelbar einzuwirken, 
unter der Boraudfegung, bag ed ὦ um wahrhaft religiöfe 
Ueberzeugungen, alfo um folche Ganbfe, welche den Pflichten, 
ohne deren Erfüllung ein wohlgeorbnetes Staatsleben unmdglich 
t, zur feflen Stüge bienen. Deßwegen wurden die bürger- 
lichen und politifchen Hechte von bem Religionsbeienntniffe un» 
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abhängig gemacht, und Dinfichtlich ver Obedite, weiche der €. 3 
des mehrerwähnten a. 5. Batentes vom 4. März 1849 zuflchert, 
alle geſetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgeſellſchaften 
einander gleichgeftellt. 

Dadurch find aber bie befonderen Nechtsverhältnifie, welche 
Ach zwiſchen Oeſterreichs Herrſchern und ber katholiſchen Kirche 
(dt Jahrhunderten entwidelt haben, weber aufgehoben nod) ia 
Frage geflellt. Auch mirb ble Otegierung St. Majeftät, während 
fe jeder Religionsgefellfchaft die gefeblid) zugeficherte Freiheit 
gewährt, ber Kirche, von welcher eine fo große Mehrzahl ver 
Staatsbürger für fo wichtige, geiftige Interefien Befriedigung 
erwartet, flet bie forgfamfte Berückſichtigung zuwenden. 

Die verfammelten Bifchöfe haben ferner den Zufak, bag 
bie Kirchen unb Neligtonsgefellichaften vole. jede Geſellſchaft den 
allgemeinen Citaatégefegen unterworfen felen, zum Giegenflaube 
einer Erläuterung gemacht, unb fie beziehen ihn gam im 
Sinne des Gefehgebers anf die Erfüllung jener allgemeinen 
Bürgerpflichten, welche ben Wirkungskreis ber Eatholifchen Kirche 
nicht beeinträchtigen, fondern vielmehr durch ihre Lehren unb 
Ermahnungen geheiligt werben. 

Im liebrigen Dat bie Regierung Seiner Majeftät niemals 
verfannt, daß bie Eatholifche Kirche auf bem feften Grunde ber 
Ueberzeugung, daß fie nicht nur Ihre Glaubens⸗ und Sitten» 
Iehre, fondern aud) bie Grundzüge ihrer Verfaffung durch gott⸗ 
liche Offenbarung empfangen babe, nicht wie andere Geſell⸗ 
ſchaften ihre eigenen Gefege willführlich ändern fünne, und ba 
daher jede Staatögewalt, die eine Verfländigung Aber ihre Bes 
ziehungen zur Tatholifchen Kirche wünfcht, jene Geſetze aner⸗ 
kennen müſſe. 

Die verſammelten Biſchöfe gehen von ber Vorausſetzung 
aus, bag durch $. 2 der Grundrechte die Hemmuiſſe, melde 
Ihrem Verkehr mit dem heiligen Stuhle bisher im Wege flan» 
ben, volífommen gehoben freien, unb weber für fte, noch für 
ble ihnen unterſtehenden Gläubigen fernerhin eine Schwierigkeit 
obwalten werde, fi in geifiliden Dingen an ben Papft zu 
wenden, ober die Entfcheibungen und Anorbnungen deſſelben zu 
empfangen. 

Sie fpredjen ferner die zuverfichtliche Erwartung aus, bag 
in Folge der zugeflcherten Gelbfiflánbigfeit der Kirchenvenwal- 
tung ihnen fletS merbe geftattet fein, über Gegenflánbe ihrer 
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Amusgewalt an ihre Gemeinden ohne vorläufige Genehmigung 
der Stantsbehärden Ermahnungen und Anordnungen zu erlaffen. 

Die Eatjerliche Neglerung erkennt bleje Anforderungen für 
wohlbegründet, und hält jedes Mißtrauen gegen den heiligen 
Stuhl unb den Eutholifchen Eyisfopat ihrer unmürbig. 

Darum ift in ber sub A 5) anrubenben Verordnung vom 
18. I. M. binfichtlich des Verkehrs mit Nom feflgefegt worden: 

„Sowohl ben Fatholifchen Bifchöfen, als den ihnen untere 
chenden Gláubigen ftebt e8 frei, ὦ in geiftlichen Angelegen« 
beiten an ben Papft zu wenden, unb bie Entjcheldungen unb 
9fnorbnnngen des Papftes zu empfangen, ohne dabei an eine vor⸗ 
läufige Zuflimmung ber weltlichen Behörden gebunden zu fein. " 

Diefe gefeliche Beftimmung wird in bem Sinne, in welchem 
fie gegeben ward, und obne Fleinliche Verfümmerung durchge⸗ 
führt werben; doch halt das Miniſterium e8 für wünfchenswerth, 
baf bie hochwürbdigften Bifchöfe aus eigener Wahl [ὦ beſtimmt 
fühlen, in Barteifachen (id) wie bisher des zu Rom angeftellten 
Faiferlichen Agenten zu bebienen. 

Gine vieljährige Erfahrung Dat für bie Unzutömmlichteiten, 
welche mit der Benükung von Privatagenten verbunden find, 
Binreichende Beweiſe gegeben und bie eigennüßigen Berechnungen, 
deren dieſelben fid) nicht felten ſchuldig machen, bringen nicht 
nur den betreffenden Parteien Nachtheil, fondern veranlafien 
auch umgerechte Beſchwerden wider ven päpftlichen Stuhl. 

Auch in Betreff be8. Verkehrs, welcher zwifchen dem Bi⸗ 
fchofe unb der Ihm anvertrauten Didcefe sum Behufe der Ober⸗ 
leitung einzutreten bat, ift. den Wünfchen der bochmärbigften 
Bischöfe entfprochen: denn Seine Majeftät haben [aut obiger 
Beilage zu verorbnen gerubt: 

» Den Tatholifchen Bifchöfen flebt es frei, über Gegenftände 
ihrer Amtögewalt, und innerhalb der Graͤnzen berfelben, an 
ihren Glerus und ihre Gemeinben ohne vorläufige Genehmigung 
der Staatöbehörde Ermahnungen unb Anordnungen zu erlaflen; 
(ie haben jedoch von ihren Erläffen,, infofern (fe äußere Wir⸗ 
fungem nad) fich ziehen, ober dffentlich Fund gemacht werben 
follen, gleichzeitig den Regierungsbehörden, in deren Bereich 
die Kundmachung erfolgen, ober die Anordnung ies fell, 
Abfchriften mitzuthellen. * 








*) Eiche oben lit. A. 
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Preovinzialconeifien und Diderfanfynoden zu halten, pat 
die öfterreichtfche Oteglerung niemals verboten. 

Umfoweniger wird fie jegt Dinbernb entgegentreten, bag fl 
unter den von ben Kicchengefegen vorgefchriebenen Bedingungen 
wieder abgehalten werben. 

Jedoch erwartet die Regierung Seiner Majeflät, baf Ihr 
perfec bie SSeftimmungen, nach welchen fie einberufen werben 
follen, werben befannt gegeben, unb bag bie auf denfelben 5e» 
ſchloſſenen Anordnungen, infofern fie äußere Wirkungen πα 
fuf ziehen, oder öffentlich funbgemadgt werden follen, den Ote» 
gierung&behörden werden mitgetheilt werben. 

Die verfammelten Bifchöfe haben in ihrer Zufchrift vom 
16. Juni v. S. erklärt, daß wenn die Lebensthätigkeit der Kirche 
fi fraftoof( erneuern foll, fie auch In Betreff ber Berichte 
barkeit wieder in Uebung Ihres Rechtes eintreten müffe. 

Die Regierung Seiner Wajeftät geht von dem Grundſatze 
aus, daß, gemäß $. 2 des Allerhöchften PBatentes vom 4. März 
1849, über Tirchliche Angelegenheiten von den firchlichen Bes 
Börden, unb nach Maßgabe der Kirchengefege zu entfcheiven fel. 

Die hochwürdigſten Bifchöfe deuten jedoch ſelbſt auf bie 
Stotfwenbigfeit bin, Ginlettungen zu treffen, um über einige 
wichtige Punkte der geiftlichen Gerichtsordnung nähere Beflim- 
mungen zu erzielen, nachdem bie Entwidlung des Gewohnheits⸗ 
rechtes im ihren Didcefen durch vieljährige Unterbrechung δεῖ 
geiftltchen Gerichtsbarkeit gehemmt wurde. 

Die Regierung darf fídj ber Erwartung hingeben, daß 
biefe Einleitungen fo fchnell al& e8 bie Natur der Sache ge⸗ 
flattet, werben getroffen und deren Ergebnifie ihr mitgetheift 
werben. 

Borläufig muß fie jedoch für ben Ball, bag die geiftliche 
Behörde eine linterftügung von Seite der Staatsgewalt anfpricht, 
fuf vorbehalten, in bie Unterfuchungsacten Einficht zu nehmen 
und fid die Ueberzeugung zu verfchaffen, bag der Vorgang ben 
&irdjengejegen , auf welche e8 dabei allein antömmt, vollkom⸗ 
mend entfprechend fe. Demgemäß find über die geiftliche Ge⸗ 
richtsbarkeit Durch bie $$. 3 bi& 5 der Allerhöchften SSerorbnung 
som 18. I. M. nadjftebenbe SBeftimmungen getroffen worden: 

„Die Gefege und Verordnungen, welche ber Kirchengewalt 
verwehrten, Kirchenftrafen, die auf bürgerlihe Rechte feine 
üüdwirfung üben, zu verhängen, wesden aufer. Kraft gefegt. " 
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„Dee gelſtlichen Gewalt ſteht das Recht zu, See, welche 
die Kirchenaͤmter nicht der übernommenen Verpflichtung gemäß 
verwalten, in ber Durch das Strdjengefeg beftimmten Borm zu 
fufpendiren ober abzufegen, unb (te ber mit bem Anıte ver⸗ 
bundenen Ginfünfte verluftig zu erklären. ^ 

„Bur Durchführung des Erkeuntnifſes fann die Mitwir- 
fung der Stentöbehärhen in Anfpruch genommen werben, wenn 
denjelben Der orbnungsmäßige Vorgang bet. geiftlichen Behörbe 
bur) Mittbeilung der Unterfuchungsacten wachgewiefen wirb. * 

Die verfanmelten Bifchöfe haben im Geiſte der Kirche, 
welche fie vertreten, εὖ ausgeſprochen, daß geiftlidyer Aemter 
unb Pfründen nur Golde mürbig feyen, welche geeignet find, 
wie in. jeder chriſtlichen Tugend, fo aud im Erfüllung bet 
Pflichten gegen ble bürgerliche Obrigkeit ber. chriftlichen Ge 
meinde mit Wort und Beiſpiel eorjuleudyten. 

Die Regierung Seiner Majeftät vertraut darauf, daß jeber 
fBorftefer der Tathelifchen Kirche bien Grundſatz ſowohl bei 
Ganbibaten von geiftlichen Aemtern, als auch bei ſchon ange 
ſtellten Geiſtlichen durchführen unb ble anb bieten werke, um 
Geiſtliche, welche ihren Heiligen Wirkungskreis auf eine bem 
Staate gefährliche Weife mißbrauchen, unfchäblich zu machen. 

Durdh jede Abweichung von viefer Regel gertethe ble Staats 
gewalt in eine traurige Colliſton zwifchen ver Pflicht, bie ihr 
als Qütecin der Ordnung obliegt, umb ihrem Wunſche, foger 
den Schein eines Eingriffes in Tirchliche Rechte zu vermeiden. 

3n ber Hoffnung, bag es, wenn folche traurige Fälle (id 
ereignen, ſtets möglich fein werde, Im Einverflänbniffe mit bem 
betreffenden Bifchofe vorzugehen, haben Seine Majeftät mit a. B. 
Entjchliegung vom 18. L M. anzuordnen geruft, daß, wenn 
" fin BGeiſtlicher feine Stellung und ble ihm in derſelben für 
kirchliche Suede zuſtehenden Befugniffe zu anderen Zwecken im 
ber "rt mißbraucht, bag feine Entfernung vom Amte fich ber 
Oleglerung als nothwendig barftellt, die weltlichen SBebbrben 
fd) deshalb vorerft am feinen kirchlichen SBorgefegten zu wenden 
Haben. Es werden zu ben Ende ble. geeigneten WWBelfungen as 
Die Behörden erlaflen werben. Andererſeits entfpricht es bet 
Gerechtigkeit, bap, wofern ein Geiftlicher von ben weltlichen 
Gerichten wegen Verbrechen ober Vergehen verurtheilt wirb, bet 
iBiftbof tw bie Möglichkeit verfegt werde, zum fBebufe ber — 
hargung einer geiſtlichen Styafe ſowohl den 3batbeftenb als 
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aud) bie Schuldbarkeit des Verbrechens ſelbſtſtaͤndig gu beur⸗ 
theilm. Daß ber Bifchof zu bem Ende vor Vollzug bet Strafe 
von der Verurtheilung in Kenntniß gefegt werde, iſt bereits 
durch bie beflebenben Geſetze angeordnet. Auch bit Mittheilung 
ber Acten ift ſchon bisher nicht verweigert werben. Seine Ma- 
jeftät haben jedoch nunmehr anzuordnen gerubt, bag den Ge- 
züchten auaͤdrücklich zur Pflicht gemacht werde, in ſolchen Fällen 
die Acten dem Bifchofe auf fein Berlangen mitzutheilen. 

$n der Seiner Mujeftät zuftehenden Ernennung der Bis 
fchöfe erkennen Alterhöchftpiefelben ein von Ihren eríaudgten Bor» 
fahren überfommenes Recht, welches Sie gewiſſenhaft zum Helle 
und zum Frommen ber Kirche und be8 Reiches auszuüben ge 
denken. Um bei der Auswahl ber Berfon das Beſte der Kirche 
qu wahren, werben Seine Majeflät, wie bie8 auch bisher in 
Uebung war, fid) ſtets geneigt finden, bei SBejegung von Bit 
shümern den Rath von Bifchäfen, und namentlich von Bifchöfen 
ber Kirchenprovinz, in meldet das Bisthum erledigt i, zu 
hören. Seine Mofeftät haben Allerhöchft Ihre Regierung beauf⸗ 
tragt, ben hochwürdigſten Bifchöfen biefe Erklärung zu three 
Beruhigung zu ertheilm, und zugleich angeerbuet, über bie 
erm, in welder bie Iandesfürftlicden Rechte in Betreff der 
Beiegung geiftlicger Aemter und MWürben fünftlg geübt werben 
follen, eine Verhandlung einzuleiten. Infofern es erforberfich 
ijt, wird hierüber das Einvernehmen mit bem paͤpſtlichen Stuhle 
herbeigeführt werden. 

Dieſem Ginvernehmen bleibt aud) bie Regelung des Gi 
flufied vorbehalten, welcher der Megierung Seiner Majeſtaͤt ge» 
wahrt werden muß, um von geiftlichen Aemtern und Pfründen, 
zu welchen wicht Seine Maieſtaͤt ernennt, Männer ferne zu 
falten, deren Wirkſamkeit der bürgerlichen Orbnung Gefahr 
broft. 

Der faiferüd)en Regierung Tann es nur willkommen | fein, 
wenn bie fBebingungen zur Grlangung einer Domherruſtelle, 
durch welche man dem Verdienſte und der Erfahrung den ger 
bübrenben Vorzug zu fichern firebte, die Eirchliche Anerkennung 
erhalten. Sie flebt der baldigen Mittheilung entgegen, baf 
dies geichehen (ei. 

Daß bei Verleihung von Aemtern und Würden nur Bes 
fählgung unb Berbienft in Auſchlag gebracht werden bürfe, ift 
4n Grunbíag, an welchem Die Regierung Seiner Majeßat ſtets 
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feſthalten wird. Die verſammelten Bifchdfe haben für nothwen⸗ 
big erkannt, baf auch im kirchlichen Bereiche jede Abweichung 
von diefer Hegel audgefchloffen werbe, und befchlofien dahin 
zu wirken, baf das Erforbernig adeliger Geburt, welches nod) 
für mehrere Domherrnftellen befteht, in fo weit bie in δεῖ 
Stiftung gefegten und angenommenen Bedingungen es zulafien, 
aufgehoben, und das Jnflitut der Domicellar » Domberrn bem 
Erlöfchen entgegengeführt werde. 

Die Regierung Seiner Mafeftät zollt ihren vollen Beifall; 
He wünſcht, Daß die dazu nöthigen Einleitungen fobald als 
möglich getroffen werden, und wirb denſelben, in fo weit fle 
babet mitzuwirken Bat, bie Träftigfte Unterftägung gewähren. 
Daſſelbe gilt Hinfichtlic der Beſtimmungen, welche bie verfauts 
melten Bifchöfe bei den Wahlen ber Erzbifchäfe von Salzburg 
und Olmüg eingeführt zu fehen mwänfchten. 

Die Wünfche der Bifchöfe in Betreff der Vetheiligung ber 
Geiftlichen an der von allen Staatsbürgern zu tragenden Laft 
ber Borfpannsleiftung unb Militär-Einquarttrung, dann Din» 
fichtlich ber fBefreiung der Ganbibatem des geiftlichen Standes 
von ber Milttärpflicht werden gerechte Würdigung finden. 

Die Regierung Seiner Majeftät weiß, welche Dobe Be- 
deutung die fittlich veligtbfe Bildung für bie Geſellſchaft habe, 
und wird bie Mechte, welche ber Kirche in diefer Beziehung 
zufteben, ftet8 ehren und fchügen. Ste erkennt e8 als Grund⸗ 
[8 an, bag Niemand an irgend einer für Katholten bes 
fimmten Unterrichtöanftalt ale Lehrer ber Religion oder bet 
theologifchen Wiſſenſchaft wirken könne, ohne Dieu von bem 
' fBijdjofe, in deſſen Didcefe die Anftalt (id) befindet, bie Er⸗ 
mádjtigung erhalten zu haben und daß e8 bem Bifchofe jeber- 
zeit frei ſtehe, dieſe Ermächtigung wieder zurüdzuzieben: Nur 
verfteht es ὦ von ſelbſt, bag dies nicht Hinreichen fann, einen 
von der Regierung angeftellten Lehrer des ihm geſetzlich aufte- 
Denben Anfpruches auf einen Ruhegehalt ohne weitere Berhand« 
fung verluftig zu machen. 

Die verfammelten Biſchofe haben in der Zufchrift vom 
15. Sunt erflärt, bag die Oeranbi(bung der Ganbibaten Des 
geiftlichen Standes, und hiemit fowohl der Linterricht in ber 
Theologie, als die Ginrifgtung unb Leitung der geiftliden Ge. 
minarien unläugbar In den Bereich ber Eirchlichen Gewalt gehöre. 

Was bie geiftlicken Seminarien betrifft, fo Haben bie ver⸗ 
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fanmelten Biſchofe ſelbſt anerkannt, baf die Staatsgewalt tn 
diefer Hinſicht die Kirche bisher nicht beirrt, fondern vielmehr 
durch ihre Verordnungen unterftügt babe. 
Auch in Zukunft wird fem Bifchof gehindert fein, das 
geiftliche Seminartum nad) Vorſchrift ber Kirchengefege zu leiten. 
Die Errichtung von Knabenfeminarien fann inner ben 
Grenzen, welche $. 3. der allgemeinen Bürgerrechte vorzeichnet, 


. feinem Anflande unterliegen. 


Ueber den Unterricht in den theologifchen Wiffenfchaften 
bat bie Hifchöfliche Verfammlung Befchlüffe gefaßt, welche fid) 
wicht nur auf bie Diöcefanstehranftalten, fondern auch auf ble an 
den Liniverfitäten beſtehenden Yacultäten der Theologie beziehen. 

Dei Berückſichtigung berfefben muß die Faiferliche Otegtes 
rung zwifchen den theologifchen Didcefan- und Klofterlehran« 
ftalten und dem theologifchen Facultätsftubium unterfcheiben. 

Infofern die mitgetheilten Befchlüffe die Diöcefan» unb 
Klofterlchranftalten betreffen, erklärt das Miniſterium feine volle 
Belftimmung, unb es hätte bei Seiner SRafeftát fogleich die 
Auflaffung der bisherigen, dieſe Gegenflánbe berührennen An⸗ 
orpnungen beantragt, wenn ed dafür SBürgfdjaít hätte, daß 
blefe Befchlüffe von den hochwürdigſten Bifchöfen, welche fie 
gefaßt Haben, für eine fle unb ihre Nachfolger verpflichtenve 
Michtfchnur angefehen würden. 

Gs liegt nicht in ber Abſicht des Miniſteriums, hinſicht⸗ 
lid) der Einrichtung der tbeologifchen Diöcefan- und Kloftere 
lebranftalten für den Staat eine bie Beſtimmungen des $. 8 
des Allerhoͤchſten Patentes vom 4. März 1849 überfchreitenve 
gefeßgebende Macht in Anfpruch zu nehmen. 

Doch einerfeitd ift e8 nicht wünfchenswertb, bag bem εἰπε 
zelnen Bifchofe im blefer Beziehung ein unbefchränfter Spielraum 
gelafien werde; andererfeits hält das Mintfterium bie Staats⸗ 
gewalt allerdings für berechtigt, in bie bießfälligen Anord⸗ 
nungen der geiftlichen Gewalt, bevor fie in Wirkſamkeit treten, 
@infiht zu nehmen, und fowohl ihre Wünfche auszudrücken, 
als auch auf etwa obmaltende Schwierigkeiten aufmerffam zu 
machen. Abgefehen baton, daß der Religtonsfond, aus welchem 
die Didcefanlehranftalten erhalten werden, bedeutender Zufchüffe 
aus bem Staatövermögen bedarf, muß εὖ aud) von ber Cin» 
richtung ber Didcefan- und Klefterlehranftalten abhängen, in 
wie fern des an denfelben erhaltene Unterricht für die "e 
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gung zu Lehraͤmtern an Univerſitaͤten und Gtaat&gonmaflen in 
Anfchlag gebracht werden konne. Auch erfüllt der Geiftliche 
durch Führung der Pfarrbücher, burd) geitung der Volksſchule 
unb des Armenweſens und burd) Aufnahme ber. Eimvilligung 
in die Ehe, in fo weit diefelbe zur Begründung bürgerlicher 
Mechte notfwenbig if, ſolche Amtsobliegenheiten, bei welchen 
er zugleich als Beauftragter des Staates erfcheint, und melde 
ifm nicht anvertraut werben fünnten, wenn nidjt der Staat» 
gewalt Bürgfhaft geleiftet würde für eine hinreichende Bildung 
ſichernde Einrichtung der theologifchen Anftalten. 
. Die Univerfitäten find zur Erhaltung und Bortbilbung 
der Wiffenfchaft beftimmt. Linftreitig follen fte aud) auf’3 Leben 
einwirken und deßhalb ift bei Einrichtung der verjchiedenen Sa» 
gultäten auf die practiſchen Zwecke, welchen die Wiſſenſchaft 
dienen foll, forgfam Nüdficht zu nehmen. Hiezu fómmt bie 
Eigenthümlichkeit ber theologifchen Wiffenfchaft, welche ein. burd) 
höhere Vermittlung Gegebene8. zu ihrem Gegenflanbe hat. — 

Die theologifchen Bacultäten würden daher nicht fein, was 
fie fein follen, wenn fie aufer Beziehung zur Firchlichen Aus 
toritát gefeßt würden. Aber diefe Beziehung it fon baburd 
gewahrt, bag ber Bacultätd-Profeffor die Kirchliche Grmächtt- 
gung zum Bortrage der Theologie von bem Bifchofe der Did⸗ 
cefe zu erhalten hat und deßhalb aud) an Univerfitäten für ble 
theologiſche Wiffenfchaft weder ein Profeſſor angeftellt nech ein 
Privatdozent zugelafien werben Tann, ohne baf die Regierung 
(id Darüber mit dem Bifchofe verftánbigt Dat. | 

Die theologifchen Gacultáten find ihrer Stellung und Auf» 
gabe nad) für feine einzelne Diödcefe beflimmt; wenn (te fü 
Vertrauen zu erwerben wiſſen, fo merben @eiftliche au8 einem 
weiteren Länverbereiche fid) dort vereinigen, um jene hoͤhere 
Bildung zu erlangen, welcher bie Vertreter der veligiófen Sue 
terefien fo {εὖτ bedürfen. Deßwegen kann aber audj bem Bi⸗ 
ſchofe, in beffen Diöcefe bie Univerfität Tiegt, bie Anftelung bet 
Profefforen an der theologifchen Facultaͤt nicht überlaffen werben. 

Dagegen fann ber Bifchof, an deſſen Sige fid) eine theo⸗ 
logiſche Facultät befindet, auf bie wilfenfchaftliche Heranbildung 
feiner . Geiftlichfeit den Einfluß anfpredjen, welchen andere Bi⸗ 
fchöfe zu üben haben. 

Dazu würde jedoch nur erforderlich fein, bag jeber Ὁ» 
ſchof, an beffen Sige ὦ eine theologifche Facultaͤt befindet, eine 
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Dideeſaulehranſtalt Habe, über welche er Inner den Graͤnzen, 
welche Durch bie Beichlüffe der bifchöflichen DVerfammlung ober 
burdj bie beſtehenden Einrichtungen gezogen werben, frei vers 
fügen könne. Zu münjden bliebe nur, bag feine Wahl ftets 
. auf Männer falle, welche die nöthigen Eigenfchaften befiken, 
um von ber Regierung zugleich als Profeſſoren an der theo⸗ 
Yogifchen Sacultát angeftellt zu werben. Um die kirchliche Gel⸗ 
tung der theologiſchen Doctordwürde ficher zu ftellen, erſcheint 
ed zweckmaͤßig, bag der DBifchof ble Hälfte der Prüfungs-Eom- 
mifläre ernenne, und daß Jeder, welcher zu diefer afabemifchen 
Würde befürbert wird, das tridentinifche Glaubensbekenntniß 
abzulegen Dat. 

Seine Majeftät Haben ble Grundfäge, nad) welchen das Mi⸗ 
nifterium die Einrichtung der theologifchen Studien beurtheilt, 
putgebelgen, unb ble sub B e beiliegende allerhöchfte Ver⸗ 
erbmung vom 23. [. 9X. enthält Dierüber nachſtehende Bes 
ſtimmungen: 

„Niemand kann an niederen oder höheren oͤffentlichen Lehr⸗ 
anſtalten als katholiſcher Religionslehrer oder Profeſſor der 
Theologie wirken, ohne bie Ermächtigung hiezu von bem Bi⸗ 
fchofe erhalten zu baben, in deſſen Diöcefe [ὦ bie Anfalt 
befindet 


„Der Bifchof Tann die Jemanden ertheilte Ermächtigung 
jederzeit wieder entziehen ; bie bloße Entziehung dieſer Ermaͤch⸗ 
. figung macht jebod) einen von ber Regierung angeftellten Lehrer 
nicht des Ihm geſetzlich auftebenben Anfpruches auf einen Ruhe⸗ 
gehalt verluftig. * 

„Männer, welche vom Bifchofe die Ermächtigung zum 
Bortrage der Theologie erhalten haben, an den theologiichen 
Sacultáten zu Brofefforen zu ernennen, ober. als Privatdozenten 
zusulafien, bleibt der Otegierung vorbehalten. * 

„Sie verwalten ihr Lehramt nad) Mafgabe der akade⸗ 
mifchen Gefege. " 

„Dem Bifchofe flieht e8 frei, feinen Alumnen die Bors 
träge, welche fle an ber Tiniverfität zu befuchen haben, und 
deren Oteibenfolge vorzuzeichnen, und fle barüber in feinem 
Geminarium prüfen zu faffen.* - 

„Zu ben firengen Prüfungen der Ganbibaten ber theolo⸗ 


*) Eiche oben lit. B. 
45 * 
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giſchen Doctorswurde ernennt der Biſchof bie Hälfte der Prix 
fungd-Gommiffäre aus Männern, welche fe[b ven theologiſchen 
Doctorsgrad erlangt haben.” 

„Es fann Niemand diefe Würde erlangen, der nicht vor 
bem Bifchofe das tribentinifdje Glaubensbekenntniß abgelegt Dat. ^ 

Zugleich haben Seine Mafeflät anzuorbnen gerubt, daß 
die vollfländige Durchführung ber Befchlüffe, welche bie vers 
fammelten Bijchöfe über bie Einrichtung der theologifchen Diö« 
ceſan⸗ und Klofterlehranftalten gefaßt haben, Fein Hindernig 
finde; unter dem Vorbehalte, daß Feine Abänderung ohne mit 
des Regierung gepflogene Otüd[pradje werde verfügt werben; 
daß aber, wo und infoweit Diöcefans und Klofterlehranftalten 
diefe Beichlüffe nicht zur Richtſchnur nehmen, nach ben biöhe- 
tigen Beflimmungen vorzugehen fe. 

Auch haben Seine Mafeftät genehmigt, bag, wo in Zu« 
funft eine theologifche Facultaͤt beftehen wird, zugleich eine 
Didcefananftalt eingerichtet werde, welche der Biſchof unter ben 
angegebenen Bedingungen leite, 

Die Verbefferung ber Gehalte, welche die verfammelten 
Bischöfe für bie Profefioren der Didcefan-Lehranftalten beantragt 
haben, iff unflreitig wünfcgenswerth; doch fann (le gleich allen 
Veränderungen, mit welchen eine SDerntebrung der Ausgaben 
verbunden wäre, erft dann in nähere Erwägung gezogen werben, 
wenn bie Verhandlungen über den Mellgtonsfond geſchloſſen 
fegn werden. Was ben von ben hochwürdigſten Bifchöfen aute 
gedrücdten Wunfch anbelangt, bag zu Wien eine höhere kirch⸗ 
Tide Bildungsanftalt unter dem leitenden Ginffuffe ber Bifchöfe 
beftebe, fo unterliegt e8 feinem. Zweifel, dag eine foldhe Anftalt 
bei einer zwedimäßigen Einrichtung {εὖτ -heilfam zu wirken oer» 
möge. Sa (ie ijf unter den gegenwärtigen DBerhältnifien ein 
dringenbered fBebürfnig als bisher, weil bie bec Kirche ges 
währte größere Freiheit dad Bebürfnig nad) Vrieſtern fteigert, 
welche mit grünbdlicher Vorbildung für Ihre befonderen Berufs⸗ 
jweige eine allgemeine wiffenfchaftliche Ausbildung verbinden. 
Nachdem die Leitung einer folchen Anftalt als einer rein kirch⸗ 
lichen den Bijchöfen zufteht, fo fleht bie Megierung Seiner Mar 
jeftät baldigen VBorfchlägen der hochwürdigſten Biſchofe in biejet 
wichtigen Angelegenheit entgegen. 

In Betreff der mittleren Schulen ‚haben die verfammelten 
Biſchoͤfe ben Wunfch audgefprochen, daß Ihnen ‚überlaflen werde, 
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an denſelben die Reltgtonelehrer umter denfelben Bebingungen 
zu beftellen, unter welchen für den Bifchof bie Anftellung ver 
Profeſſoren der Theologie beantragt wurde: Das Minifterium 
muß vorerft darauf aufmerkffam machen, daß in Folge bet 
Neugeftaltung dieſer Lehranftalten auch ber an benfelben wire 
fenbe Religionslehrer eine veränderte Stellung einnehmen wird, 
Wenn berfelbe Hinter den übrigen Gymnaflallehrern an Bildung 
und Kenntniffen zurüdftünde, fo würde dieß Ihm In ber Ach⸗ 
tung ber Schüler ſchaden, und baber auf ben Erfolg feiner 
Borträge nachtheilig einwirken. Darum ijt zu wuͤnſchen, baf 
fein Priefter als Religionslehrer an den Gymnaſien angeſtellt 
werde, welcher fid) nicht gleich andern Bewerbern um ein Gym⸗ 
naftallehramt Uber feine allgemeine Bildung ausgewieſen babe. 
Aus demfelben Grunde ift e8 zweckmaͤßig, daß ber Religions» 
lefrer ebenfo, wie bieg von andern Gymnaſtallehrern verlangt 
wird, fähig fei, wenigſtens aus zwei verwandten Faͤchern Un⸗ 
terricht zu erthellen; [εἶπ Einfluß unb fein Anſehen wird δας 
durch gewahrt werden. Doch auch eine andere Müdficht weifet 
darauf Hin. Da bie volíftánbigen Gymnaſiten fünftig aus acht 
Jahrgängen beftehen, und ber Rellgionslehrer zu Haltung bet 
fonn» und fefttäglichen Erbauungsreden verpflichtet bleibt, fo 
it es nicht wohl möglich, bag für die volfftändigen Gymnaſten 
ein einziger Religionslehrer außreiche. Wenn aber deren zwei 
(ber Eine für das Ober⸗, der Andere für das Untergymnaſtum) 
angeftellt werben, fo find fie weniger ala alle anderen Gym⸗ 


naftallehrer befchäfttgt, unb fónnen baber um fo leichter zu- 


gleich für ben Vortrag eines Ihrem Berufsftubium nahellegenven 
Gegenflanded verwendet werben. Wenn der Religionslehrer zu- 
gleich auch ein anderes Lehramt verwalten, wenn er ferner auf 
tie Leitung des Gymnaſtums gleich ben. übrigen Lehrern Einfluß 
nehmen fol, fo muß feine Anftellung Demjenigen vorbehalten 
bleiben, welcher bie Anftalt erhält, unb die Verantwortung 
für den Zuſtand derfelben trägt; (le mug daher an Staate- 
eymnaften der Regierung zufteben. 

Im Bereiche der Tirchlichen Autorität liegt e8 aber, bie 
Befähigung, in ber Btefigton Unterricht u geben, zu beurtheilen, 
und die Ermächtigung dazu zu verleihen. Auch verkennt bie 
Satferliche Regierung nicht, wie (efr e8 für den Zweck des Re 
Hgionbunterrichtes wunſchenawerth fep, bag Der, welcher ihn 
erthellt, das volle Vertrauen feines Biſchofes beſitze. Allein e8 
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wird, wenigftens in ber nächften Zukunft, nicht felten der Gall 
eintreten, daß der Bifchof einen Mann, welcher mit voller Ve⸗ 
fáfigung zum Religionslehrer aud) bie von bem Gymnaſial⸗ 
lebramte geforderte Bildung verbindet, nicht zu finden vermag. 
$n Erwägung diefer Umſtände Dat das Mintjterium die aller- 
höchfte Genehmigung erlangt, den Neligtonsunterricht in. nach⸗ 
ſtehender Weife zu ordnen: 

Wenn an einem Staatsgymnaflum die Stelle eines katho⸗ 
liſchen Religionslehrers erledigt ift, fo wird nad) den von ben 
verfammelten Bifchöfen angetragenen Beflimmungen eine Gone 
euröprüfung abgehalten unb ver geeignetſte Bewerber der gane 
desfchulbehörne von bem Bifchofe unter Mittheilung der τὰς 
fungsarbeiten nambaft gemacht. Wofern wider den Bezeichneten 
Bein politiſches Bedenken obwalte, fol( von dem Borfchlage 
des Bifchofes im der Hegel nicht abgewichen werben; nur für 
ausnahmeweife Berhältnifie muß εὖ der Regierung vorbehalten 
bleiben, einen anderen von bem Bifchofe al& befähigt anerkannten 
Priefter zu wählen. Die Eigenfchaft, in welcher ber von bem 
Bifchofe Bezeichnete angeftellt wird, hängt aber oon feiner fon» 
fligen Befähigung ab. Hat er fid) der für ble Bymnaflallehr- 
emté»Ganbibaten vorgefchriebenen Prüfung mit gutem Grfolge 
unterzogen, fo wird er als wirklicher Gynmaſlallehrer, Bat er 
fid) tiefer Prüfung gar nicht oder mit unentfpredjenbem Erfolge 
unterzogen, fo wird er nur ald Supplent angeflellt. An den 
übrigen mittleren Schulen, welche Stantsanftalten find, wird bie 
Anftelung der Religionslehrer in berfelben Weiſe vor ὦ geben. 

Die verfammelten Bifchöfe haben den Wunfch-ausgebrädit, 
bag auch an ben philofopbifchen Sacultdten bie katholiſche 8e 
ligion in entfpredjenber Weiſe vertreten und ble SBefegung ber 
dort zu errichtenden oder vielmehr beizubehaltennen Lehrkanzel 
bem Biſchofe überlafien werde. 

Die Regierung Seiner Majeftät erkennt, bag in einer Zelt, 
wo qud) bie Wirfenfchaften nicht felten eine ber Religion {εἰπὸν 
fide Richtung genommen haben, die Tatholifche Kirche fich inb» 
befondete berufen fühlen muß, aud) am ber philoſophiſchen Fa⸗ 
eultät ble Sache des Chriſtenthums zu führen, feinen Zufam- 
menbang mit den wahrbaften Errungenfchaften der Wiſſenſchaft 
nachzuweiſen und Stigoerftánbniffe und Vorurtheile zu berichtigen. 

Durch bie freiere Einrichtung des LUntverfitätsfkubiuma, 
welche das Lehramt nicht zum ausfchliegenben Rechte angeflellter 
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Profeſſoren macht, iſt zwar ohnehin Gelegenheit geboten, ihre 
Anfhauungsmeife wiſſenſchaftlich geltend zu machen. Indeſſen 
fieht zu beforgen, Daß εδ ber Kirche nicht leicht möglich feyn 
werde, diefe Gelegenheit zu benügen, wenn nicht für ben Un» 
terhalt des dazu auserlefenen Mannes geforgt würde. Anderer 
ſeits fann der wed, welchen bie hochwürdigſten Bifchöfe im 
Auge haben, nur dann erreicht werden, wenn ein Mann von 
ganz audgezeichneter Befähigung für biefe Lehrvorträge verfügbar 
ift. So fehr es daher auch für wünfchenswerth erkannt wird, 
folche Männer an philoſophiſchen Facultäten wirken zu fefen, 
fo erfcheint es bod) nicht bem Swede entfprechend, dafür eigene 
Lehrlanzeln förmlich zu ſyſtemiſiren; bod) wenn der Bifchof 
einen Mann bezeichnet, welcher vorzüglich befähigt ift, ble drift» 
Tie Ueberzeugung auf dem Gebiete der Wiffenfchaft zu vere 
treten, fo ift das Minifterium ermächtiget, bemfefben, wenn 
wiber ihn fein andermeites Bedenken obmaltet, einen angemefjenen 
Gehalt anzumelfen. 

Da die Uiniverfltäten der Länder, um deren kirchliche Ver⸗ 
haͤltniſſe e& ὦ Handelt, fümmtlich für eine weit überwiegend 
Tatholifche Bevölkerung beftimmt find, fo foll an benfelben, in 
fo welt die nicht fdjon ber Fall ift, ein Prediger angeftellt 
unb bie Auswahl deſſelben dem Bifchofe überlaffen werben. 
Ohne Zweifel wird bie Auswahl ſtets in jenem Gelfte gefchehen, 
in welchem die verfammelten Bifchöfe erklärt haben: dem Bi⸗ 
fhofe werde es Pilicht fein, dieß Amt einem Priefter zu übers 
fragen, welcher mit gründlichen Kenntniffen ausgezeichnete Red⸗ 
nergaben verbindet, unb in jeder Hinficht befähigt ift, auf 
Sünglinge einen wohlthätigen und nachhaltigen Einflug zu üben. 

Das Stt, dem Meligionsunterricht in den Tatholifchen 
Volksſchulen zu beforgen, ift der Kirche Durch $. 4 be aller 

Patentes oom 4. März 1849 verbürgt worden. Die 
Regierung Seiner Majeftät ift von der Ueberzeugung durch⸗ 
drungen, daß diefer Unterricht, um wirkfam zu fein, unb ben 
im der Volksſchule vorherrfchenden Sed der Erziehung zu 
fördern, nicht von dem anderweitigen Unterrichte getrennt, und 
ba bie Schule nicht zum Kampfplatze entgegengefegter Lebens⸗ 
anfhauungen werben darf. Dagegen erkennen die hochwür« 
blgften Wifchöfe das Mecht und das Intereffe an, welches aud - 
der Staat Bat, Ieltend und übermachenb auf die Volksſchulen 
einzuwirken, unb fle finden bie Anfprüche, welche Kirche und 
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Staat auf tle Schulen madjen, in der bisherigen Schulner- 
faffung billig berüdfichtiget. Die Regierung Seiner Majeftät 
fühlt die Verpflichtung aud) auf bem Geblete ver Volksſchule 
Verbefferungen anzuftreben. Der innige. Zufammenhang, in 
welchem das Volksſchulweſen mit anderen Inftitutionen fteht, die 
in gänzlicher Umgeftaltung begriffen find, macht e8 jedoch noth- 
wendig, bie Megelung dieſes Gegenftandes, in fo fern es fi 
dabei um theilmelfe Aenderung der biöherigen Einrichtung Dane 
delt, noch der weiteren Verhandlung vorzubehalten. Die Res 
gterung Seiner Majeftät beabfichtiget aber babel keineswegs, beu 
Einfluß, welchen ble Kirche auf bie Volksſchulen bioher geübt 
Dat, zu beſchraͤnken ober zu beeinträchtigen. 

In Betreff ber Pfarreoncursprüfung muß die Tatferliche 
Olegierung fid) auf denſelben Gtanbpunft flellen, wie in Betreff 
der theologifchen Diöcefan» und Klofterlehranftalten. Ste nimmt 
keine gefeßgebende Macht in Anfpruch, (le muß aber verlangen, 
bag in den darüber beſtehenden Anorbnungen nichts ohne mit 
ifr. gepflogene Otüdfprade geändert werde. Die Befchlüffe, 
welche bie verfammelten Bifchöfe über bie Pfarrconcursprüfung 
gefaßt haben, enthalten nichts, wogegen die Regierung Ein- 
fprache erheben müßte; vielmehr genügen fie jedem Interrefie, 
welded der Gtaat an der Einrichtung dieſer Prüfung haben 
fanm. Seine Majeftät Haben daher anzuordnen gerußt, baf 
die vollftändige Durchführung derſelben fein. Hinderniß finde, 
unter dem Vorbehalte, bag an ber getroffenen Einrichtung 
nichts ohne mit ber Oteglerung gepflogene Otüdfpradje geänbere 
werde; baf aber, wo und Infomwelt a[8 biefe Beichlüffe nicht 
zur Nichtfchnur genommen werben, bei ber Pfarrconcuräpräfung 
nach den bisherigen Anordnungen vorzugehen fet. 

Das Mecht der katholiſchen Kirche, den Bottesdienft unb 
alles darauf Bezügliche inner ven Gränzen der allgemeinen 
Staatögefege fe[bftftánbig anguorbnen, ift durch $. 2 der Grund 
rechte unjmelbeutig anerfannt. Allerdings ift. εὖ für bie Re 
glerung von Wichtigkeit, bag dieſes Recht Immer und überall 
mit der wünfchendwerthen Vorſicht gehandhabt werde; umfo« 
mehr, ba bie Verfammlungen, welche ble Ausübung eines ges 
feglich geftatteten Cultus zum ausfchließlichen Zwecke haben, von 
ben gefeglichen Beichränfungen des Derfammlungsreihte ent« 
bunden find. Auch Hat bie Staatögewalt unftreitig wie das 
Recht fo bie Pflicht, Gürforge zu tragen, daß nicht unter bem 
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fDormanbe gotteädienftlicher Handlungen bie Stufe gefldrt, ober 
bie Sicherheit gefährdet werde, unb bie Fatferliche Megierung 
muß fij vorbehalten, zu biefem Sede gefepliche Beſtimmungen 
zu erlaſſen. Aber die verfammelten Bischöfe haben au&gefprodjen, 
daß fie εὖ fef zur Pflicht machen, Alles, was an ber befiebene 
den Gotiesdienſtordnung zweckmaͤßig und beilfam ift, ſorgſam 
aufrecht zu halten, und baf feine Abanverung ohne Zuftim- 
mung ber Provinzialfonode gemacht werben folle; fle haben 
auögelprochen, bag fie In ber veränderten Stellung der Gefeh- 
gebung eine doppelte Aufforderung finden, jeder willkürlichen 
Neuerung und jedem Mißbrauche, welcher (id) beim Gottesbienfte 
einfchleichen Fönnte, mit unermüblicher Thätigkelt zu begegnen. 
Auch biefen Befchlüffen fehlt e zwar an einer allgemein unb 
bleibend bindenden Kraft. Gleichwohl nimmt die Megierung ἡ 
feinen Anftand zu erklären, bag e8 jedem Bifchofe frei flebe, 
den Gotteüblenft in feiner Diöcefe im Sinne ber von ben ber» 
fammelten Bifchöfen gefagten Befchlüffe zu orbnen und zu leiten. 

Die verfammelten Bifchöfe haben in der Zufchrift vom 
16. Sunt v. 3. ba$ Anfuchen geftellt, tie Regierung Geiner 
Majeftät molle der Beier des Sontags und ber wenigen fato» 
chen Feſttage ihren Schug nicht entziehen, unb wie bisher 
Alles, was die Heiligung blefer Sage fört, ferne halten. Das 
Miniftertum erkennt die Nachtbeile und Störungen, welche zu 
beforgen flünden, wenn diefer Gegenftanb. dem Bereiche polizei⸗ 
licher Aufficht gänzlich entzogen würde. 

Die eigenthümlichen Verhältniffe einzelner Kronländer bieten 
aber Schwierigkeiten, welche e8 nothwendig machen, die δεῖς 
nitive Regelung dieſes Gegenftandes einem fpätern Seitpuntte 
vorzubebalten. Inzwifchen werben jedoch zufolge allerhöcfter 


. Cntjdjliegung vom 18. 1. 9). bie Behörden angewieſen werben, 


auf Grundlage der befleDenben Geſetze darüber zu machen, daß 
an Orten, mo bie katholifche Bevölkerung die Mehrzahl bilvet, 
die Feier ber Sonn» und Fefttage nicht durch geräufchvolle Ar- 
beiten oder durch öffentlichen Handelsbetrieb geftórt werde. 

Da die Zahl ber Fatholifchen Feſttage für die öſterreichiſchen 
Länder auf Grunbíage eines zwifchen dem paͤpſtlichen Stuble 
unb bem Lanbeöfürften gepflogenen Ginvernehmend feftgeftellt 
wurde, fo ergibt fi daraus von felbft, bag eine Vermehrung 
berfelGen ohne Zuftimmung ber Megierung nicht eintreten ἔδππε. 

Die hochwürdigſten Bifchöfe werben In diefen Mittheilungen 
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eine Buͤrgſchaft finden, bag es ber kaiferlichen Regierung Ernft 
iſt, den Rechten der katholiſchen Kirche den gegebenen Zuſiche⸗ 
zungen gemäß volle Geltung zu gewaͤhren, unb bie Vorſteher 
berfelbeu in den Stand zu fegen, zur Belebung höherer In- 
terefien und Beftrebungen ihre volle Wirkfamkeit zu entwideln. 
Die Gegenflánbe, über welche die Berhanplung nod) nicht been⸗ 
Digt if, werden mit möglichfter Beichleunigung ber — 
entgegengeführt werden. 











